BIULETYN PARKOW
KRAJOBRAZOWYCH
WIELKOPOLSKI

Zeszyt 23(25) — Poznan 2017

SPIS TRESCI

ARTYKULY

WOJCIECH RADECKI
Sankcjonowanie zagrozen waloréw krajobrazowych
w prawie polskim, czeskim i stowackim 5

MARIA BASCIK
Zrodta w krajobrazie Jurajskich Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego 18

PIOTR ILNICKI,

KRZYSZTOF GORECKI,

PIOTR LEWANDOWSKI

Torfowiska w Powidzkim Parku Krajobrazowym 38

PIOTR ILNICKI,

KRZYSZTOF GORECKI,

PIOTR LEWANDOWSKI

Torfowiska w Rogalinskim Parku Krajobrazowym 66

PIOTR ILNICKI,

KRZYSZTOF GORECKI,

PIOTR LEWANDOWSKI

Torfowiska w Sierakowskim Parku Krajobrazowym 84

PIOTR ILNICKI,

KRZYSZTOF GORECKI,

PIOTR LEWANDOWSKI

Torfowiska w Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka 111



PRZYCZYNKI I MATERIALY

KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ
Park krajobrazowy w ujeciu systemowym

KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ
Dostep do jezior w $§wietle raportu Najwyzszej [zby Kontroli

TOMASZ SIKORA
Norka amerykanska — niedostrzegalny problem

KRONIKA

Z dziatalnosci Zespotu Parkow Krajobrazowych
Wojewoddztwa Wielkopolskiego

Obserwatorium astronomiczne w Chalinie

O Biuletynie Parkow Krajobrazowych
Wielkopolski na konferencji naukowej

MISCELLANEA

Krzysztof Chomicz, Zimorodek, Klejnot Wielkopolski,
Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Poznan 2016, ss. 96

Piotr Ilnicki, Wojciech Szajdak, Zanikanie torfowisk,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, Poznan 2016, ss. 312

Krzysztof Chomicz, Grzegorz Maciorowski, Gingcy mysliwi
Wielkopolski Kania ruda/Kania czarna,
Drukarnia Biaty Kruk, Milewscy Sp. J., Poznan 2016, ss. 71

Maria Bascik, Piotr Dmytrowski, Zrodla w Jurajskich
Parkach Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego,
Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Matopolskiego, Krakow 2014, ss. 66

Piotr Ilnicki, Ryszard Farat, Krzysztof Gorecki,

Piotr Lewandowski, Mit stepowienia Wielkopolski w $wietle
wieloletnich badan obiegu wody, Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2012, ss. 390

Le$ne rezerwaty przyrody wojewodztwa wielkopolskiego,
Wydawnictwo Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, Poznan 2016, ss. 147

138

144

147

149

158

159

161

162

162

163

164

165



Wyjete z natury. Zwierzgta parkow krajobrazowych
Wielkopolski, Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Poznan 2016, ss. 111 165

Noty o autorach 166






ARTYKULY

BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2017, 23(25)

WOJCIECH RADECKI

SANKCJONOWANIE ZAGROZEN
WALOROW KRAJOBRAZOWYCH
W PRAWIE POLSKIM, CZESKIM
I SEOWACKIM!

Publikujac w poprzednim roczniku Biuletynu szkic o parkach krajobrazowych
i obszarach chronionego krajobrazu w prawie trzech panstw bliskich sobie pod wzgle-
dem geograficznym, historycznym, kulturowym i jezykowym?, zapowiedzialem, ze
do odrgbnego omdwienia pozostawiam problematyke odpowiedzialnosci prawnej.
Aczkolwiek odpowiedzialnos¢ typu penalnego (za przestepstwa, wykroczenia i delik-
ty administracyjne) jest tylko jedng z postaci odpowiedzialno$ci prawnej (obok niej
wystepuje cho¢by odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody oraz rézne postacie odpo-
wiedzialno$ci hybrydowej taczace elementy cywilne z administracyjnymi), to jednak
wiasnie odpowiedzialno$¢ operujaca karami towarzyszyta nowoczesnie pojmowanej
ochronie przyrody od zarania i towarzyszy jej nadal. Ewolucja tej odpowiedzialno-
$Sci daje si¢ dos¢ tatwo przesledzi¢; poczatkowo w drugiej potowie XIX i pierwszej

1 Tekst powstal w ramach realizacji finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki projektu
badawczego ,,Obszary Natura 2000 w prawie polskim, czeskim i stowackim. Analiza
poréwnawcza”, nr UMO-2014/13/B/HS5/01318.

2 W. Radecki, Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu w prawie polskim, czeskim
i stowackim, ,,Biuletyn Parkow Krajobrazowych Wielkopolski” Zeszyt 22 (24) — Poznan 2016,
s. 16-33.
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XX wieku byta to tylko odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, potem juz pod koniec XX
wieku doszta tak w Polsce, jak 1 jeszcze w Czechostowacji odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwa, a niejako ,,po drodze” jednolita niegdys$ odpowiedzialno§¢ za wykroczenia
rozdzielita si¢ w Czechach i Stowacji na dwa typy odpowiedzialnosci za naruszenia
prawa popetniane przez ,,zwykte” osoby fizyczne z jednej strony a przez osoby prawne
i osoby fizyczne bedace przedsigbiorcami z drugiej. Przed przejsciem do omawiania
szczegotow przypomng zatozenia ochrony krajobrazu w trzech badanych panstwach.

Formy prawne ochrony krajobrazu
w obowiazujacych ustawach o ochronie przyrody

Wiodgcymi w systemach prawnych ochrony przyrody trzech badanych panstw sa
nastepujace akty prawne:
* w Polsce — ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?,
» w Czechach — ustawa z 19 lutego 1992 r. o ochronie przyrody i krajobrazu*
» w Stowacji — ustawa z 25 czerwca 2002 r. o ochronie przyrody i krajobrazu’.

Ustawy czeska i stowacka wprowadzaja normatywny podziat na ochrong przyrody
powszechng (obecna w jezyku czeskim, vseobecnd w jezyku stowackim) oraz szcze-
g6Ing (zvilastni w jezyku czeskim, osobitnd w jezyku stowackim), przy czym szcze-
gblna ochrona przyrody dzieli si¢ z kolei na obszarowa (tizemni w jezyku czeskim,
uzemnda w jezyku stowackim) i gatunkowa (druhova w obu jezykach). Ustawa pol-
ska normatywnie takiego podziatu nie wprowadza, ale jej rozdziat 2 ,,Formy ochrony
przyrody” jest odpowiednikiem czeskiej i stowackiej szczegolnej ochrony przyrody.
Polskie formy ochrony przyrody mozna sklasyfikowac w trzech grupach form ochrony
obszarowej, obiektowej i gatunkowe;.

We wszystkich formach szczegolnej obszarowej ochrony przyrody wystepuje mo-
tyw ochrony krajobrazu, ale w odniesieniu do niektérych zostaje on wysuniety wyraz-
nie na plan pierwszy. Sg to:

» w Polsce — parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu,
» w Czechach — chranéné krajinné oblasti,
» w Stowacji — chranend krajinna oblast’.

Wprawdzie dostowne thumaczenie terminéw czeskiego i stowackiego wskazuje na
»chronione obszary krajobrazowe”, ale czeskie i stowackie chranené krajinné oblasti
sg odpowiednikami polskich parkéw krajobrazowych, a nie polskich obszarow chro-
nionego krajobrazu.

Przypomne, ze w Polsce 122 parki krajobrazowe zajmuja tacznie 2610 tys. ha, co
stanowi ponad 8 % powierzchni geograficznej kraju, a 385 obszardéw chronionego kra-

3 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2016 r. poz. 2134 ze zm.).
4 Zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
S Zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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jobrazu o tacznej powierzchni 7107 tys. ha to okoto 23 % powierzchni. W Czechach
chranéné krajinné oblasti w liczbie 25 zajmujg tacznie 1 082 tys. ha, co stanowi 13,7
% terytorium panstwa. W Slowacji chrdanené krajinné oblasti w liczbie 14 zajmuja
facznie 515 tys. ha, co stanowi 12 % terytorium panstwa.

Definicje w ten sposob chronionych obszaréw znajduja si¢ w odnosnych przepi-
sach ustaw o ochronie przyrody. I tak:

» wedtug art. 16 ust. 1 ustawy polskiej park krajobrazowy obejmuje obszar chro-
niony ze wzgledu na wartos$ci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walo-
ry krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach
zréwnowazonego rozwoju,

» wedtug art. 23 ust. 1 ustawy polskiej obszar chronionego krajobrazu obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych
ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy eko-
logicznych,

» wedhug § 25 ust. 1 ustawy czeskiej rozlegte obszary z harmonijnie uksztattowa-
nym krajobrazem, charakterystycznie rozwini¢ta rzezba, znaczacym udzialem
naturalnych ekosysteméw lesnych i trwatych porostow trawiastych, z bogata
reprezentacjg ro$lin drzewiastych, ewentualnie z zachowanymi pamigtkami hi-
storycznych osiedli, mozna uznac¢ za obszary chronionego krajobrazu,

e wedlug § 18 ust. 1 ustawy stowackiej rozleglejszy obszar, z reguty liczacy
ponad 1000 ha, z rozproszonymi ekosystemami, znaczacymi dla zachowania
réznorodnosci biologicznej 1 stabilno$ci ekologicznej, z charakterystycznym
wygladem krajobrazu albo ze specyficznymi formami historycznego osadni-
ctwa moze rzad Republiki Stowackiej uzna¢ rozporzadzeniem za obszar chro-
nionego krajobrazu.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie walorow krajobra-
zowych istotne znaczenie ma rezim prawny terendw chronionych. Ksztaltowanie tego
rezimu jest odmienne w trzech badanych panstwach. I tak:

W Polsce organ tworzacy park krajobrazowy lub wyznaczajacy obszar chronio-
nego krajobrazu (obecnie sejmik wojewodztwa, poprzednio rada narodowa stopnia
wojewodzkiego, potem wojewoda) wybiera z ramowych list zakazow, ktore moga by¢
wprowadzone, zamieszczonych w art. 17 ustawy o ochronie przyrody (odnosnie do
parkow krajobrazowych) lub w art. 24 tej ustawy (odnosnie do obszaréw chronionego
krajobrazu) takie, ktére jego zdaniem nalezy wprowadzi¢ w danym parku krajobrazo-
wym lub na danym obszarze chronionego krajobrazu.

W Czechach ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu rozréznia podstawowe wa-
runki ochronne (zdkladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti) 1 blizsze
warunki ochronne (blizsi ochranné podminky). Pierwsze zostaty wskazane w § 26 ze
zréznicowaniem stref obszaru, drugie na podstawie § 25 ust. 3 ustanawia rzad tworzac
dany obszar krajobrazu chronionego.

W Stowacji ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu wprowadza stopniowanie
ochrony w pigciopunktowej skali. Pierwszy stopien ochrony obowigzuje na catym te-
rytorium panstwa i oznacza ochrone powszechng. Kolejne stopnie sg nadawane obsza-
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rom chronionym, przy czym rygoryzm wzrasta wraz ze stopniem ochrony. Organ two-
rzagcy dang obszarowa forme¢ ochrony (obecnie rzad, poprzednio minister sSrodowiska)
jednocze$nie nadaje jej odpowiedni stopien. Zasadga wyrazong w § 18 ust. 2 jest, Zze na
obszarze krajobrazu chronionego obowiazuje drugi stopien ochrony, ale ustawa moze
stanowic, ze bedzie to stopien wyzszy. W odniesieniu do drugiego stopnia ochrony §
13 ustawy stowackiej w ust. 1 wskazuje na dziatania, ktorych wykonywanie jest gene-
ralnie zakazane, a w ust. 2 na dziatania, ktérych wykonywanie jest dopuszczalne tylko
za zgoda wiasciwego organu ochrony przyrody; kolejne ust. 3 1 4 wskazujg, kiedy
zakaz lub wymog uzyskania zgody nie ma zastosowania.

W tych trybach wprowadzone zakazy i ograniczenia ksztattujg rezim prawny od-
no$nych form ochrony przyrody polskich, czeskich i stowackich.

Odpowiedzialnos¢ za czyny zabronione pod grozba kary
w prawie polskim, czeskim i stowackim

Podstawowa trudnoscia, na jaka natrafia komparatysta porownujacy rozwigzania
penalne polskie, czeskie i stowackie, jest to, ze w Polsce po ditugich dyskusjach utrwa-
lito si¢ przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest takze odpowiedzial-
noscig karna, aczkolwiek o zredukowanych konsekwencjach prawnych®, natomiast
w Czechostowacji, a potem w Czechach i Stowacji odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
byta i jest konsekwentnie zaliczana do odpowiedzialno$ci administracyjnej. Pojawi-
to si¢ wszakze pojecie administracyjnego prawa karnego (spravni pravo trestni) jako
podsystem prawa administracyjnego, a nie karnego, o ktérym jeden z autorow cze-
skich napisat, ze prawo administracyjne jest jedyna gal¢zig prawa, ktéra ma ,,wlasne
prawo karne™”. Na to administracyjne prawo karne sktadajg si¢ w obu panstwach prze-
pisy o odpowiedzialno$ci za wykroczenia (prestupky w jezyku czeskim, priestupky
w jezyku stowackim) oraz za inne delikty administracyjne (jiné spravni delikty w j¢zy-
ku czeskim, iné spravne delikty w jezyku stowackim), dlatego ,,inne”, ze wykroczenia
w prawie czeskim i stowackim to takze delikty administracyjne. W Polsce dopiero od-
powiedzialno$¢ za delikty administracyjne jest zaliczana do prawa administracyjnego.

Z tej fundamentalnej roznicy koncepcyjnej wynikajg dalsze konsekwencje. W Pol-
sce za wykroczenie mozna orzec nie tylko kar¢ grzywny, lecz takze kare aresztu,
wprawdzie jedynie w granicach od 5 do 30 dni, ale jednak, bo to prawo karne. W Cze-
chach i Slowacji orzeczenie aresztu za wykroczenie jest nie do pomyslenia wlasnie
dlatego, ze to prawo administracyjne a nie karne. Za wykroczenia, tak jak i za delikty
administracyjne orzeka si¢ jedynie kare pieni¢zng (pokuta w obu jezykach).

Wkrétce po rozpoczgciu transformacji ustrojowej jeszcze w ramach federacyj-
nej Czechostowacji zostaty w 1990 r. wydane ustawy o wykroczeniach jako ustawy
republik wchodzacych w sktad federacji, wyj$ciowo identyczne®. Stowacka ustawa

6  A. Marek [w:] System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2010, s. 46.

7 P.Pracha, Spravni pravo. Obecna cast, Plzen 2012, s. 386.

8  Dla czesci czeskiej — Zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dla czgsci stowackiej — Zdkon ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch.
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o wykroczeniach obowigzuje nadal, natomiast czeska zostata z dniem 1 lipca 2017 .
zastgpiona nowa ustawg o odpowiedzialno$ci za wykroczenia i postepowaniu o wy-
kroczenia’.

Najwazniejsze w czeskiej 1 stowackiej koncepcji odpowiedzialnosci za wykrocze-
nia bylo rozdzielenie — pod wptywem zmian ustrojowych, a w szczegdlno$ci wskutek
dopuszczenia prywatnej przedsigbiorczosci — czyndéw zabronionych pod grozba kary
administracyjnej na dwie odrgbne kategorie:

1) wykroczenia 0sob fizycznych,

2) delikty administracyjne, w Czechach po 1 lipca 2017 r. nazwane

takze wykroczeniami, osob prawnych i oséb fizycznych bedacych
przedsigbiorcami.

Réznica polega na tym, ze za wykroczenia pierwszej kategorii odpowiadajg tylko
»zwykte” osoby fizyczne, tj. osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami, a przestanka
ich odpowiedzialnosci jest wina umyslna lub nieumyslna, ale zawsze wina. Za wykro-
czenia drugiej kategorii (w Czechach do 30 czerwca 2017 r. zwane innymi deliktami
administracyjnymi, w Stowacji zwane tak nadal) odpowiadaja osoby prawne i osoby
fizyczne bedace przedsigbiorcami, a przestanka odpowiedzialno$ci jest obiektywnie
pojmowana bezprawnos¢, a nie wina. Wykroczenia obu kategorii mogg si¢ pokrywac
albo by¢ bardzo podobne, ale pokuta grozaca osobie prawnej lub osobie fizycznej be-
dacej przedsigbiorca jest z reguty surowsza, niekiedy drastycznie surowsza niz pokuta
grozaca ,,zwyklej” osobie fizyczne;.

We wszystkich trzech badanych panstwach wykroczenia (delikty administracyjne)
polegajace na zagrozeniu walorow krajobrazowych zostaty ujete w ustawach o ochro-
nie przyrody, ale w Polsce s to tylko wykroczenia (odpowiedzialno$¢ za delikty admi-
nistracyjne w polskiej ustawie o ochronie przyrody jest przewidziana jedynie za bez-
prawne usuwanie lub niszczenie drzew i1 krzewow), natomiast w Czechach i Stowacji
sg to 1 wykroczenia, i delikty administracyjne.

Odnotujmy wreszcie zasadniczg réznice proceduralng polegajaca na tym, ze
w Polsce kare za wykroczenie moze wymierzy¢ tylko sad powszechny (z wyjatkiem
postepowania mandatowego, ktére jako tryb uproszczony i zalezny od zgody spraw-
cy wykroczenia jest znany w kazdym sensownym systemie prawnym, takze czeskim
i stowackim), natomiast w Czechach i Stowacji w sprawach o wykroczenia orzekaja
organy administracji ogdlnej (samorzadowej w Czechach, rzadowej w Stowacji), przy
czym kompetencje do orzekania w sprawach o wykroczenia ,,przyrodnicze” ma czeska
Inspekcja Srodowiska oraz stowacka Inspekcja Srodowiska, podczas gdy kompeten-
cje mandatowe polskiej Inspekcji Ochrony Srodowiska w sprawach ,,przyrodniczych”
ograniczaja si¢ do jednego tylko wykroczenia z art. 131 pkt 12 ustawy o ochronie
przyrody, tj. wypalania gk, pastwisk, nieuzytkéw, rowow, paséw przydroznych, szla-
kow kolejowych, trzcinowisk lub szuwarow.

Dla dopetienia obrazu wskaze jeszcze na odpowiedzialno$¢ za przestepstwa.
Wprawdzie i tu istnieje zasadnicza roznica koncepcyjna polegajaca na tym, ze w Cze-
chach i1 Stowacji znamiona przestgpstw moga znajdowacé si¢ tylko w kodeksach kar-
nych, podczas gdy w Polsce istnieja tzw. ustawy karne dodatkowe typizujace przestep-
stwa, ale w odniesieniu do zagrozen waloréw krajobrazowych nie ma ona znaczenia,
9 Zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prrestupky a Fizeni o nich.
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poniewaz takie przestepstwa typizowane sg tylko w kodeksach karnych:
 polskim z 6 czerwca 1997 1.1, dalej w skrocie ,,k.k.”,
 czeskim z 8 stycznia 2009 r."', dalej w skrocie ,,8.tr.z.”,
 stowackim z 20 maja 2005 1.2, dalej w skrocie ,,sl.tr.z.”.

Na podstawie kodeksoéw karnych odpowiedzialno$¢ za przestepstwa ponoszg tyl-
ko osoby fizyczne. Ale w trzech badanych panstwach wprowadzono ustawy o odpo-
wiedzialno$ci typu karnego podmiotéw kolektywnych. Sg to:

* w Polsce — ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych'?,

* w Czechach — ustawa z 27 pazdziernika 2011 r. o odpowiedzialnosci karnej
0s0b prawnych'4,

* w Stowacji — ustawa z 15 listopada 2015 r. o odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych's.

Ma to takie znaczenie, ze popetnienie przez osobe fizyczng przestepstwa przeciw-
ko walorom krajobrazowym uruchamia — w warunkach okres§lonych tymi ustawami
— takze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej (podmiotu zbiorowego).

Wykroczenia i delikty administracyjne
zagrozenia walorow krajobrazowych

Najprostsza konstrukcje normatywna przyjat polski ustawodawca, ktory w art.
127 ustawy o ochronie przyrody znajdujacym si¢ w rozdziale 11 ,,Przepisy karne”
uznat, ze wykroczenie zagrozone karg aresztu (od 5 do 30 dni) albo grzywny (od 20 do
5000 zt) popeknia, kto umyslnie narusza zakazy obowiazujace w:

 parkach krajobrazowych (art. 127 pkt 1 lit. ¢),
* obszarach chronionego krajobrazu (art. 127 pkt 1 lit. d).

Aby ukaraé¢ sprawce za wykroczenie nalezy ustali¢, ze on swoim zachowaniem
naruszyl ktorykolwiek z zakazow wprowadzonych w parku krajobrazowym z listy
przewidzianej w art. 17, a w obszarze chronionego krajobrazu z listy przewidzianej
w art. 24. Wedlug ustawy polskiej to naruszenie musi by¢ umyslne, czyli sprawca
musi chcie¢ naruszy¢ zakaz albo przewidujac, ze swoim zachowaniem zakaz narusza,
godzi¢ sie na to. Nie ma odpowiedzialno$ci za nieumysine naruszenie odnos$nych za-
kazow.

W razie ukarania za wykroczenie z art. 127 pkt 1 sad na podstawie art. 129 ustawy
o ochronie przyrody moze (nie musi) orzec:

1) przepadek przedmiotéw stuzacych do popehienia wykroczenia oraz przed-

miotdw, roslin, zwierzat lub grzybéw pochodzacych z wykroczenia, chocby
10 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (DzU z 2016 r. poz. 1137 ze zm.).
11 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
12 Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z.z.
13 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (DzU z 2016 r. poz. 1541).

14 Zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
15  Zakon ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0séb.
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nie stanowily wtasnosci sprawcy,

2) obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek taki nie bytby
wykonalny — nawigzke do wysokosci 10 000 ztotych na rzecz organizacji spo-
tecznej dziatajacej w zakresie ochrony przyrody lub wlasciwego, ze wzgledu
na miejsce popetnienia wykroczenia, wojewodzkiego funduszu ochrony $rodo-
wiska 1 gospodarki wodne;j.

Inng koncepcje przyjat ustawodawca czeski. Czgs¢ 6sma czeskiej ustawy o ochro-
nie przyrody i krajobrazu jest zatytutowana ,,Odpowiedzialno$¢ w zakresie ochronie
przyrody” (Odpovédnost na useku ochrany prirody) i sklada si¢ z § 86-89. Pierw-
szy z nich, § 86 opatrzony tytulikiem ,,Usuni¢cie nastepstw bezprawnych ingerencji”
(Odstranéni nasledkii neopravnénych zasahit), stanowi, ze kto uszkodzi, zniszczy lub
bez pozwolenia zmieni cz¢$¢ przyrody lub krajobrazu chroniong ta ustaws, jest zobo-
wigzany przywrocic¢ stan pierwotny, jezeli jest to mozliwe lub celowe. O mozliwosci
i warunkach przywrdcenia stanu pierwotnego decyduje organ ochrony przyrody. Jezeli
przywrdcenie do stanu pierwotnego nie jest mozliwe i celowe, organ ochrony przyrody
moze na sprawce natozy¢ obowigzek dokonania odpowiednich przedsiewzigé zastep-
czych (ndhradni opatrieni), ktérych celem jest zrekompensowanie, chocby w czesci,
nastepstw bezprawnego dziatania. Istotne jest, ze natozenie obowigzku przywrdcenia
stanu pierwotnego lub dokonania przedsigwzie¢ zastepczych nie dotyka obowigzku
naprawienia szkody wedhug innych przepiso6w ani mozliwos$ci §cigania za wykrocze-
nie, inne dziatanie bezprawne badz przestepstwo.

Nastepny § 87 zatytulowany ,,Wykroczenia” (Prestupky) przewiduje w trzech
ustepach podzielonych na litery kilkadziesiat postaci wykroczen, z ktérych waloréw
krajobrazowych moga dotyczy¢ zwtlaszcza nastepujace:

* wykroczenie z § 87 ust. 1 lit. a zagrozone pokutg do 10 000 koron popetnia
osoba fizyczna, ktora bezprawnie zmienia lub zakloca zachowany stan przyro-
dy w obszarze szczegdlnie chronionym,

* wykroczenie z § 87 ust. 2 lit. a zagrozone pokutg do 20 000 koron popetnia
osoba fizyczna, ktéra niszczy fragment przyrody w obszarze szczeg6lnie chro-
nionym albo niszczy urzadzenia przeznaczone do ochrony, oznaczenia i wypo-
sazenia obszaru szczeg6lnie chronionego,

* wykroczenie z § 87 ust. 3 lit. a zagrozone pokutq do 100 000 koron popetnia
osoba fizyczna, ktora uszkadza lub niszczy obszar szczegodlnie chroniony lub
jego czesé,

* wykroczenie z § 87 ust. 3 lit. n zagrozone pokutg do 100 000 koron popetnia
osoba fizyczna, ktora wykonuje w obszarze szczegdlnie chronionym dziatania
wymagajace zgody organu ochrony przyrody bez takiej zgody.

Kolejny § 88 zatytutowany ,,Kary pieni¢zne wymierzane osobom prawnym i 0so-
bom fizycznym przy wykonywaniu dziatalnosci przedsigbiorcy” (Pokuty prdavnickym
osobam a fyzickym osobam pri vvkonu podnikatelske cinnosti) w dwoch pierwszych
ustepach podzielonych na litery przewiduje kilkadziesiat postaci deliktéw administra-
cyjnych (od 1 lipca 2017 r. zwanych takze wykroczeniami, ale z zachowaniem odre¢b-
no$ci dotyczacych podmiotéw) popelianych przez osoby prawne i osoby fizyczne
przy prowadzeniu przedsiebiorstwa. Walorow krajobrazowych moga dotyczy¢ naste-

pujace:
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» przewidziane w § 88 ust. 1 lit. a uszkodzenie czgsci sktadowej przyrody w ob-
szarze szczegodlnie chronionym albo bezprawna zmiana lub zagrozenie jego
dotychczasowego stanu — zagrozone pokutg do 1 000 000 koron,

» przewidziane w § 88 ust. 1 lit. ¢ zniszczenie czgsci sktadowej przyrody w ob-
szarze szczegoOlnie chronionym albo zniszczenie urzadzen przewidzianych do
ochrony, oznaczenia lub wyposazenia obszaru szczeg6lnie chronionego — za-
grozone pokutg do 2 000 000 koron,

» przewidziane w § 88 ust. 1 lit. n wykonywanie w obszarze szczeg6lnie chro-
nionym dziatah wymagajacych zgody organu ochrony przyrody bez takiej zgo-
dy — zagrozone pokutg do 2 000 000 koron.

Porownanie § 87 z § 88 ustawy czeskiej szczegodlnie dobitnie odzwierciedla mysl
ustawodawcy czeskiego: osoba prawna i osoba fizyczna prowadzaca przedsigbiorstwo
odpowiada za takie same czyny jak i ,,zwykla” osoba fizyczna, ale na zasadach obiek-
tywnej bezprawnosci (bez wzgledu na wing) i pod grozba pokuty wielokrotnie prze-
kraczajacej te, jaka grozi ,,zwyklej” osobie fizyczne;.

Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zawiera czgs¢ siodma zatytu-
towang ,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkow w zakresie ochrony przyrody
i krajobrazu” (Zodpovednost’za porusenie povinnosti na useku ochrany prirody a kra-
Jjiny) ztozona z § 90-96, przy czym dwa pierwsze, tj. § 90 i 91 opatrzone wspolnym
tytulem ,,Inne delikty administracyjne i sankcje” (Iné spravne delikty a sankcie) prze-
widuja odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne, trzeci § 93 typizuje wykroczenia
(Priestupky). Czyndéw zabronionych pod grozbg kary jest w obu grupach po kilkadzie-
sigt, bezposrednio na ochrong¢ walorow krajobrazowych ukierunkowane sa:

» prowadzenie dziatan wskazanych m.in. w § 13-16 bez zgody witasciwego or-
ganu ochrony przyrody,

» prowadzenie dziatan z naruszeniem zakazow przewidzianych m.in. w § 13-16.

Ustawa slowacka w § 13 ustanawia zakazy okres$lonych dziatahh obowigzujace na
obszarach z drugim stopniem ochrony oraz wymogi zgody na niektore inne dziatania
na takim obszarze. Kolejne § 14, 15 i 16 ustanawiaja odpowiednio surowsze zakazy
1 ograniczenia na obszarach z trzecim, czwartym i pigtym stopniem ochrony. Stowacki
obszar chronionego krajobrazu otrzymuje z reguty drugi stopiefi ochrony, ale jezeli
w jego granicach znajduja si¢ inne formy ochrony przyrody, jak zwlaszcza rezerwaty
1 pomniki przyrody, to na tych fragmentach obszaru moze obowiazywac trzeci, czwar-
ty lub piaty stopien ochrony.

Jezeli naruszenia zakazu lub dziatania bez wymaganej zgody dopuszcza si¢ osoba
prawna lub osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca, to popetnia delikt administracyjny
zagrozony pokutg do 9 958,17 euro (§ 90 ust. 1 lit a Iub lit. b). Jezeli to samo czyni
»Zzwykta’ osoba fizyczna, to popetnia wykroczenie zagrozone pokutg do 3 319,39 euro
(§ 92 ust. 1 lit. c lub lit. d).

Obszarow chronionego krajobrazu moze dotyczy¢ takze dziatanie polegajace na
zniszczeniu urzadzenia przeznaczonego do ochrony takiego obszaru. Jezeli sprawca
jest osoba prawna lub osoba fizyczna bedaca przedsigbiorcg, to popetnia delikt admi-
nistracyjny zagrozony pokutq do 23 235,74 euro (§ 90 ust. 2 lit. g), a jezeli jest nim
»zwykta’ osoba fizyczna, to popetnia wykroczenie zagrozone pokutg do 6 638,78 euro
(§ 92 ust. 1 lit. za).
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Identyczne rozwigzanie o charakterze kompensacyjnym przewiduje § 91 ust. 7
w odniesieniu do deliktéw administracyjnych oraz § 92 ust. 6 w odniesieniu do wy-
kroczen. Na podstawie tych przepisOw organ wymierzajacy pokute moze zobowigzaé
sprawce, aby w okreslonym terminie podjat srodki zmierzajace do usunigcia nastepstw
popetionego czynu. Jezeli sprawca tych $srodkdw nie podejmie, to mozna mu za to
wymierzy¢ pokute do podwdjnej wysokoSci tej wymierzonej poprzednio.

Probujac oceni¢ udatno$¢ rozwigzan polskich, czeskich i stowackich, mozna
utrzymywac, ze czeskie i stowackie lepiej stuza ochronie waloréw krajobrazowych.
Nie nalezy sugerowac si¢ ,,srogoscig” ustawodawcy polskiego, ktory dopuszcza orze-
czenie kary aresztu, co w Czechach i Stowacji jest wykluczone. W warunkach pol-
skich stosowanie aresztu w tego typu sprawach jest czystg teorig. Ostrze odpowie-
dzialno$ci wedtug przepiséw polskich jest wyraznie stepione postawieniem wymogu
stwierdzenia umyslnosci, co jest niczym nieuzasadnionym wyjatkiem od reguty przyj-
mowanej w polskim prawie wykroczen, ze wina uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie moze by¢ umyslna lub nieumyslna. W Czechach i Stowacji jest inaczej,
bo sprawca wykroczenia bedacy ,,zwykta” osobg fizyczng odpowiada zardéwno wtedy,
gdy czyn popehit umyslnie, jak 1 wtedy, gdy mozna mu zarzuci¢ tylko nieumys$lnos¢,
ale najwazniejsze jest to, ze jezeli sprawcg jest osoba prawna lub osoba fizyczna beda-
ca przedsigbiorca, to odpowiada na podstawach obiektywnych za sama bezprawnos¢,
bez wzgledu na wine. Sankcje finansowe w prawie czeskim i zwlaszcza stowackim sg
surowsze niz w polskim nawet w odniesieniu do ,,zwyklych” osob fizycznych, a juz
drastycznie surowsze, gdy chodzi o przedsiebiorcéw i osoby prawne. To wyr6znienie
odpowiedzialno$ci 0sob prawnych i1 0s6b fizycznych bedacych przedsigbiorcami jest
udanym rozwigzaniem legislacyjnym, nad ktorym warto byltoby si¢ zastanowié takze
w Polsce.

Przestepstwa zagrozenia walorow krajobrazowych

Najsurowsza forma odpowiedzialno$ci prawnej jest odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwa. Przed zaprezentowaniem rozwigzan legislacyjnych trzeba zwroci¢ uwa-
ge na zasadniczg odmienno$¢ dzielacg prawo polskie z jednej strony a prawo czeskie
i stowackie z drugiej. W Polsce rdznica migdzy przestgpstwami a wykroczeniami ma
charakter ilosciowy, przestepstwa odznaczaja si¢ wyzszym w porownaniu z wykro-
czeniami stopniem spotecznej szkodliwosci. W Czechach i Stowacji réznica ta ma
charakter jako$ciowy, gdyz tylko odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa jest zaliczana do
odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia (tak jak i za
delikty administracyjne) — do odpowiedzialno$ci administracyjne;.

Trzy kodeksy karne wyrdzniaja kategorie przestepstw przeciwko Srodowisku.
I tak:

* w kodeksie polskim mamy rozdziat XXII ,,Przest¢pstwa przeciwko $rodowi-
sku” ztozony z art. 181-188,

* w kodeksie czeskim rozdziat VIII cz¢sci szczegodlnej ,,Przestepstwa przeciwko
srodowisku” (Trestné ciny proti zivotnimu prostiedi) sktada si¢ z § 293-308,
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* w kodeksie stowackim znajdujemy w cze$ci szczegdlnej rozdziat szosty ,,Prze-
stepstwa powszechnie niebezpieczne i przeciwko Srodowisku” (Trestné ciny
v§eobecne nebezpecné a proti Zivotnému prostrediu) podzielony na dwa od-
dziaty, sposrod ktorych oddziat drugi ,,Przestepstwa przeciwko $rodowisku”
(Trestné ciny proti zZivotnému prostrediu) obejmuje § 300-310.

Walory krajobrazowe sa chronione przepisami kodeksow nieco odmiennie. Polski
k.k. wprowadza podziat przestepstw przeciwko srodowisku na dwie wyraznie r6znia-
ce si¢ od siebie grupy:

- przestepstwa ,,przyrodnicze” w art. 181 oraz 1871 188 k.k.,

- przestgpstwa zwigzane z zanieczyszczeniami, odpadami i promieniowaniem
w art. 182-186 k.k.

Ochronie walorow krajobrazowych moga stuzy¢ przede wszystkim przepisy art.
187 1 188 k.k. I tak przestepstwo z art. 187 § 1 k.k. popetnia, kto niszczy, powaznie
uszkadza lub istotnie zmniejsza warto$¢ przyrodniczg prawnie chronionego terenu lub
obiektu, powodujac istotng szkode. Grozi mu za to grzywna, kara ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, popeinia
przestepstwo z art. 187 § 2 k.k., za co grozi mu grzywna albo kara ograniczenia wol-
nosci.

Terenem chronionym w rozumieniu art. 187 k.k. moze by¢ tak park krajobrazowy,
jak i obszar chronionego krajobrazu. W tym przepisie karnym znajdujemy skumulo-
wanie znamion cennych. Ustawodawca wskazuje na trzy formy przestgpnego dzia-
fania: zniszczenie, uszkodzenie (ale nie kazde, lecz tylko powazne) i zmniejszenie
warto$ci przyrodniczej (ale znowu nie kazde, lecz tylko istotne), ktore w konsekwencji
prowadza do istotnej szkody. O jaka szkodg¢ tu chodzi? Na pewno nie o szkodg ,,znacz-
ng” w rozumieniu art. 115 § 517 k.k. (ponad 200 000 zt) ani o szkode ,,w wielkich roz-
miarach” w rozumieniu art. 115 § 617 k.k. (ponad 1 000 000 zt). Gdyby ustawodawca
miat na uwadze taka szkode, to okres$litby jg mianem ,,znacznej” lub ,,w wielkich roz-
miarach”. Tego nie uczynit, lecz okreslit szkodg mianem ,,istotnej”, co w sposéb jasny
wskazuje, ze nie chodzi o szkode ,,materialng”, lecz ,,przyrodniczg”. Tylko przyrodnik
moze oceni¢, czy szkoda wynikta ze zniszczenia, uszkodzenia lub zmniejszenia war-
tosci przyrodniczej parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu jest
szkodg ,,istotng” w rozumieniu art. 187 k.k. Jezeli tak — mamy do czynienia z prze-
stepstwem, jezeli nie — sprawca moze odpowiadac¢ jedynie za wykroczenie z art. 127
pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy o ochronie przyrody i to tylko wtedy, gdy rezim prawny parku
krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu naruszyt umyslnie.

W tym miejscu napotykamy na pewng watpliwos¢ polegajaca na tym, ze art. 187 §
2 k.k. dopuszcza odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwo nieumyslne, podczas gdy art. 127
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody wymaga umyslnosci. Czyzby zachodzita ty jakas
sprzeczno$¢? Moim zdaniem nie. Jezeli naruszenie zakazéw obowigzujacych w parku
krajobrazowym lub na obszarze chronionego krajobrazu nie doprowadzito do istotnej
szkody przyrodniczej, to jest czynem zabronionym pod grozba kary jako wykroczenie
tylko wtedy, gdy byto umyslne. Ale jezeli — w nastgpstwie zniszczenia, uszkodzenia
lub zmniejszenia wartosci przyrodniczej — doprowadzito do istotnej szkody przyrodni-
czej, to sprawca odpowiada za przestepstwo nawet jezeli dziatal nieumysinie.
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Drugi istotny przepis to art. 188 k.k. Przestgpstwo w nim przewidziane popetnia,
kto na terenie objetym ochrong ze wzgledow przyrodniczych lub krajobrazowych albo
w otulinie takiego terenu, wbrew przepisom, wznosi nowy lub powigksza istniejacy
obiekt budowlany albo prowadzi dziatalno$¢ zagrazajaca Srodowisku. Przestepstwo
to moze by¢ popemione tylko umysSlnie, a za jego popetnienie grozi grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Terenem objetym ochrong w rozumieniu art. 188 k.k. moze by¢ park krajobrazowy
lub obszar chronionego krajobrazu. Zatozenie jest takie, ze organ kreujgcy wprowadzit
zakaz budownictwa lub zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zagrazajacej
srodowisku. Wtedy wznoszenie nowego lub powigkszanie istniejacego obiektu bu-
dowlanego albo prowadzenie zabronionej dziatalno$ci gospodarczej nastgpuje wbrew
przepisom, tym samym jest dziataniem przestepczym w rozumieniu art. 188 k.k. bez
wzgledu na skutki, jakie to za sobg pociagneto.

W prawie czeskim § 301 &.tr.z. zatytutowany ,,Uszkodzenie chronionych czesci
przyrody” (Poskozeni chranénych casti prirody) stanowi, ze kto chociazby z razacego
niedbalstwa naruszy inny przepis prawny tym, ze uszkodzi lub zniszczy drzewo pa-
mi¢tne, znaczacy element krajobrazu, jaskini¢, obszar szczego6lnie chroniony, obszar
o znaczeniu europejskim albo chroniony obszar ptasi, jezeli w nastgpstwie zaniknie
lub zostanie znacznie ostabiony powod, dla ktorego objeto ochrong te czgs¢ przyrody,
popetnia przestgpstwo zagrozone pozbawieniem wolnosci do lat 3, zakazem prowa-
dzenia dziatalno$ci albo przepadkiem rzeczy. W ramach § 301 ¢.tr.z. mieSci si¢ znisz-
czenie lub uszkodzenie kazdego obszaru chronionego, a wigc takze chronionego ob-
szaru krajobrazowego, ale nie kazde zniszczenie lub uszkodzenie jest przestepstwem,
lecz dopiero takie, ktorego nastgpstwem jest zanik lub znaczne ostabienie powodu
ustanowienia ochrony. Ustawodawca czeski ujat strong podmiotowa tego przestgpstwa
w ten sposéb, ze moze by¢ ono popetnione chociazby z razgcego niedbalstwa (byt’i z
hrubé nedbalosti), co oznacza, ze moze by¢ ono popetnione z winy umys$lnej lub nie-
umyslnej, ale nie kazdej nieumyslnej, lecz jedynie razace;j.

Jeszcze inng koncepcje przyjal ustawodawca stowacki. Zagrozenie obszarow
chronionych miesci si¢ w ogolnym typie przestepstwa spowodowania zagrozenia $ro-
dowiska naruszeniem przepisow o ochronie $rodowiska Iub o ochronie i gospodaro-
waniu zasobami przyrody: umyslnego z § 300 sl.tr.z. (wtedy zagrozenie musi si¢gaé
malej szkody; wedtug § 125 sl.tr.z. szkoda mata to taka, ktora przekracza 266 euro)
i nieumyslnego z § 301 sl.tr.z. (wtedy jednak rozmiar zagrozenia musi siegnaé wigk-
szej szkody; wedlug § 125 sl.tr.z. szkoda wigksza to taka, ktéra wynosi co najmniej
2660 euro). Zgodnie z § 124 ust. 3 sl.tr.z. szkodg¢ przy przestepstwach przeciwko $ro-
dowisku wyraza kwota, jaka trzeba wydatkowac na przywrocenie srodowiska do stanu
poprzedniego. Jezeli w wyniku dziatania umys$inego do takiego zagrozenia szkoda
mala dochodzi na obszarze chronionym, czyn jest przestgpstwem kwalifikowanym
z § 300 ust. 4 lit. b sl.tr.z., z sankcjg pozbawienia wolno$ci od roku do lat 5, jezeli zas
w wyniku dziatania nieumy$lnego do takiego zagrozenia szkoda wigkszg dochodzi na
obszarze chronionym, czyn jest przestepstwem kwalifikowanym z § 301 ust. 3 sl.tr.z.
z sankcja pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepisy § 300 ust. 516 oraz § 301 ust. 415
sl.tr.z. przewiduja kolejne typy kwalifikowane, jezeli nie skonczylo si¢ na zagrozeniu,
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lecz doszto do rzeczywistej szkody. Jezeli ta szkoda byta wielkiego rozmiaru (co naj-
mniej 133 000 euro), to w razie umyslnosci wymierza si¢ karg pozbawienia wolno$ci
od 4 do 10 lat (§ 300 ust. 6 lit. b sl.tr.z.), w razie nieumys$Ilnosci — od 3 do 8 lat (§ 301
ust. 6 lit. b sl.tr.z.). Ponadto odr¢bnym przestgpstwem z § 300 ust. 3 sl.tr.z. zagrozo-
nym karg pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 5 jest samo bezprawne wzniesienie
budowli na obszarze chronionym.

Przestepstwa z art. 187 1 188 k.k., § 301 ¢.tr.z. oraz z § 300 1 301 sl.tr.z. zostaty
zamieszczone w wykazie przestepstw, ktorych popetnienie przez osobg fizycznag w ra-
mach dziatalno$ci osoby prawnej (podmiotu zbiorowego) w warunkach okreslonych
ustawami polska, czeska i stowacka o odpowiedzialnosci karnej osob prawnych pocia-
ga za sobg takze odpowiedzialno$¢ karng samej tej osoby prawnej. Ale réznica polega
na tym, ze tylko ustawa polska wymaga, aby najpierw ujawniono osobg¢ fizyczng win-
ng popetnienia przestepstwa, skazano ja, a co najmniej stwierdzono popetnienie przez
nig przestepstwa w formie warunkowego umorzenia postepowania, i dopiero to otwie-
ra droge do pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci. Ustawy czeska
i stowacka przyjmuja inng konstrukcje normatywnag niezaleznosci odpowiedzialnosci
osoby fizycznej 1 osoby prawnej, tak daleko posunigta, ze nie jest konieczne ujawnie-
nie konkretnej osoby fizycznej, ktéra popehita przestepstwo, wystarczy ustalenie, ze
»jakas” osoba fizyczna dziatajagca w ramach osoby prawnej popeita przestepstwo,
aby sama osoba prawna poniosta odpowiedzialno$¢, mimo nieujawnienia, a tym sa-
mym niepociggniecia do odpowiedzialnosci osoby fizyczne;.

Uwagi koncowe

Przeglad regulacji prawnych polskich, czeskich i stowackich prowadzi do wnio-
sku, ze przepisy ustaw o ochronie przyrody oraz kodeksow karnych dajg wystarczajace
podstawy sankcjonowania naruszen waloréw krajobrazowych na obszarach chronio-
nych typu parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu w Polsce oraz
chranénych krajinnych oblasti w Czechach i Stowacji. Najpowazniejsza role odgrywa-
ja przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za wykroczenia i inne delikty administracyj-
ne, przy czym rozsadna jest koncepcja czeska i stowacka polegajaca na zréznicowaniu
odpowiedzialnosci ,,zwyktych” 0sob fizycznych z jednej strony i znacznie surowszej
odpowiedzialnosci oso6b prawnych oraz 0s6b fizycznych prowadzacych przedsigbior-
stwa z drugiej. Warto zastanowic si¢ nad jej wprowadzeniem takze w prawie polskim.

Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa naruszenia waloréw krajobrazowych
zostata pomyslana jako zarezerwowana dla przypadkéw najpowazniejszych, o czym
$wiadczy warunek wyrzadzenia istotnej szkody przyrodniczej w art. 187 k.k., prze-
stanka zaniku lub znacznego ostabienia powodu, dla ktérego obszar objeto ochrong
w § 301 ¢.tr.z. oraz konieczno$¢ wykazania, ze rozmiar zagrozenia dla waloréw kra-
jobrazowych byt taki, ze gdyby si¢ owo zagrozenie zmaterializowato, to przywrdce-
nie stanu poprzedniego wymagatoby naktadow wigkszych niz 266 euro w przypadku
umyslnosci (§ 300 sl.tr.z.) i co najmniej 2660 euro w przypadku nieumys$lnosci (§ 301
sl.tr.z.).
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Podkresli¢ wszakze nalezy, ze najpowazniejsze zagrozenie walorow krajobrazo-
wych w postaci bezprawnego budownictwa na terenach chronionych jest penalizowa-
ne bez wzgledu na jakiekolwiek dalsze nast¢pstwa jako przestgpstwo z art. 188 k.k.
oraz z § 300 ust. 3 sl.tr.z., co istotnie wzmacnia ochron¢ prawng szczeg6lnie cennych
obszaréw przyrodniczych.

Przestgpstwa z art. 187 1 188 k.k. z § 301 ¢.tr.z. oraz z § 300 i 301 sl.tr.z. zosta-
ty zaliczone do takich, ktérych popetienie uruchamia — w okreslonych warunkach
— odpowiedzialno$¢ osoby prawnej (podmiotu zbiorowego). Tylko w Polsce dopie-
ro pociagnigcie osoby fizycznej do odpowiedzialnosci uruchamia odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego, podczas gdy w Czechach i Stowacji takiego wymogu nie ma
1 nawet gdy nie ustali si¢ konkretnej osoby fizycznej winnej przestgpstwa, moze by¢
uruchomiona odpowiedzialno$¢ osoby prawnej. Jest to rozwigzanie sensowne i polska
ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych powinna by¢ zmieniona z wyko-
rzystaniem wzoroéw czeskiego i stowackiego.

SANCTIONS FOR ENDANGERING OF LANSDSCAPE VALUES
ACCORDING TO THE POLISH, CZECH AND SLOVAK LAW

Summary

Areas of protected landscape are one of he main legal forms of nature protection
stated on the basis of:

1) the Polish act passed on 16™ April 2004 — Nature Protection Act,

2) the Czech act passed on 19" February 1992 — Nature and Landscape Protection

Act,

3) the Slovak act passed on 25" June 2002 — Nature and Landscape Protection Act.

These three acts comprise provisions about petty offences and administrative in-
fringements against the landscape values: art. 127 of the Polish act, § 87-89 of the
Czech act and § 90-92 of the Slovak act.

Penal codes of these three countries comprise special chapters “Crimes against
the environment”. Among their provisions there are some especially directed on the
protection of landscape values:

* art. 187 and 188 of the Polish Penal Code passed on 6" June 1997,

* § 301 of the Czech Penal Code passed on 8" January 2009,

* § 300 and 301 of the Slovak Penal Code passed on 20" May 2005.



BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2017, 23(25)

MARIA BASCIK

ZRODLA W KRAJOBRAZIE JURAJSKICH
PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

W wodzie pijemy wspomnienia krajobrazow
Gomez de la Serna

Wstep

Jurajskie Parki Krajobrazowe Wojewodztwa Matopolskiego zostaty utworzone
w 1981 r. Wydzielono wowczas sze$¢ parkéw krajobrazowych: PK Dolinki Krakow-
skie, Tenczynski PK, Rudnianski PK, Bielansko-Tyniecki PK, Dtubnianski PK oraz
PK Orlich Gniazd (cz¢$¢ potudniowa). Obejmuja one tereny bardzo atrakcyjne zarow-
no pod wzgledem przyrodniczym, jak i kulturowym. W obrebie parkow krajobrazo-
wych utworzono kilkanascie rezerwatéw przyrody: m.in.: Dolina Mnikowska, Zimny
Dot, Wawoz Bolechowicki, Dolina Ractawki, Dolina Eliaszowki, Dolina Kluczwody,
Dolina Szklarki, ktorych wartoéci przyrodnicze sa niezwykle cenne. Wyznaczonych
jest tu réwniez kilka Obszarow Natura 2000, ktére maja na celu zachowanie okreslo-
nych typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow, uwazanych za cenne i zagrozone
w skali catej Europy. Badania zrédet objetych tg ochrong prowadzono m.in. na Ob-
szarach Natura 2000: Dolina Sanki (PLH120059), Pustynia Bt¢dowska (PLH120014),
Czerna (PLH120034), Dolinki Jurajskie (PLH120005).

Istotna role w ksztattowaniu krajobrazu na omawianym obszarze odgrywaja nie-
zwykle interesujace zrodta, dajace poczatek waznym systemom rzecznym Wyzyny.
Miejsce, w ktorym na powierzchni ziemi pojawia si¢ woda, rysuje si¢ w krajobrazie
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w formie szczeg6lnej kompozycji: rzezby terenu, formacji roslinnych, a takze specy-
ficznej gry $wiatla i cienia (Bascik 2004).

Zrédto, jako samoistny, naturalny wyptyw wody na powierzchnie ziemi, sam
w sobie stanowi fenomen przyrody nieozywionej, ktory $wiadczy o obiegu wody
w §rodowisku przyrodniczym. Zréznicowanie zrodet pod wzgledem wydajnosci, for-
my i sposobu wyptywu jest wynikiem m.in. okre$lonych warunkow geologicznych
1 geomorfologicznych. Dzigki duzej ré6znorodno$ci warunkéw abiotycznych, stanowia
one lokalne centra roznorodnosci biologicznej. Zrodta sa siedliskiem specyficznych
ro$lin i zwierzat, w tym gatunkéw endemicznych, reliktowych oraz rzadko spotyka-
nych mikroorganizméw. Stanowig cenny ekosystem, tj. dynamiczny uktad ekologicz-
ny zawierajacy zespot organizmoéw zywych, ktore sa potaczone relacjami troficznymi
ze $rodowiskiem w ktorym wystepuja.

Rownoczesnie zrodla, jako wrazliwe ekosystemy, szybko reaguja na wszelkie
zmiany antropogeniczne zachodzace w srodowisku. Obecnie, w dobie intensywnego
wykorzystywania §rodowiska przyrodniczego, sa w sposob szczegodlny narazone na
antropopresje, ktora powoduje ich przeobrazenie, co jest tozsame ze zmianami w kra-
jobrazie.

Realizacja interdyscyplinarnego projektu badawczego' Przyrodnicze i antropoge-
niczne przemiany zrodet Wyzyn Krakowsko-Wielunskiej i Miechowskiej oraz ich rola
w krajobrazie naturalnym i kulturowym (Siwek, Bascik red. 2013), ktora jest konty-
nuacja badan krenologicznych prowadzonych w latach 70. XX w. (Dynowska 1983)
oraz w latach 1999-2000 (Chetmicki red. 2001) pozwolita na analiz¢ przemian, jakie
zachodzily na omawianym obszarze na przestrzeni ok. 40 lat. Umozliwita takze oceng
stopnia przeobrazen naturalnych wyptywoéw wody podziemnej zar6wno w zakresie
krenologicznym, jak réwniez biotycznym i krajobrazowym.

Historia badan zrodel na obszarze JPK WM

Ze wzgledu na wielorakie znaczenie, zrodta od dawna byty obiektem zainteresowa-
nia specjalistow réznych dyscyplin nauk zaréwno przyrodniczych, jak rowniez inzy-
nierskich i humanistycznych. Historia badan zrodet na obszarze Wyzyny sigga XIX w.,
kiedy to wzrosto zainteresowanie sktadem chemicznym wod. Prowadzone wowczas
badania mialy aspekt praktyczny, zmierzaly bowiem do zlokalizowania wystepowania
wod mineralnych dla celéw leczniczych; a w dalszej kolejnosci — do tworzenia uzdro-
wisk w oparciu o zbadane zdroje. Pod koniec XIX w. Stanistaw Zargczny w objas-
nieniach do Atlasu geologicznego Galicji (1894) opisat utwory wodono$ne zasilajace
wazniejsze zrodta potudniowej czesci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej. Badania
wod zrédlanych prowadzili m.in. Olszewski (1887) oraz Wtadyslaw Szajnocha, ktory

1 Projekt badawczy Naturalne i antropogeniczne przeobrazenia zZrodet Wyzyn Krakowsko-
Czestochowskiej i Miechowskiej oraz ich rola w krajobrazie naturalnym i kulturowym (0236/B/
P01/2011/40) realizowany w latach 2010-2013 w Zaktadzie Hydrologii Instytutu Geografii
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego przy wspolpracy Instytutu Botaniki
Polskiej Akademii Nauk oraz Instytutu Architektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej
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w obszernym dziele Zrédta mineralne Galicji (1891) zestawil wyniki analiz hydro-
chemicznych, m.in. ,,zdrojow wodociggowych” w Regulicach, z ktére mialy stanowié
ujecie wody pitnej dla Krakowa; zbyt duza jednak odlegto$¢ (ponad 30 km) sprawita,
iz projekt ten nie zostat zrealizowany. W ,,Ziemi” — czasopismie Polskiego Towarzy-
stwa Krajoznawczego, wydawanym w latach 1910-1950, opublikowano w 1913 r.
opracowanie P. Przesmyckiego pt. Zrédla gingce w piaskach olkuskich, aw 1921 1., na
tamach Przegladu Gérniczo-Hutniczego — artykul tego samego autora pt. Zrédla rzeki
Bialej i Szreniawy (Bascik 2009). Ludomir Sawicki, prekursor nowoczesnej geografii
na Uniwersytecie Jagiellonskim, na poczatku XX w. interesowat si¢ mozliwo$ciami
wykorzystania zrodet krasowych potudniowej czesci Krolestwa Kongresowego dla
zaopatrzenia miejscowosci w wode pitng. Jego propozycje ujecia wybranych Zrodet do
celow gospodarczych zostaty w czesci zrealizowane (Bascik, Chetmicki 2006).

W 2. potowie XX w. powstato szereg opracowan krenologicznych bazujacych na
szczegOlowym kartowaniu zrodet. Najwazniejsze z nich to badania H. Czarneckiej
dotyczace rozmieszczenia zrodet na Wyzynie Malopolskiej (1973) oraz ich rezimu
(1975), a przede wszystkim badania przeprowadzone w latach 1973—1974 przez zesp6t
pracownikow Zaktadu Hydrografii Instytutu Geografii UJ pod kierunkiem I. Dynow-
skiej (1983). Doprowadzity one do sporzadzenia szczegdtowej dokumentacji okoto
300 zrédet Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej i Miechowskiej, okreslenia ich potoze-
nia, opisu wyptywu, pomiaru (lub szacunku) wydajnos$ci oraz sporzagdzenia dokumen-
tacji fotograficznej. Analogiczne badania przeprowadzono na terenie Wyzyn ponad 25
lat p6zniej (Chetmicki red. 2001). Dla hydrografa istot¢ badan zrodet stanowi ocena
przyrodniczych warunkow ich wystgpowania, a wigc okredlenie m.in.: formy i miejsca
wyptywu, sposobu wypltywu, litologii utwordéw, potozenia w stosunku do form rzezby,
wydajnosci, temperatury wody, czy tez ocena uzrddlowienia (liczby Zrédel) danego
obszaru.

Autorem obszernego opracowania dotyczacego wod podziemnych utworow we-
glanowych potudniowej czesci Jury Krakowsko-Czgstochowskiej oraz problemow ich
ochrony jest J. Rozkowski (2006). Prowadzit rowniez badania zanieczyszczen wod
szczelinowo-krasowych zwigzkami azotu w rejonie rolniczym w Dolinkach Krakow-
skich (1991) oraz przeobrazen sktadu chemicznego wdd krasowych potudniowej czg-
sci Wyzyny Krakowskiej, w zlewni Rudawy i Pradnika (1996). Szczegdtowa analizg
sktadu chemicznego wod zrodlanych w zlewniach Pradnika, Dtubni i Szreniawy prze-
prowadzit J. Siwek (2004). Przyrodnicze i antropogeniczne uwarunkowania rezimu
zrédet Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, w tym kilku Zrédet potozonych w obre-
bie JPK WM, byly przedmiotem pracy doktorskiej D. Okon (2012).

Kontynuacja badan krenologicznych rozpoczgtych przez I. Dynowska, powtorzo-
nych przez zespo6t pod kierunkiem W. Chetmickiego, byt interdyscyplinarny projekt
badawczy prowadzony w latach 2011-2013 w Zaktadzie Hydrologii Instytutu Geo-
grafii i Gospodarki Przestrzennej UJ przy udziale specjalistoéw réznych dziedzin. Ba-
dania hydrograficzne, hydrochemiczne, hydrobiologiczne, sozologiczne, kulturowe
i krajobrazowe miaty charakter nie tylko poznawczy, ale zmierzaty rowniez do dziatan
praktycznych, przede wszystkim do ochrony i wskazan mozliwosci zagospodarowania
terenow zrodliskowych (Siwek, Bascik red. 2013).
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Bardzo duza liczbe sposrod wszystkich badanych wyptywow stanowig zrodta po-
tozone na obszarze jurajskich parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego
(76 zrédet), w ich otulinach (20 zrodet), a takze w obrebie Obszaru Chronionego Kra-
jobrazu Wyzyny Miechowskiej, nad ktorym nadzor sprawuje krakowski Odziat ZPK
Woj. Matopolskiego (21 zrodet) (ryc. 1, tab. 1).

ZRODLA
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Ryc. 1. Zrodla w Jurajskich Parkach Krajobrazowych
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Tab. 1. Zrédla na obszarze Jurajskich Parkéw Krajobrazowych Woj. Malopolskiego

. . Liczba L. Zrodet
. Rok Powierzchnia o
Park krajobrazowy . 5 badanych pomnikow
utworzenia [km?] .
zrodet przyrody
PK Dolinki Krakowskie 1981 206,86 36 5
Tenczynski PK 1981 136,58 6 2
Rudnianski PK 1981 58,14 3
Dtubnianski PK 1981 109,60 21 6
Bielansko-Tyniecki PK 1981 6415,50 - 1
PK Orlich Gniazd
Woj. Matopolskiego 1981 612,30 10 !
Ogodtem 7538,98 76 15

* - nie prowadzono badan

Roéznorodne aspekty funkcjonowania Zrodel w krajobrazie JPK WM

Krajobraz w ujeciu przyrodniczym jest wyrazem réznorodnych zaleznosci i zwiaz-
koéw zachodzacych migdzy poszczegdlnymi elementami §rodowiska geograficznego
z uwzglednieniem czlowieka, ktory poprzez swoja dziatalnos¢ zaburza relacje istnie-
jace w $rodowisku (Rychling, Solon 1994). Zrodta sa jednym z czynnikéw kreuja-
cych krajobraz jurajskich parkow krajobrazowych, a ich réznorodno$¢ wystgpowa-
nia wyraznie wspolgra z uwarunkowaniami innych elementéw srodowiska, a takze
z rodzajem dziatalnosci cztowieka na tym obszarze. Omawiajgc wystepowanie zrodet
w $rodowisku, konieczne jest rozroznienie wielorakich aspektéw jego funkcjonowa-
nia, a mianowicie: przyrodniczych, kulturowych — rozumianych jako element infra-
struktury gospodarczej, a takze jako element krajobrazu sakralnego.

Zrédlo — jako element krajobrazu przyrodniczego (quasinaturalnego)

Przyrodnicze zréznicowanie wyplywow wod podziemnych jest wynikiem okre-
slonych warunkéw istniejacych na danym obszarze, zwtaszcza budowy geologicznej,
rzezby oraz mezoklimatu. Wedlug podziatu fizycznogeograficznego J. Kondrackiego
(2000), potnocna czgs¢ omawianego obszaru jest potozona w obrgbie mezoregionu
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (makroregiony: Wyzyna Olkuska, Row Krze-
szowicki 1 Garb Tenczynski), wschodnie fragmenty Dtubnianskiego PK naleza do me-
zoregionu Wyzyny Malopolskiej (makroregion Wyzyna Miechowska), a parki krajo-
brazowe potozone w potudniowej czgsci — nalezg do mezoregionu Brama Krakowska
(makroregion Obnizenie Cholezynskie).
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Budowa geologiczna Jurajskich Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Mato-
polskiego jest zrdéznicowana, ale decydujace znaczenie dla warunkow hydrogeolo-
gicznych tych terendw maja jurajskie wapienie skaliste i plytowe, ktore warunkuja
potencjat zasobnosci strefy hydrologicznie czynnej. Ze wzgledu na szczelinowy typ
krazenia wody w jurajskich i kredowych wapieniach i marglach Wyzyn Krakowsko-
Czestochowskiej i Miechowskiej znaczna liczba zrodet ma charakter wywierzysk (nie-
rzadko pulsujacych), ktérych wystepowanie czesto jest zwigzane ze strefami dysloka-
cji (Dynowska 1983).

Zrédta charakteryzuja si¢ bardzo duza réznorodnoscia ze wzgledu na:

— r6zne geomorfologiczne formy miejsca wyptywu (np. zrodla zboczowe,

podzboczowe, terasowe, przykorytowe, dolinne),

— roznorodnos$¢ utwordw, z ktérych nastepuje wyptyw (zrodia skalne, zwietrze-

linowe i inne),

— sposob wyptywu wody (zrédta punktowe, linia wyptywow, wyptywy w obre-

bie misy),

— sile motoryczng wyptywu (zrodto descenzyjne — grawitacyjne, ascenzyjne —

podplywowe (czesto pulsujace),

— wielko$¢ 1 zmienno$¢ wydajnosci (zrodta state, okresowe),

— ro$linno$¢ wystepujaca w sasiedztwie wyplywu.

Z tych tez powoddéw bardzo roéznorodne jest ich funkcjonowanie w krajobrazie,
rozna jest ich percepcja. Szczegolnie interesujgce ze wzgledu na walory krajobrazowe
sg wydajne podzboczowe zrddia krasowe, ktorych woda wyplywa spod wapiennych
form skalnych lub naturalnych odstonigé geologicznych, jak np. ,Zrédto Jerzego”
i ,,Zrodto Maryli” (fot. 1) potozone w obrebie Tenczynskiego PK. Zrodta te charakte-
ryzujg si¢ stalg temperaturg i wyréwnang wydajno$ciag w ciggu catego roku.

Spektakularnymi wyptywami, mocno zaznaczajacymi si¢ w krajobrazie sg zrod-
ta wyplywajace w obrebie rozleglych i glebokich mis Zrédliskowych (czgsto na linii
uskoku) czy tez w obrebie takowych teras. Przyktadem zrédet dolinnych jest linia
wyptywéw w Iwanowicach w Dtubnianskim PK. Duza mis¢ tworzy tez sptywowo
-podptywowe ,,Zrodto Hydrografow” w Imbramowicach. W obrebie piaszczystego
dna widoczne jest wyrazne pulsowanie wody w formie podwodnych ,,wulkanikow”,
tworzgcych owalne, jasne formy (fot. 2). Woda wypelniajaca zaglebienia odznacza
si¢ czasem efektownym, blekitnym lub szmaragdowym zabarwieniem, co jest zwia-
zane z obecnoscia koloidow, jak w przypadku pigknego zrodta ,,Jordan” w Sciborzy-
cach. Mniej wyrazista forme przyjmuja wyptywy o relatywnie niewielkiej wydajno-
$ci, zwigzane z formacjami zwietrzelinowymi i zwirowo-piaszczystymi, zasilane ze
zbiornika aluwialnego oraz wyptywajace z piaskow plejstocenskich. Ich wydajnosé
uzalezniona jest w duzym stopniu od opadoéw atmosferycznych i temperatury (Bascik
2003, 2009, 2012).

O atrakcyjnosci zrodet oraz ich zmiennosci w ré6znych porach roku decyduje row-
niez ro§linno$¢ wystepujacg zarowno w obrebie, jak 1 w sgsiedztwie wyptywow. Czg-
sto w otoczeniu zrodet znajduje si¢ charakterystyczna grupa drzew i zarosli, tworzaca
enklawy wyraznie zaznaczajace si¢ w krajobrazie.

Zrédto wody daje sie tatwo identyfikowaé w krajobrazie szczegodlnie w sytuacji
jednoznacznego wyrazu jego najblizszego sasiedztwa — z otwartg przestrzenia oraz ce-
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chami dalszego 1 blizszego otoczenia samego wyptywu. Na terenach rolniczych czyn-
nikiem definiujgcym istnienie zrodla sa grupy drzew, szczegolnie charakterystycznych
dla zbiorowisk zwiazanych z woda, jak olcha i1 gatunki wierzb, np. wierzba biala (Salix
alba). Takie okreslenie nie jest jednak jednoznaczne, poniewaz nie spotyka si¢ szcze-
goblnej konfiguracji, ktora odroznia uktad drzew rosngcych nad niewielkimi ciekami
wodnymi i zrédtami. W przypadku niektérych zrédet takim charakterystycznym ele-
mentem stajg si¢ wiekowe, szczegolnie rozrosniete drzewa (Kosinski i in. 2013).
Zrodia naturalne, ktore nie zostaty przeksztatcone w wyniku procesow antropoge-
nicznych sa siedliskiem unikalnych zbiorowisk roslinnych i gatunkéw zwierzat bez-
kregowych i odznaczaja si¢ wyzszymi wskaznikami bioréznorodnosci 1 wigkszg stabil-
noscig zbiorowisk, niz obszar odptywu i gtéwnego nurtu rzeki (Gray, Harding 2007).

Zrédlo — jako element krajobrazu kulturowego

Proces zmian w krajobrazie tego obszaru na skutek rozwoju gospodarczego Wy-
zyny rozpoczal si¢ w XIX w.; gdzieniegdzie miat on przebieg korzystny i harmonijny,
a miejscami byt on niekorzystny dla §rodowiska (Partyka 2001). Stwierdzone w ba-
daniach Wyzyny nawarstwienia krajobrazéw kulturowych §wiadczg o wysokiej war-
tosci krajobrazu, ktéry reprezentuje tutaj réozne typy uzytkowania: od seminaturalne-
g0, poprzez gospodarke lesna, krajobraz rolniczy, osadniczy czy wreszcie krajobrazy
zwigzane z gospodarka wodna. Aktualnie zachodzi wstepny proces ksztattowania si¢
krajobrazéw turystycznych Wyzyny (Myga-Piatek 2012).

W kazdym z nich Zrédta odgrywaly i odgrywaja bardzo istotng role. Poczatkowo
odgrywaly bardzo wazng rolg w powstawaniu pierwotnej sieci osadniczej tego obsza-
ru. Uzytkowanie Zrodet bylo na tym obszarze powszechne. Byly one najwczedniejsza
1 najtrwalszg formg zaopatrywania ludnosci w wode pitng i dla celow gospodarczych.
Zrodta na terenie dzisiejszych Jurajskich Parkow Krajobrazowych czesto stanowity
podstawe gospodarki cztowieka, byty i sg bodzcem do réznych jego dziatan. Prze-
obrazone przez cztowieka zrodta, ujete, obudowane czy tez zabudowane dla potrzeb
gospodarki komunalnej zrodta zatracity swoj naturalny charakter, ale nadal stanowig
wyrazny element krajobrazu kulturowego tego obszaru. Im bardziej zdecydowana za-
budowa zrodta, tym bardziej zaznacza si¢ ono w krajobrazie.

Warto podkresli¢, ze obudowa zrodet ma rowniez wpltyw na funkcjonowanie ca-
lego bioekosystemu, a mianowicie catkowita zabudowa zrédla powoduje zniszczenie
fauny i flory dennej, a cz¢$ciowa obudowa zrodet powoduje czesciowy ich zanik lub
przebudowe sktadu gatunkowego w kierunku zwigkszenia liczby gatunkoéw eurytopo-
wych, tj. ekologicznie stabo wyspecjalizowanych, wystepujacych w szerokim spek-
trum siedliskowym (Dumnicka 2004).

W XIX w. na bazie wydajnych Zrédet krasowych rozwineta si¢ dziatalno$¢ prze-
mystowa; funkcjonowaly m.in. mtyny zbozowe, czerpalnie papieru, browary i tartaki.
Slady tej dziatalno$ci zachowane sg przede wszystkim w Dhubniafiskim PK, a takze na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej, w zlewni Szreniawy. Na po-
czatku XX w. mtyny funkcjonowaly niemal w kazdej miejscowosci potozonej w dolinie
Dhtubni. Do dzisiaj zachowato si¢ jeszcze kilkanascie budynkow drewnianych mlynow
wodnych, ktére posiadaja duze walory krajobrazowe, m.in. mtyny w Iwanowicach, Wy-
socicach czy w Imbramowicach przy ,,Zrédle Hydrografow” (Bascik, Partyka 2011).
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Dobre wtasciwos$ci wod zrodlanych staty si¢ tez podstawa rozwoju gospodarki ho-
dowlanej. W Parku Krajobrazowym Dolinki Krakowskie, m.in. w dolinach Bolecho-
wickiej i Szklarki istnieja stawy hodowlane pstraga i innych ryb. Jeszcze kilka lat temu
funkcjonowata duza Pstragarnia Rozin w Dubiu, uznawana za najstarszg w Europie
Srodkowej. Zatozona w 1850 r. przez Adama Potockiego, na bazie wydajnych zrédet,
ktoére zostaty ocembrowane na ksztatt groty, istniejacej do dzisiaj.

Rozw¢j sieci wodociggowej w latach 60. XX w. spowodowal, ze w wielu przy-
padkach zrodta zostaty zapomniane przez mieszkancow, zaniedbane czy wrecz zde-
wastowane. Przestaty by¢ juz tak wazne dla funkcjonowania cztowieka, przynajmnie;j
w odczuciu ludzi, ktérzy bezposrednio nie korzystali z wody zrodlanej. Warto jednak
zaznaczy¢, iz obecnie woda Zrddlana nadal jest uznawana przez mieszkancow za ja-
ko$ciowo lepsza i czgsto jest wykorzystywana do celow pitnych. Pozytywnym zjawi-
skiem jest stopniowa rewitalizacja niektorych zrodet (Bascik 2013a).

Ze wzgledu na duze walory przyrodnicze, krajobrazowe i historyczne omawia-
nych obszardéw, bardzo wazng dziedzing gospodarcza jest turystyka. Czlowiek chetnie
wypoczywa w poblizu wody, poniewaz jej obecnos¢ wplywa na nasze samopoczucie,
poprawia nastrdj, uspakaja, porusza wyobrazni¢. Dlatego tez zrodta mogg stanowi¢ cel
wyjazdow rekreacyjnych, a dla lokalnych spotecznosci — bodziec dla rozwoju turysty-
ki (Bascik 2004). Przyktadem moze by¢ Zrodto $w. Eliasza w Czatkowicach na terenie
PK Dolinki Krakowskie, ktore jest ujete w obudowe betonowa w ksztalcie serca i sta-
nowi swoisty element krajobrazu budzacy zainteresowanie turystow. O obudowie tego
zroédta wspomina juz S. Polaczek w monografii o ziemi chrzanowskiej z 1914 r. Za-
uwaza si¢ coraz wigksza dbato$¢ o otoczenie zrodet. Wokoét zrodet o duzych walorach
przyrodniczych, poznawczych i krajobrazowych powstaje infrastruktura turystyczna,
ktora uwzglednia réwniez elementy edukacyjne, jak np. przy zrédle w Alwerni, poto-
zonym w otulinie Rudnianskiego PK.

Zrédlo — jako element krajobrazu sakralnego

Specyficznym rodzajem wyplywow sa Zrédta, ktérych woda — wedhug tradycji,
czy miejscowej legendy — ma whasciwosci lecznicze, uzdrawiajace, badz tez jest zwia-
zana z objawieniami lub cudownymi uzdrowieniami. Zrédta te sg istotnym elementem
krajobrazu kulturowego, stanowigc o ich sakralnych wtasciwosciach. Czesto w po-
blizu takich wyplywow znajduje si¢ kapliczka — jak w przypadku zrodta $w. Rocha
w Iwanowicach (otulina Dtubnianskiego PK), figura patrona — jak np. figura $w. Kingi
w obrebie zrodliska w Sutkowicach w otulinie Dlubnianskiego PK (fot. 3), czy tez
ozdobna obudowa zrodliska. Otoczenie tego typu zrodlisk, jak i sam wyplyw bywa
niekiedy mocno przeobrazony. Zrédta zwigzane z miejscem kultu, ktérych woda uwa-
zana jest za uzdrawiajaca, sg przewaznie otoczone opieka i w pewnym sensie chronio-
ne, aczkolwiek przeobrazenia sg zwykle bardzo duze, a znaczna liczba ludzi odwie-
dzajacych te zrodta moze niekorzystnie wplywaé na stan ich otoczenia. Zrédta tego
typu sa w pewnym sensie , kreatorem” przestrzeni kulturowe;.

Dziatania zwigzane z przystosowaniem zrodta do funkcji, jaka petni ono na danym
obszarze, powinny by¢ jednak prowadzone pod nadzorem przyrodnikow i stuzb zwia-
zanych z ochrong $rodowiska (Bascik 2003, 2013a).
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Przeobrazenia zrédel tozsame ze zmianami krajobrazu

Zmiany w §rodowisku wodnym parkéw krajobrazowych zaréwno naturalne, jak
1 wywotane dziatalno$cig cztowieka, zwigzang z zaopatrzeniem ludnosci w wode, re-
gulacjg koryt ciekdw, budowg drog, czy tez zbiornikoéw wodnych, z zagospodarowa-
niem turystycznym, dziataniami ,,rewitalizacyjnymi” witascicieli posesji, czy wreszcie
zanieczyszczenie srodowiska wodnego oraz nadmierna eksploatacja wod podziem-
nych prowadzi nieuchronnie do zmian krajobrazu tych obszarow.

Skutkiem antropopresji jest rOwniez zanieczyszczenie wod podziemnych, ktore-
go przejawem jest pogorszenie jakosci wod zrodlanych. Badania sktadu chemicznego
zrodet w potocnej, rolniczej czgéci zlewni Rudawy oraz w zlewni Dtubni potwier-
dzily, ze bardzo duzy wplyw na przeobrazenia wod ma gospodarka rolna (Rozkowski
1996; Zurek, Rozkowski 2008). Wplywa ona na wody szczelinowo-krasowe poprzez
erozj¢ gleb, melioracje, nawozenie mineralne i naturalne, stosowanie chemicznych
srodkoéw ochrony roélin. Na jako$¢ wody maja réwniez wptyw odpady komunalne
oraz $cieki w obszarach wiejskich nieskanalizowanych. Generalnie dobrg jako$¢ wod
podziemnych w tym obszarze moga sezonowo obniza¢ wysokie stezenia azotanéw
(Rozkowski 2006). Badania hydrogeologiczne prowadzone pod katem zagrozen an-
tropogenicznych na obszarze Dtubnianskiego PK wykazaty, iz ze wzgledu na rolnicze
zagospodarowanie obszaru krasowego gornej czesci zlewni Diubni strefa zrodliskowa
znajduje si¢ pod silng presja osrodkow wiejskich (Sadowski, Rézkowski 2010). Za-
grozenie dla wod podziemnych stanowia punktowe i mato powierzchniowe ogniska
zanieczyszczen, ktorych oddziatywanie ma charakter lokalny.

Dewastacja nisz zrodlanych i ich otoczenia, a takze zarastanie, zamulanie oraz
zwigkszona ilo§¢ glonow nitkowatych wynikajaca z uprawy gruntow ornych znajduja-
cych si¢ bezposrednio powyzej zrodet sprawia, iz nastepuje obnizenie walorow krajo-
brazowych i estetycznych obszaréw zrodliskowych.

Duzy problem stanowi dzialalno$¢ wiascicieli posesji, na ktorych znajdujg sie cen-
ne zrodla. W wielu przypadkach miejsca wyptywu wody sg przeobrazane w tzw. oczko
wodne, upickszane w dowolny sposéb, albo tez — szczegdlnie w przypadku mniej-
szych wyplywdw — bezpowrotnie zasypywane.

Ze wzgledu na duze walory przyrodnicze, krajobrazowe 1 historyczne, obszar Ju-
rajskich Parkéw Krajobrazowych podlega réwniez duzej presji turystycznej. W wielu
przypadkach sg zagrozone zrodta o unikatowych wartosciach poznawczych i krajobra-
zowych. Problem stanowia niezdyscyplinowani turysci, ktorzy ignoruja zasady panuja-
ce na obszarach chronionych, poruszajg si¢ poza szlakami, rozdeptujg otoczenie wypty-
wu, naruszajac stabilno$¢ bioréznorodnosci ekosystemu. Nadmierny ruch turystyczny
moze spowodowaé zaktocenia w jego funkcjonowaniu, np. przez wprowadzanie ob-
cych gatunkow ro$lin i zwierzat w strefe zrodliskowa, a co gorsza, moze doprowa-
dzi¢ do zaniku cennych przyrodniczo endemitéw. Réwniez baza turystyczna w poblizu
zrddel, nieodpowiednio wkomponowana w $rodowisko, stanowi duze zagrozenie dla
samego wyplywu (jakos¢ wody) 1 niekorzystnie zmienia krajobraz (Bascik 2013a).

Oceny zmian zrodet dokonano na podstawie ich cech fizjograficznych, fizyko-
chemicznych, elementow biotycznych, a takze na podstawie analizy poréwnawczej
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archiwalnej 1 wspolczesnej dokumentacji fotograficznej. Dokumentacja fotograficzna
zrodet z réznych okresow badawczych — poczawszy od lat 70. XX w. pozwala na
doktadna oceng stopnia ich przeobrazen naturalnych i antropogenicznych, a tym sa-
mym pozwala na okreslenie zmian w krajobrazie, a takze na wytyczenie kierunkow
rewitalizacji 1 ochrony Zrédetl. Przykladem bardzo wyrazistych zmian krajobrazu na
przestrzeni ok. 40 lat, a wynikajacych ze zmiany gospodarki prowadzonej w otoczeniu
zrédta oraz duzej sukcesji roslinnosci krzewiastej i drzew jest ,,Zrodto Elzbiety” w Za-
mityniu w Dhubnianskim PK, czy tez zrodto Przy ,,Czarnym Lesie” w Domaniewicach
(zlewnia Przemszy) na obszarze PK Orlich Gniazd WM.

Zrédlo - chronoiny element krajobrazu

Nastepstwem nadmiernej ingerencji cztowieka w srodowisko wodne jest koniecz-
nos$¢ jego ochrony przed catkowita dewastacja oraz zachowanie najcenniejszych ele-
mentow przyrody. Zrodla, oprocz tego ze sa atrakcyjnym, dynamicznym elementem
krajobrazu naturalnego, a takze sg istotnym elementem krajobrazu kulturowego, to
stanowig bardzo wrazliwy ekosystem, w ktorym odzwierciedlajg si¢ wszelkie zmiany
zachodzace w $rodowisku pod wptywem roznorodnej dziatalno$ci cztowieka. Jako je-
den z najbardziej zagrozonych ekosystemow wymagaja zdecydowanej ochrony praw-
nej (Bascik 2010).

Konserwatorska ochrona zrdédet kieruje si¢ motywacjami pozaekonomicznymi,
1 jest bezposrednio zwigzana z ochrona warunkow zycia cztowieka. Wynika nieja-
ko z obowigzku przekazania nastgpnym pokoleniom wartosci przyrodniczych i kul-
turowych. Kompleksowa regulacje prawng dotyczacg ochrony zasobow $rodowiska
w Polsce, w tym wyptywow wdd podziemnych, zapewnia Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2016
poz. 2134). Zgodnie z ustawg zrodta znajdujgce si¢ w parkach krajobrazowych, rezer-
watach, obszarach chronionego krajobrazu i innych formach ochrony podlegaja tzw.
obszarowej ochronie prawnej przyrody, ktéra mowi o zakazie zmiany stosunkow wod-
nych oraz przeksztatcania rzezby terenu w otoczeniu zrodlisk. Ustawa ta uwzglednia
rowniez obszary Natura 2000, ktére zostaly wprowadzone jako element ochrony w eu-
ropejskiej sieci ekologicznej. Warto zaznaczy¢ jednak, ze bezwarunkowg ochrong na
omawianym obszarze sg objete jedynie zrodta znajdujace si¢ w rezerwatach przyrody.
Zrédta potozone w obrebie Jurajskich Parkéw Krajobrazowych podlegaja warunkowej
ochronie, a jej efektywno$¢ zalezy w duzej mierze od miejscowych planow zagospo-
darowania oraz aktywnosci i1 skuteczno$ci dziatania stuzb ochrony przyrody (Bascik,
Urban 2007, Bascik 2010, 2013b).

Niejako uzupelieniem ochrony obszarowej, jest indywidualna ochrona zrodet
w formie pomnikow przyrody nieozywionej, ktéra wg obowigzujacej ustawy obej-
muje ,,pojedyncze twory przyrody o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej,
kulturowej, historycznej i krajobrazowej, odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami,
wyrozniajacymi je wérod innych tworéw”. Przez ochrong pomnikéw przyrody rozu-
mie si¢ czynng ochrong ekosystemow i sktadnikow przyrody w celu zachowania lub
przywrdcenia stanu naturalnego. Przepisy ograniczaja wszelkie zmiany morfologii
1 stosunkéw wodnych; musza by¢ one uzasadnione istotnymi potrzebami gospodarki
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1 wymagaja zgody wtadz lokalnych. Od 1 sierpnia 2009 r. decyzje o powotywaniu po-
mnikéw przyrody podejmuja wladze gmin, a wnioski sg opiniowane przez Regionalne
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktore prowadza rejestr wszystkich obiektow chronio-
nych. Samorzady posiadaja wiec aktualnie szerokie kompetencje w zakresie ksztalto-
wania i ochrony §rodowiska.

Prekursorkami idei ochrony zrédet Wyzyny byly M. Drzat i 1. Dynowska (1981,
1982, 1984), a pierwszym zrodtem na omawianym terenie, ktore uzyskato status pomnika
przyrody nieozywionej byto wywierzysko w Wawozie Bolechowickim i miato to miejsce
w 1967 1, czyli rok przed utworzeniem na tym terenie rezerwatu przyrody, a 14 lat przed
powstaniem jurajskich parkow krajobrazowych. Kilka kolejnych Zrodet uznanych zostato
za pomnik przyrody nieozywionej dopiero 20 lat pdzniej, tj. w 1987 r. Ochrong objeto
wowczas osiem zrodet w zlewni Szreniawy, polozonych w obrebie OCHK Wyzyny
Miechowskiej. Stato si¢ to gtownie za sprawg badan krenologicznych prowadzonych
na poczatku lat 70. XX w. przez zespot krakowskich hydrografow uniwersyteckich
pod kierunkiem I. Dynowskiej (1983). Wowczas bowiem zwrdécono uwage na wyjat-
kowe walory poznawcze i krajobrazowe zrédet Wyzyny, a takze na potrzebe ochrony
najbardziej przyrodniczo cennych zrddet. Dokonano ich waloryzacji pod wzgledem
przyrodniczym i wytypowano zrodta warte ochrony prawnej.

Kolejne trzy zrodta na terenie Jurajskich Parkow Krajobrazowych Woj. Matopol-
skiego zostaty uznane za pomniki przyrody w 1997 r., natomiast az 12 zrodet uzyska-
o status pomnika przyrody w 2002 r., na wniosek ztoZzony po kolejnych badaniach
krenologicznych prowadzonych w Zaktadzie Hydrologii IGIGP UJ (Bascik, Pociask-
Karteczka 2001).

Obecnie na terenie Jurajskich Parkéw Krajobrazowych Woj. Malopolskiego 16
zrodet ma status pomnikow przyrody nieozywionej (tab. 2, ryc. 1). Najwiecej, bo sze§¢
zrédet znajduje si¢ w obrebie Diubnianskiego PK, przy czym najbardziej spektakular-
ne sg zrodta splywowo-podptywowe o charakterze wywierzysk, o duzej wydajnosci,
zlokalizowane w strefie uskoku tektonicznego, tj. ,,Zrodto Hydrografow” w Imbramo-
wicach oraz ,,Jordan” w Sciborzycach. Ponadto, indywidualng ochrong prawna ob-
jetych jest pig¢ zrodet na terenie PK Dolinki Krakowskie, dwa w Tenczynskim PK,
a jedno zrodto w PK Orlich Gniazd Woj. Matopolskiego. Ponadto ochrong pomnikowa
jest objete ,,Zrodto Geografow” potozone na terenie otuliny Dhubnianskiego PK.

Tab. 2. Zrédla — pomniki przyrody w Jurajskich Parkach Krajobrazowych
Waoj. Malopolskiego

Rok Wydaj-
Obszar . L . » . 0 nos¢
Lp . Zlewnia Nazwa zrodta Miejscowo$é Gmina utwo-
chroniony ; [1/s]
rzenia
1X 2011
1 PK. Orlich Przemsza Dzenica, Anny | Domaniewice Wolbrom 2002 16,1
Gniazd
o | PRDolinki | p ez Zurada Olkusz | 2002 | 654
Krakowskie
Tenczynski . o L
3 PK Sanka Maryli Mnikow Liszki 2002 5,0
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4 g;nczynskl Brzoskwinka Jerzego Brzoskwinia Zabierzow | 2002 0,0
PK Dolinki L. Wielka

5 Krakowskic Rudawa Bedkowki Lazy Wies 1997 62,8
PK Dolinki L . Wielka

6 Krakowskie Rudawa Alicji Bedkowice Wiet 2002 1,0-2,0
PK Dolinki . N

7 Krakowskic Rudawa Antoniego Kobylany Zabierzow | 2002 1,0-2,0

8 PK DOhnk.l Rudawa Bolechowice Zabierzow 1967 <0,1
Krakowskie

9 I]?liu briafiski Dtubnia Aleksandry Imbramowice Trzyciaz 2002 4,5

10 PDI? bniafiski Dtubnia Strusi Imbramowice Trzyciaz 2002 36,3

11 E]iu bniafiski Dtubnia Hydrografow Imbramowice Trzyciaz 2002 56,7

12 PDI{(u bniafiski Dtubnia Jordan Sciborzyce Trzyciaz 1997 58,7

13 PDl?bma“Sk‘ Dthubnia Elzbiety Zamlynie Skata 2002 | 0,1-0,5

14 | Otulina Dhubni Geografs Przybystawi Skat 2002 | 102
Dhub. PK ubnia eografow rzybystawice ala ,

15 PDIQ”bmanSk‘ Dlubnia Mirostawa Maszkéw | Iwanowice | 2002 | 503
Bielansko

16 | -Tyniecki Wista Swictojanskie* Tyniec Krakow 1997 1,0-2,0
PK

*Zrodto nie bylo objete badaniami prowadzonymi w Instytucie Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ

W trakcie badan zweryfikowano wczesniejsze propozycje ochrony zrodet oraz na

nowo wytypowano zrodta o unikatowych cechach hydrologicznych i reprezentujacych
duze walory przyrodnicze, warte ochrony prawnej.

Badania te dostarczyly naukowych podstaw do staran o objecie formalnoprawnag

ochrong najcenniejszych obiektow wodnych. Proponuje si¢ objeciem ochrong pomni-
kowa osiem niezwykle cennych pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym zrodet
potozonych w Jurajskich Parkach Krajobrazowych i w ich otulinach (tab. 3, ryc. 1).
Ochrona zrodet powinna obejmowac caly jego ekosystem, a nie ograniczac si¢ do sa-
mego miejsca wyplywu (Bascik 2013b).




30 MARIA BASCIK

Fot. 2. Zrédlo Hydrografow (fot. Maria Bascik)
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Fot. 3. Zrodlo $w. Kingi (fot. Maria Bas$cik)

Fot. 4. Zagospodarowanie Zrédia Jordan (fot. Maria Bas$cik)
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Tab. 3. Zrédla — proponowane do ochrony jako pomniki przyrody nieozywionej

Obszar Wydajnosé¢
Lp chronion Zlewnia Nazwa zrodta Miejscowosé Gmina [I/s]
Y IX 2011
PK Orlich Rvezéwek
1 Gniazd Przemsza Mitoséci, Stok Syc. owek— Klucze 2,0-5,0
Natura 2000 winusza
2 PK. Orlich Przemsza Chechto Klucze 80,9
Gniazd
3 thl. PK Orlich Przemsza Pazurek Olkusz 40,9
Gniazd
4 Otgl. PK Orlich Przemsza $w. Stanistawa Cieslin Klucze 28,6
Gniazd
5 PK DOlmk.l Rudawa Czubrowki Czubrowice Jerzman(.)»\./lce b.d.
Krakowskie -Przeginia
6 PK DOlmk.l Rudawa Piéro Jerzmanowice Jerzman(?wlce 37,2
Krakowskie -Przeginia
7 | Dlubnianski PK |  Dtubnia Dtubni Trzyciaz Iwanowice <0,1
Dtubnianski PK . Architektow . .
8 Natura 2000 Dtubnia Krajobrazu Iwanowice Iwanowice 70,6

Dzialania zmierzajace do ochrony zrodel funkcjonujacych
w krajobrazie JPK WM

Realizowana w latach 2012-2015 wspotpraca Zakladu Hydrologii IGIGP UJ
z ZPKWM w zakresie ochrony i promocji zrodet na obszarze Jurajskich Parkow Kraj-
obrazowych Woj. Matopolskiego miata na celu wymiane doswiadczen podczas rea-
lizacji zadan zmierzajacych do ochrony cennych krajobrazowo obszarow zrodlisko-
wych. Interdyscyplinarne badania krenologiczne prowadzone w Zaktadzie Hydrologii
w ramach projektu grantowego, a takze opracowania studialno-projektowe prowadzo-
ne w Parkach Krajobrazowych daly podstawe¢ do przygotowania projektow rewitaliza-
cji oraz zagospodarowania otoczenia zrodet.

Efektem wspolpracy byly prace wdrozeniowe polegajace m.in. na dziataniach
popularyzatorskich oraz edukacyjno-szkoleniowych, organizacji i przeprowadzeniu
(wspodlne z Wiadzami odpowiednich gmin) seminariow potaczonych z sesjami tereno-
wymi. Bardzo waznym elementem wspolpracy byto przygotowanie i przedstawienie
Radom Gmin wnioskow o przyznanie statusu pomnika przyrody nieozywionej wybra-
nym pi¢ciu obiektom: na obszarze PK Dolinki Krakowskie: zrodta ,,Pioro” i ,,Zrodto
Czubrowki” w gminie Jerzmanowice-Przeginia, zrodta w Diubnianskim PK: poczat-
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kowe zrodto Dtubni w Jangrocie (gmina Trzycigz) oraz zrodto w Iwanowicach (gmina
Iwanowice), a takze zroédto PK Orlich Gniazd Woj. Matopolskiego w Rodakach (gmi-
na Klucze). Kazdy wniosek zawierat pelng informacje o wyptywie z uzasadnieniem
jego ochrony, a wigc: karte dokumentacyjng opracowang na podstawie wynikow inter-
dyscyplinarnych badan, dokumentacje ikonograficzna, waloryzacje turystyczna, opis
zagrozen, a takze wskazowki do koniecznych zabiegéw konserwatorskich, propozycje
dziatan edukacyjnych i promocyjnych. Wszystkie wnioski zostaly pozytywnie zaopi-
niowane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Wnioski nadal czekaja na
ich realizacje.

Tymczasem w ramach wspolpracy Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej
UJ z Zespotem Parkéw Krajobrazowych Woj. Matopolskiego opracowano meryto-
rycznie i ustawiono przy wybranych dziewieciu zrodtach, jednolite w formie, tablice
informacyjno-edukacyjne, a takze wykonano prace porzadkowe przy kilku zrodtach,
polegajace gtownie na oczyszczeniu ich mis, a takze opracowano zagospodarowanie
turystyczne otoczenia dwoch zrodet: zrodta w Rodakach oraz zrodta ,,Jordan” w Scibo-
rzycach (fot. 4). Uwzgledniaja one odpowiednie funkcjonowanie catego ekosystemu,
tak aby funkcjonowat on zgodnie z przyrodniczymi uwarunkowaniami, a takze aby
byta mozliwos¢ jego racjonalnego wykorzystania. Celem promocji cennych zrodet Ju-
rajskich Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego zostata przygotowana
specjalna publikacja (Bascik, Dmytrowski 2014). Wszystkie te dziatania majg na celu
ochrone ekosystemu Zrédta, co w praktyce oznacza rdwniez ochrone krajobrazu tego
interesujgcego regionu. Promocja zrodet moze by¢ doskonata okazjg do promowania
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych catej gminy.

Whioski

Krajobraz jest syntezg wszystkich procesow zachodzacych w srodowisku w przy-
rodniczym i kulturowym danego obszaru. Zrodto nie tylko jest obecne w krajobrazie
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, ale odgrywa wazng role w ksztaltowaniu jego
struktury. Jest ekosystemem wrazliwym na zmiany w §rodowisku wywotane zar6wno
przez procesy naturalne, jak i przez dziatalno$¢ antropogeniczng.

Zrédta, jako jeden z najbardziej zagrozonych ekosystemow, wymagaja zdecydo-
wanej ochrony prawnej. Jednakze r6ézny stopien przeksztatcenia srodowiska wymaga
odpowiednich warunkéw i form ochrony. Ochrona zroédet powinna polega¢ na: ra-
cjonalnym gospodarowaniu zasobami przyrody, zachowaniu cennych tworé6w przyro-
dy oraz ochronie geor6éznorodnosci catego ekosystemu. Wszelkie dziatania powinno
zmierza¢ do zachowania tych obiektow w jak najbardziej naturalnym stanie. W wielu
przypadkach konieczna jest renaturalizacja szczegdlnie tych zrédlisk, w ktérych za-
chowaly sie chociaz fragmentarycznie naturalne nisze zrédliskowe i istnieje szansa
odbudowy flory i fauny typowej dla tych siedlisk.

Woda stanowi warto§¢ autonomiczng — jest pierwotna w stosunku do cztowieka,
1 tym samym nalezy uszanowac¢ prawa jej funkcjonowania przy technicznym prze-
ksztalcaniu $rodowiska przyrodniczego (Myga-Piatek, Pulinowa 2003).
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Zrédta o szczegodlnych walorach przyrodniczych, krajobrazowych, a takze leczni-
czych stanowig bardzo atrakcyjne obiekty z punktu widzenia turystyki. Powinny by¢
udostepniane turystom, jednak z jednoczesnym zabezpieczeniem ich przed niszcze-
niem. Ewentualna infrastruktura turystyczna powinna wspolgraé z naturalnymi warun-
kami przyrodniczymi zrodlisk, w miar¢ mozliwosci nie zaktdcajac jego naturalnego
charakteru. Istotna jest przede wszystkim edukacyjna strona zagospodarowania zrodet
(Bascik, Dmytrowski 2014).

Zrédto jako wazne ogniwo obiegu wody w przyrodzie, interesujacy ekosystem
przyrodniczy, istotny dla funkcjonowania cztowieka, powinno stanowi¢ enklawy kra-
jobrazu chronionego, o istotnym znaczeniu poznawczym, naukowym i edukacyjnym.
W przypadku wybranych obiektdw, jakimi sa Zrodta o szczegdlnych wlasciwos$ciach,
uznanych za wyjatkowo cenne przyrodniczo nie ma niestety zdecydowanej, jedno-
znacznej koncepcji ich ochrony, i w duzej mierze zalezy ona od lokalnych, decyzyj-
nych wtadz gmin. Najkorzystniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ wykup prywatnych
gruntow, na ktorych znajduja si¢ cenne zrodta, przez gminy prawne zabezpieczenie ich
funkcjonowania, uwzglednianie ich istnienia w planach zagospodarowania przestrzen-
nego oraz prowadzenie czynnej ochrony podkreslajacej atrakcyjnos¢ tych obiektow
w $srodowisku (Bascik, Chetmicki 2008; Bascik 2013b).

Bardzo istotne sg interdyscyplinarne badania, a takze dobra wspoipraca jednostek
zarzadzajacych ochrong przyrody na tym obszarze oraz lokalnych jednostek admini-
stracyjnych ze specjalistami w zakresie hydrologii (krenologii), hydrochemii, hydro-
biologii w zakresie rewitalizacji, zagospodarowania przestrzennego i ksztattowania
krajobrazu, a takze sukcesywne wdrazanie wynikéw badan i koncepcji opracowan re-
witalizacji obszarow zrodliskowych oraz zagospodarowania ich otoczenia.
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SPRINGS IN THE LANDSCAPE
OF THE JURASSIC LANDSCAPE PARKS MALOPOLSKA REGION

Summary

A landscape is the synthesis of all the processes going on in the natural and cultural
environments. A spring is one of the non-biological components of the natural environ-
ment, at the same time a results of prevailing local conditions and an appealing natural
feature of the landscape. Depending on the location and nature of the springs have
different impact on the landscape. The cultural quality of springs is related to use the
water. Springs provided the earliest and the most permanent source of drinking water
thus playing the central role to human settlement patterns since ancient times. Another
an important element of the landscape are also “sacred” springs which are associated
with the cult of their patrons. Springs do not only feature in the Jurassic Landscape
Parks, they are also considered an important part of the landscape. They play a rela-
tively large role in shaping the landscape and are very sensitive to both natural and
human-induced changes.

Protection of springs should be based on rational management of environmental
resources. To protect the geo-diversity ecosystems spring, it is important to define the
limits of human activity, especially in the case of springs, which are legally protected.
The protection of springs is in fact synonymous to the protection of the landscape.



BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2017, 23(25)

PIOTR ILNICKI, KRZYSZTOF GORECKI, PIOTR LEWANDOWSKI

TORFOWISKA W POWIDZKIM PARKU
KRAJOBRAZOWYM

Wstep

Przy tworzeniu w Polsce parkoéw krajobrazowych i obszaréw Natura 2000 za-
zwyczaj bierze si¢ pod uwage glownie walory krajobrazu, fauny i szaty ro$linnej,
pomijajac wystepowanie zt6z torfu i podscielajacych je osadéw pojeziernych, czyli
abiotycznych sktadnikow ekosystemow. W konsekwencji w dokumentacjach przyrod-
niczych sporzadzanych dla tych parkow znajduja si¢ bardzo szczegétowego dane na
temat flory i fauny, wystgpowania gatunkow i siedlisk przyrodniczych wymienionych
w dyrektywach unijnych (siedliskowej i ptasiej) oraz szczatkowe dane na temat gleb
mineralnych i1 organicznych oraz budowy wystepujacych tam torfowisk. Z tego po-
wodu zalecenia ochronne najczegsciej pomijaja zagrozenia zwigzane z postepujacym
w Polsce procesem zanikania torfowisk (Ilnicki i Szajdak 2016). Oznacza to przy-
$pieszenie tego procesu, szczegdlnie w torfowiskach plytkich i intensywnie rolniczo
uzytkowanych. W Polsce istnieja szczegdtowe dokumentacje geologiczne 1 mapy tor-
fowisk, ale dostep do nich jest trudny. Obecnie gtowne ich archiwum znajduje si¢
w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach koto Warszawy. W Archi-
wum Panstwowym w Poznaniu znajduja si¢ 232 dokumentacje geologiczne torfowisk
w kategorii C, z obszaru Wielkopolski, czyli 92% ogolne;j ich ilosci. Dokumentacje
z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przekazano do Archiwum Panstwowe-
go w Bydgoszczy, ale fizycznie znajduja si¢ w Kujawsko-Pomorskim Zarzadzie Me-
lioracji i Urzadzen Wodnych Oddziale Rejonowym w Bydgoszczy.

Z tych wzgleddéw celem tego artykutu jest syntetyczne przedstawienie danych na
temat licznych torfowisk wystepujacych w Powidzkim Parku Krajobrazowym, ktore-
go rynny jeziorne w 2008 roku wigczono do Obszaru Natura 2000 (majacego znacze-
nie dla Wspdlnoty) Pojezierze Gnieznienskie PLH300026. Dotychczas takie dane nie
byty publikowane.
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Charakterystyka terenu badan

Koncepcja utworzenia Powidzkiego Parku Krajobrazowego powstata przed kilku-
dziesieciu laty jako sktadnik projektowanego systemu ochrony krajobrazu dawnego
wojewddztwa koninskiego i jedynego w nim parku krajobrazowego (Gacka-Grzesi-
kiewicz 1 in. 1990). W tym opracowaniu proponowano utworzenie w obrebie parku
wodno-torfowiskowego rezerwatu przyrody ,,Jezioro Kanskie (Salomonowskie)” dla
ochrony miejsc lggowych ptactwa i rzadkich ro$lin (rosiczka dtugolistna, lipiennik Lo-
esela, watlik btotny, owadozerna aldrowanda pecherzykowata, trujgca stonorosl swib-
ka morska). Formalnie na obszarze 24 600 ha Powidzki Park Krajobrazowy utworzyto
rozporzadzenie Nr 18 Wojewody Koninskiego z dnia 16 grudnia 1998 roku (Dz. Urz.
Woj. Koninskiego Nr 52, poz. 305).

Rozporzadzeniem Nr 231/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 grudnia 2006
roku (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 1, poz. 4 z 2007 r.) okreslono obszar parku
na 25 785,3 ha i ustalono jego granice w obrgbie siedmiu gmin. Szczegdlnym celem
ochrony jest zachowanie krajobrazu oraz ekosystemow jezior polodowcowych i zwia-
zanych z nimi rzadkich gatunkéw flory i fauny. Wsrdd kilkunastu zakazéw znajduja
si¢ zakazy realizacji przedsiewzige¢ znaczaco oddzialywujacych na srodowisko (np.
kopalnie odkrywkowe wegla), pozyskiwanie torfu dla celow gospodarczych, doko-
nywanie zmiany stosunkéw wodnych nie shuzacych ochronie przyrody, racjonalnej
gospodarce wodnej, rolnej i rybackiej oraz likwidacji i przeksztatcania zbiornikéw
wodnych i obszaréw wodno-blotnych.

Powyzsze rozporzadzenie w 2012 roku zostato uniewaznione wyrokiem Nr VI
SA/PO 1280/11 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z uwagi na nie
uzgodnienie go z wlasciwymi radami gmin. Oznacza to, ze formalnie Powidzki Park
Krajobrazowy istnieje w granicach ustalonych w cytowanym wyzej rozporzgdzeniu
z 1998 roku.

Bardzo szczegdtowy przewodnik krajoznawczy Powidzkiego Parku Krajobrazo-
wego (Kasprzak i Raszka 2010) zawiera ograniczone informacje przyrodnicze. Wspo-
mina on, ze na terenie Parku licznie wystgpuja niewielkie ztoza surowcdéw organicz-
nych w postaci torfow, ktére spotyka si¢ na dnie rynien polodowcowych. Niektore
torfowiska nad jeziorami Powidzkim i Skorzgcinskim sg podscielone poktadami wap-
na tgkowego. Torfowiska uzytkuje si¢ gtdéwnie jako taki i pastwiska, badz pokrywa-
ja je szuwary 1 legi olszowe. Autorzy podkreslaja, ze na znacznych powierzchniach
Parku zabiegi agrotechniczne przyspieszyly proces murszenia i rozpylania gleb tor-
fowych. Za istotne zagrozenie dla waloréw przyrodniczych Parku autorzy uwazaja
kilkadziesiat osiedli letniskowych i duze osrodki wezasowe (Skorzecin, Wylatkowo,
Powidz, Giewartowo, Kosewo, Anastazewo, Przybrodzin), jak tez odwodnienie terenu
przez odkrywki wegla brunatnego.

Inwentaryzacj¢ siedlisk przyrodniczych z zat. 1 1 gatunkoéw roslin i z zat. 2 Dy-
rektywy Rady 92/43/EWG oraz ,,Standardowy formularz danych” Natura 2000 Poje-
zierze Gnieznienskie PLH300026 opracowano w Biurze Urzadzenia Lasu i Geodezji
Lesnej w Poznaniu (Chmiel i in. 2007). Obejmowal on obszar 15 935,42 ha, z czego
77% znajduje si¢ w wojewodztwie wielkopolskim. Wydzielone siedliska przyrodnicze
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(podane kody objasniono ponizej) zajmujg nastgpujacy obszar: 6410 - 0,46%, 6510 -
1,66%, 7140 - 2,21%, 7150 - 0,29%, 7210 - 0,34% i 91EO - 2,42%. Lacznie zatem je-
dynie 7,38% obszaru Natura 2000. Podano réwniez, ze roslinno$¢ szuwarowa zajmuje
tylko 5%, olsy <1%, mokre taki 2%, a zarosla tozowe 3% powierzchni chronionego
obszaru. W badanym obszarze lasy zajmuja 40,15%, taki i pastwiska 5,92%, wody
20,58%, szuwary i torfowiska 7,43%, grunty orne 23,89%, a zabudowania 2,04%.
W zarastajacej misie jezior Czarnego i Salomonowskiego wyksztalcily si¢ zbiorowi-
ska torfowisk niskich i przej$ciowych. Gtéwnymi zagrozeniami siedlisk jest odwod-
nienie tego obszaru przez lej depresyjny odkrywek wegla brunatnego KWB Konin
oraz znaczny i miejscami beztadny rozwoj bazy rekreacyjno-wypoczynkowej. Nad
wiekszymi jeziorami powstaty duze osrodki wczasowe. Kolejnym jest zmiana sposo-
bu ich uzytkowania, ktorej glownym skutkiem jest zalesianie torfowisk dawniej uzyt-
kowanych jako faki.

Legenda
granica parku krajobrazowego

-~

PR
—
—
—
—
o—

obszar Natura 2000
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obszar gérniczy

10 km

Kopalnia Wegla
Brunatnego

Konin S. A.
Odkrywka Jozwin 1IB

()
Kleczew

Ryec. 1. Powidzki Park Krajobrazowy i Obszar Natura 2000
PojezierzeGnieznienskie PLH300026.

Komisja Europejska decyzja z dnia 12 grudnia 2008 roku wyznaczyta ,,majacy zna-
czenie dla Wspdlnoty Obszar Natura 2000 ,,Pojezierze Gnieznienskie PLH300026”.
Obejmuje on 15 922,1 ha i sktada si¢ z pigciu oddzielnych komplekséw potozonych
w wojewodztwie wielkopolskim oraz kujawsko-pomorskim (ryc. 1). Jego doktadne
granice okresla zalacznik 2 Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
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7 kwietnia 2014 roku (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 2383 z dnia 11 kwietnia
2014 r.) w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Pojezierze Gnieznienskie PLH300026. Ochrong objete sa nastgpujace mokradtowe
i wodne siedliska przyrodnicze: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorni-
ki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 6410 Zmienno-wilgotne taki
trzgslicowe Molinion, 6440 Laki selernicowe Cnidion dubii, 6510 Nizowe 1 gorskie
faki uzytkowane ekstensywnie Arrhenaterion elatioris, 7140 Torfowiska przejéciowe
1 trzgsawiska (gtownie Scheuchzerio-Caricetea), 7150 Obnizenia na podtozu torfo-
wym (Rhynchosporion), 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum
buxbaumii, Schoenetum nigricantis) i 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 je-
sionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe) (Basinski 1 Tarant red. 2012). Cytowane rozporzadzenie dla tych siedlisk
podaje opis zagrozen oraz cele i zakres dzialan ochronnych.

W ramach inwentaryzacji tych siedlisk w obrebie obszaru Natura 2000 PLH300026
opracowano mapy (zdjecia lotnicze czarno-biate) w skali okoto 1:25 000 (Chmiel i in.
2007). Analiza tych map i mapy torfowisk Parku (ryc. 3) pozwolity na zlokalizowanie
torfowisk w ktorych wystgpowaty mokradtowe siedliska przyrodnicze: takowe 6410,
6510, torfowiskowe 7140, 7210, 7150 i lesne 91EO (tab. 1). Pomini¢to nie obejmujace
torfowisk siedliska wodne 3140 1 3150.

Tabela 1.

Wystepowanie mokradlowych siedlisk przyrodniczych na torfowiskach potozonych
w obszarze Natura 2000 PLH300026 Pojezierze Gnieznienskie wchodzacym w sklad
Powidzkiego Parku Krajobrazowego.

Siedlisko przyrodnicze Numer torfowiska (z ryc. 3)

Nr Nazwa w Powidzkim Parku Krajobrazowym

17-20, 23-25, 29-30, 33, 40, 69, 92, 97, 99,

6410 Zmienno-wilgotne taki trzgslicowe 100, 108, 121, 122, 129, 150

6510 Nizowe faki uzytkowane ekstensywnie 11, 147

1-3, 20, 29, 30, 69-71, 92, 97, 98, 100, 103,
7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska 129, 147 oraz torfowiska migdzy Stowikowem
i Skubarczewem,

7150 Obnizenia na podtozu torfowym 17

7210 Torfowiska nakredowe 11, 13, 16, 30-32,92, 116

91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i 15,17, 18, 19, 24, 69, 73, 74, 76, 97, 99, 100,
jesionowe 108, 116, 120, 121, 138-141, 147

Zrédto: Chmiel i in. 2007

Centralng cze$¢ Parku zajmuje duzy kompleks le$ny otoczony od potudnia duzymi
jeziorami Powidzkim i Skorzecinskim, od potudniowego wschodu rynng jezior Budzi-
stawskiego 1 Kownackiego, a od pétnocy oparty o jezioro Ostrowickie, Kamienieckie
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1 Orchowskie. Lasy porastajace gleby piaszczyste zajmuja znaczng cz¢$¢ Parku. Grun-
ty orne to glownie piaski luzne i stabogliniaste, na czgsci gleb gleboko podscielone
gling lekka. Zyzniejsze gleby zbudowane z piaskéw gliniastych na glinie wystepuja
waskim pasem wzdtuz potudniowo-wschodniej granicy Parku oraz ptatami w rejonie
Orchowa 1 wsi Ostrowite Prymasowskie. Uzytki zielone znajdowaly si¢ glownie na
torfowiskach.

Szczegdtowy opis waloréw przyrodniczych Powidzkiego Parku Krajobrazowego
mozna znalez¢ w licznych pracach (Marek i Zabawski 1960, Patczynski i Was 1964,
Brzegiin. 1999, Chmiel 1993, 2006a,b, 2007). Na wystepowanie rzadkich roslin w re-
jonie jezior Powidzkiego, Kosewskiego, Biatego oraz zarastajacego ptem jeziora Salo-
monowskiego (Kanskiego) i jeziora Budzistawskiego (zarastato ptem na potudniowo
-zachodnim kraficu) uwage zwracali juz Marek 1 Zabawski (1960). Palczynski i Was
(1964) wskazuja, ze w torfowisku nr 50 na wschod od szosy Sokotowo-Ostrowite
Prymasowskie znajduje si¢ skupienie sitowia Tabernemontana - Schoenoplectus Ta-
bernaemontani z ptatami trzciny-Phragmites communis. Zukowski (1961) badat oko-
lice Powidza, Skorzgcina i Anastazewa i obok ,,przewazajacych pdéaturalnych tak
silnie zmeliorowanych i zmienionych przez eksploatacje torfu”, za najcickawsze uznat
»~mszary wapienne”, czyli aki nad jeziorem Skorzecinskim koto Wiekowa.

Chmiel (2006a) na podstawie kilkunastoletnich badan flory pétnocno-wschodniej
Wielkopolski stwierdzit, ze z poczatkiem XX wieku tempo ubozenia flory w skali glo-
balnej i lokalnej w wyniku wzrastajgcej antropopresji ulegto gwattownemu przys$pie-
szeniu. Tam znajduje si¢ zardowno charakterystyka wybranych elementéw $rodowiska
przyrodniczego jak i sieci obszardw chronionych. Uwage zwraca brak rezerwatow
przyrody i uzytkow ekologicznych w granicach Powidzkiego Parku Krajobrazowego.
Bogactwo florystyczne potnocno-wschodniej Wielkopolski przedstawiono w podziale
na obszary chronione, na tle stref uzytkowania przestrzeni w podziale na kwadraty sy-
stemu ATPOL oraz w podziale geograficzno-historycznym. Wyodrgbniono m. in. zbio-
rowiska tgkowe Molinietalia i Arrhenateretalia, bagienne lasy olszowe i1 nadrzecz-
ne tegi zalewowe, ale nie analizowano flory torfowisk. Rosliny ,,specjalnej troski”
(aldrowanda pecherzykowata, selery btotne, kto¢ wiechowata, rosiczki dlugolistna 1
okraglolistna, ponikto skapokwiatowe, kruszczyk blotny, skrzyp pstry, goryczuszka
btotna, rojownik pospolity, lipiennik Loesela, listera jajowata, widtak jalowcowaty,
nasig¢zrzat pospolity) w roznych latach zlokalizowano na torfowiskach Powidzkiego
Parku Krajobrazowego, gldwnie w rejonie jezior Powidzkiego, Skorzecinskiego, Kan-
skiego i Salomonowskiego. Najnowsze zestawienie obiektéw zastugujacych na ochro-
n¢ rezerwatowg opracowal Chmiel (2006b). Wykaz 22 obiektow obejmujacy jedynie
mokradta w Powidzkim Parku Krajobrazowym stanowi tabela 2.
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Tabela 2.
Mokradia Powidzkiego Parku Krajobrazowego zastugujace na ochrong
rezerwatowa
Lp. Nazwa obiektu i jego lokalizacja, obszar Nr torfowiska
naryc. 3
1 Skorzgcin: obreb Skorzecin oddz. 45, 46, 47, 49, teg olszowy, ols, 62,5 ha -
) Jezioro Czarne: obrgb Skorzgcin. oddz. 63a, 64fk, 65g, pto torfowcowe, mszar 17
turzycowy, ols, 50 ha
3 Szczyrowy Leg: obreb Skorzecin, oddz. 417b,c, 1 km na W od Myslatkowa,15 ha -
4 Jezioro Kanskie: wie$ Skrzynka Mata/Wielka, szuwary, wilgotne taki, ols, 75 ha 69
5 Jezioro Stowikowskie: wie$ Stowikowo, dolina Noteci Zach.*, taki, szuwary, 20 150
ha,
6 Skubarczewskie Bagna: wies Skubarczewo, dolina, potorfia, taki, szuwary, 25 ha -
7 Jezioro Skubarczewo: wie$ Skubarczewo, dolina Noteci, 75 ha 21
8 Jezioro Pitka: obreb Skorzgcin, oddz. 37 1 60, potorfia, taki, szuwary, 12,5 ha 19
9 Laki nad jeziorem Biatym: obreb Skorzecin, oddz. 75, srodlesne faki, ols, 6 ha 33
10 Skorzgcinskie tozy: 2 km na SE od Skorzgcina, kalcyfilne torfowiska, szuwary, taki 11,13
zaros$la wierzbowe, potorfia, nad jeziorem Skorzgcinskim, 100 ha ?
11 Stoszewskie Laki: Charbin i Stoszewo nad jez. Skorze¢cinskim, jak poz.10, 7,5 ha 6,8
12 Hutka: na S od lesniczowki Hutka, rynna na NE skraju jez. Powidzkiego Matego i 100
jeziora Hutka, wilgotne taki, mate potorfia 12,5 ha
13 Jezioro Smolnickie: wies Smolniki Powidzkie, nad jeziorem szuwary, 12,5 ha 97
14 Anastazewo: 2 km na SW od Anastazewa, taki i pastwiska nad wydma, 2,5 ha 70
15 Aldrowanda: na SW od Anastazewa, potorfia, ro§linno$¢ wodna, zaro$la, 38 ha 71
16 Ostrowo: na E od wsi Ostrowo, nad jez. Powidzkim, olsy, szuwary, taki, potorfia, 08
50 ha
Dolina: migdzy Powidzem i lesniczowka Dolina, torfowisko w rynnie, taki, ols,
17 120 - 122
25 ha
18 Laki Polanowskie I: taki i szuwary kalcyfilne, nad jeziorem Powidzkim 109, 113
19 | Kosewskie Bagna: migdzy Kosewem i Naprusewem, bagienne olsy, szuwary, taki 74-76
Laki Polanowskie II: 1 km na S od Polanowa, taki i szuwary nad jez. Powidzkim,
20 116
30 ha
Zdroje: obrgb Skorzgcin oddz. 367, na N od Kochowa, szuwary, olsy i tegi, na
21 . S A 116, 117
zachodnim brzegu jeziora Powidzkiego, 50 ha
2 Bagna Skrzyneckie: rynna migdzy jeziorami Kanskim i Kosewskim, liczne 69
potorfia,, olsy, taki, oczka wody, 75 ha
*zwana tez Kwieciszewica Zrodto: Chmiel 2006b

Uchwata Nr 1V/32/03 z dnia 21 lutego 2003 roku Rady Miejskiej w Witkowie
powotano wylacznie uzytek ekologiczny ,,Jezioro Czarne” (46,6 ha). Znajduje si¢ on 2
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km na pétocny-wschod od wsi Skorzecin w Nadle$nictwie Gniezno (obrgb Skorzecin
oddziaty 62a, b, d; 63a; 64g, j, k; 65g, h, 1, j; 77¢). Chroni torfowisko (nr 17) i zara-
stajace ptem jezioro, ols i stanowiska lipiennika Loesela-Liparis Loeselii oraz wydry
Lutra Lutra (Michalczyk 2004).

Oceniano wptyw roznych form uzytkowania przestrzeni we wschodniej czgsci Po-
jezierza Gnieznienskiego (obszar potozony miedzy Gorng Notecig i L.akami Labiszyn-
skimi na wschodzie, potudnikowym odcinkiem rzeki Weltny na zachodzie i Powidzkim
Parkiem Krajobrazowym na potudniu) na terenie znacznie wiekszym od omawianego
parku krajobrazowego. Dominujace w uzytkowaniu przestrzeni rolnictwo i le$nictwo
w latach 1846-1989 spowodowaly zmniejszenie liczebno$ci gatunkéw roslin odpo-
wiednio o 48,6% 1 20,3%. Silna jest rowniez negatywna presja melioracji rolnych,
eutrofizacji srodowiska, sfery rekreacyjno-wypoczynkowej i kopalni odkrywkowych
wegla brunatnego (Chmiel 1993).

Powidzki Park Krajobrazowy stanowi potudniowa cz¢$¢ Pojezierza Gnieznien-
skiego. Dominuja w nim duze, waskie i dtugie jeziora rynnowe (ryc. 2) oraz liczne
niewielkie jeziora potozone w obnizeniach terenowych. Ich charakterystyke zawiera
tabela 3. Jeziora potozone w glebokich rynnach zaliczono do eutroficznych, a cha-
rakteryzuja je bardzo waskie pasy szuwardw i zadrzewien, oraz otaczajace je gleby
piaszczyste, czesto zalesione. Niewielkie jeziora znajdujg si¢ rowniez koto torfowisk
nr 127, 137, 145 (Myslatkowo), a powstate w wyniku eksploatacji torfu potorfia (wy-
robiska) z otwartym lustrem wody mozna spotka¢ w wigkszosci torfowisk.

Legenda
granica parku krajobrazowego
wododziat hydrograficzny
zlewni Warty i Noteci
= == granica leja depres;ji
= nrjeziora w tab. 3

10 km
—_

ps——

/ Odkrywka Jozwin [1B

. -
Kleczew \ N

Ryc. 2 Mapa hydrograficzna Powidzkiego Parku Krajobrazowego i jego sasiedztwa,
z uwzglednieniem lokalizacji odkrywki wegla brunatnego ,,J6zwin IIB” KWB
Kleczew i sugerowanym przez nig zasiegiem leja depresji wod podziemnych.
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Tabela 3. Charakterystyka wazniejszych jezior Powidzkiego Parku Krajobrazowego

Nr Obszar Poziom Glgbokos¢ L
jezio- . (ha) wody w m wm Objgtose
rana Jezioro w 1962 np.m w wodylz
rye. 2 rokw). | 196513 | Sred- | maksy- | MM
nia') malna')
1 Anastazewo Mate 32 99,5 1,4 4.4 0,06
2 Biate 46,0 103,0 4,7 10,2 2,16
3 Budzistawskie 157,5 99,4 11,1 36,7 17,29
4 Czarne Brak danych gdyz cate jezioro zarosto ptem
5 Kamienieckie 217,5 84,5 8,8 18,5 20,39
6 Kanskie (Salomonowskie) 21,0 103,1 - - -
7 Napruszewskie (Kosewskie) 86,0 101,3 5,9 9,9 5,30
8 Orchowskie 35,5 103,59 5.4 12,2 2,02
9 Ostrowskie 315,0 98,91 9,9 35,1 31,24
10 Ostrowickie 250,0% 98,7 8,3 27,0 22,99
11 Pitka 4,0 - - - -
12 Powidzkie 1097,5 98,35 11,5 46.0 134,78
13 Powidzkie Mate 50,02 98,4 35 7,5 0,53
14 Skorzgcinskie (Niedziggiel) 602,5 104,0 5,5 21,6 35,15
15 Skubarczewo 12,5 92,7 - - -
16 Skulskie® 116,3 85,9 42 8,2 4,87
17 Stawikowskie 11,0 - - - -
18 Smolnickie (Rusin) 7,5 99,8 - - -
19 Suszewskie 87,5 99,2 7,7 25,0 7,13
20 Wilczynskie 205,0 99,0 7.8 249 14,74
21 Wojcinskie (Kownackie) 147,5 98,9 5,7 22,7 9,22

Zrodho: DInstytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie; 2 Choinski 1992;
Ilezy poza rzeczywistym zasi¢giem leja depresji odkrywek

Bezposrednio na potudnie od granic Powidzkiego Parku Krajobrazowego od 1957
roku na szerokg skale Kopalnia Wegla Brunatnego Konin prowadzi odkrywkowa eks-
ploatacje zl6z wegla brunatnego. Poczatkowo odkrywki Pgtnow (lata 1962-2001)
1 Kazimierz (1962-2011) lezaty w odlegtosci 8-15 km od granicy Parku. Jednakze juz
odkrywka Jozwin I (lata 1965-2005) zblizyta si¢ do tej granicy w Budzistawiu Kos-
cielnym na odlegto$¢ 8 km, a bardzo gieboka odkrywka Jozwin IIB (lata 1998-2021)
na niecate 4 km. Okreslenie rozmiaru opadania lustra wody w jeziorach musi odnosié
si¢ do ich pierwotnego stanu z 1965 roku, uwidocznionego rowniez na mapach to-
pograficznych w skali 1:10 000, a nie do roku 1992, jak to czynig niektorzy autorzy
(Piasecki i Skowron 2014, Stachowski i in. 2016), sugerujac w ten sposoéb mniejsze
oddziatywanie kopalni na jeziora. W odkrywce Jozwin [IB w 2004 roku poziom wod
kompleksu trzeciorzgdowo-kredowego stabilizuje si¢ na zachodnich i pélnocnych kra-
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wedziach odkrywki na glebokos$ci 55-65 m, czyli znacznie nizej od pierwotnego po-
ziomu wod (rok 1965) w rynnie (93-96 m npm) w ktorej lezg jeziora Powidzkie i Os-
trowskie (tab. 3). W latach 2004-2005 z odkrywki J6zwin IIB wypompowano rocznie
po okoto 27 mln m?® wody (Ilnicki, Ortowski 2006). Obok wod powierzchniowych
wywiera to oczywiscie rowniez istotny negatywny wptyw na ptytkie wody gruntowe
od ktorych uzaleznione jest istnienie torfowisk oraz na gospodarke rolniczg i rybacka.

W latach 1965-2015 poziom wody najbardziej obnizyt si¢ w jeziorach Suszewskim
1 Wilczynskim (o 3,83-3,87 m), w rejonie ktorych udokumentowano istnienie okna hy-
drogeologicznego (wiercenia PK-289, PK-290 1 PK-292 wykonane w 1992 r. przez firme
Geofizyka w Toruniu), tworzacego powigzanie utworow przepuszczalnych az do gle-
bokosci 70-85 m. W jeziorach Budzistawskim, Kownacko-Wéjcinskim i Ostrowskim
poziom wody obnizyt si¢ 0 2,02-2,17 m (tab. 4). W jeziorze Skorzecinskim poziom
obnizyt si¢ 0 0,76 m i1 po roku 2010 nastapito zahamowanie tej tendencji. W jeziorze
Powidzkim zmiany byty wyraznie mniejsze i nie przekroczyty 0,35 m, a w 2015 roku
nastgpit powrot do stanu wyjsciowego. Po roku 2010 poprawia si¢ sytuacja w jeziorze
Powidzkim i Skorzecinskim, a pogarsza w jeziorach potozonych najblizej odkrywki
Jozwin 1IB. Jeziora Skulskie polozone 12 km na wschdd od jeziora Wilczynskiego,
podobnie jak inne odlegle od odkrywek jeziora Pojezierza Gnieznienskiego, w tym
okresie nie wykazaly tendencji do obnizania si¢ poziomu wody, co jednoznacznie
udowadnia brak wplywu warunkow klimatycznych na to zjawisko. Jednoczes$nie
stwierdzono brak odptywu powierzchniowego wod w ciekach odprowadzajacych wode
z omawianej rynny jeziornej. Dotyczy to rzeki Meszny wyptywajacej z jeziora Po-
widzkiego w Kochowie, Noteci Zachodniej wyplywajacej z jeziora Skorzecinskiego
i Kanatu Ostrowo-Gopto, odprowadzajacego dawniej wode z jeziora Ostrowskiego do
jeziora Gopto. Teren ten obejmuje powierzchni¢ 205 km?, potozong glownie poza wy-
kazywanym przez KWB Konin zasi¢giem leja depresji odkrywek wegla brunatnego
(Ilnicki 1 Ortowski 2006, Ortowski i Ilnicki 2011, Ilnicki i in. 2012).

Tabela 4. Zmiany Sredniorocznych pozioméw wody w latach 1965-2015 w jeziorach
bedacych pod negatywnym wplywem KWB Konin

Srednioroczny poziom wody w m n. p. m w roku Zmiana
stanu
. Doce- wody
Jezioro 1965 1980 1995 2000 2010 2015 lowy" Wllgg‘;c}l
2015
Budzistawskie | 99,40 - 98,54 | 98,60 | 97,56 | 9738 98,4 2,02
KRownacko- | g¢ o - 97,99 | 98,07 | 9696 | 96,74 97,8 2,16
Wojcinskie
Skorzecifiskie | 104,0 | 103,67 | 103,19 | 10349 | 10329 | 103,24 brak 0,76
Ostrowskie 98.90 - 9753 | 98.18 | 96,51 96,73 97.8 2.17
Powidzkie 9835 | 98,54 | 98,16 | 98.05 | 98,01 | 98.38 brak +0,03
Suszewskie 99,20 - 9829 | 9778 | 96,65 | 9533 98,2 3.87
Wilczyhskie | 99,00 - 9796 | 98,08 | 9584 | 95.17 93,2 3.83
Skulskie? 85.90 - 86,10 | 86,01 | 8621 85.83 brak 0,07

Ywg decyzji $rodowiskowej RDOS w Poznaniu z dnia 16.12.2009 .,

2 jezioro potozone poza rzeczywistym zasi¢giem leja depresji, ¥ lezy poza Parkiem Krajobrazowym
Zrodto: Tlnicki i Orfowski 2006, Orfowski i Tlnicki 2011, Tlnicki et al. 2012, na podstawie pomiaréw IMGW
Poznan
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Jeziora Powidzkiego Parku Krajobrazowego znajduja si¢ na wododziale Noteci
i Warty, co oznacza brak mozliwosci doprowadzenia do nich wody z innych zlewni.
Jezeli przed zakonczeniem wydobywania wegla z odkrywki Jozwin 1IB (planowa-
nym na rok 2021) KWB Konin nie odtworzy pierwotnych stanéw wod tych jezior, to
najcenniejsze obiekty Parku Krajobrazowego zamienia si¢ w plytkie nie potaczone
ze sobg jeziora, ktore utracg swoje walory przyrodnicze 1 nie pozwolg na utrzymanie
rekreacyjnej funkcji krajobrazu.

Zmiany zachodzace w gospodarce wodnej dla bedgcej pod wptywem kopalni we-
gla brunatnego zlewni gdérnej Noteci, charakteryzuja Srednioroczne przeptywy Noteci
w profilu Pako$¢. W latach 1961-1980 wynosity one 7,46 m*:s!, po czym w latach
1991-2010 zmniejszyty si¢ do 4,18 m*-s™! (Tlnicki i in. 2012). W roku 2015 wyniosty
zaledwie 2,82 m*-s!, a w roku 2016 powyzej wodowskazu Lysek (ujscie Gornej Note-
ci do Kanatu Slesinskiego) wody w korycie Noteci nie stwierdzono.

Systematyczne badania geologiczne torfowisk w kategorii C-2 w Powidzkim
Parku Krajobrazowym prowadzono w latach 1958-1965 (Czyzewski 1961, Krasno-
debski 1958, Marek 1960, Patczynski 1961, Piasecki 1965, Sikorski 1959, Tolpa 1960).
Zakres tych prac okre$lata ,, Tymczasowa instrukcja w sprawie wstgpnych badan torfo-
wisk” wydana w 1959 roku przez Ministerstwo Rolnictwa (Ilnicki 2002, s. 576-593).
W wyniku tych prac powstato siedem dokumentacji, ktore znajduja si¢ w Archiwum
Panstwowym w Poznaniu i Bydgoszczy oraz w Instytucie Technologiczno-Przyrodni-
czym w Falentach k/Warszawy. Ich efektem byty roéwniez publikacje opisujace rzad-
kie rosliny wystepujace na tych torfowiskach (Marek 1 Zabawski 1960, Patczynski
i Was 1964). Zadne torfowisko nie byto przedmiotem szczegétowych badan stratygra-
ficznych. Liczne sg natomiast prace dotyczace flory i walorow przyrodniczych Parku
(Brzegiin. 1999, Chmiel 1993, 2006a,b, 2007, Gacka-Grzesikiewicz i in. 1990), ktore
jednak najczesciej pomijaja istniejacg pokrywe glebowa i ztoza torfu. Nie odnale-
ziono wynikow tej inwentaryzacji torfowisk obejmujacych doling Noteci Zachodniej
migdzy Skubarczewem i Stowikowem oraz w sgsiadujgcym z nig od wschodu rejonie
wsi Gatczynek i Myslatkowo. Na rycinie 3 zaznaczono zlokalizowane tam siedem
torfowisk bez podania ich numerow, a w tabelach 5 - 8 one nie wystepuja.

Stratygrafi¢ torfowisk wystepujacych w zrodtowej czgsci zlewni Noteci Zachod-
niej pomigdzy jeziorem Skorzecinskim i jeziorami Ostrowickim oraz lezagcym poza
Parkiem jeziorem Kamienieckim, w syntetyczny sposob opisali Okruszko 1 Churski
(1962). Jedyna publikacja dotyczaca przestrzennego zréznicowania gleb organicznych
bedacych w zasiggu oddziatywania odkrywki wegla brunatnego J6zwin 1IB obejmo-
wata obszar 350 km?, w tym potudniowo-wschodnig czg¢$¢ Parku z otoczeniem jezior
Budzistawskiego, Wilczynskiego i Suszewskiego (Komisarek i in. 2011). Opracowana
mapa w skali 1:100 000 wyrozniata gleby: A1) hemowo-murszowe i saprowo-mur-
szowe, A2) limnowo-saprowo-murszowe oraz K1) saprowo-murszowe i murszowo
glejowe. Ich kontury odpowiadaja zasiggom gleb organicznych widocznym na wyko-
nanej przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach w tejze skali
mapie glebowo-rolniczej wojewoddztwa koninskiego.
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Metody badan

W ramach prac przygotowawczych zapoznano si¢ z aktami prawnymi i dokumen-
tacjami przyrodniczymi dotyczacymi Powidzkiego Parku Krajobrazowego i Obszaru
Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH 300026, ktorego wickszo$¢ znajduje si¢
w obrebie tego Parku. Zebrano i przeanalizowano publikacje naukowe ktore dotyczyty
fragmentow Parku i zajmowaly sie jego glebami, torfowiskami, zbiorowiskami roslin-
nymi, najcenniejszymi obiektami godnymi ochrony przyrody oraz stosunkami wodny-
mi, ze szczegdlnym uwzglednieniem rzek 1 jezior. Odrgbnym i waznym problemem
jest tutaj oddzialywanie na torfowiska bardzo glebokiego odwodnienia odkrywek
wegla brunatnego polozonych na poludnie od Parku. Przedstawiono je w dtuzszym
przedziale czasowym.

Podstawowym i na og6t nie wykorzystywanym zrodtem informacji o bardzo licz-
nych torfowiskach Parku byty wykonane w latach 1958-1965 dokumentacje geologicz-
ne torfowisk w kategorii C, Opracowano je w ramach ogoélnokrajowej oceny walorow
1 zasobow torfu i gytii. Badania wykonywano zgodnie z instrukcjg wydang przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa w 1959 roku (Ilnicki 2002, s. 576-591). Przy obliczaniu zasobéw
torfu uwzgledniano objetos¢ wydobytego torfu, wynikajaca z objetosci napotkanych
potorfii (wyrobisk po eksploatacji torfu). Z nich pochodza dane zawarte w podsta-
wowych tabelach 7-8 oraz mapa torfowisk oparta o mape topograficzng w skali 1:25
000 (ryc. 3). W tabelach dostosowano uzyte w tych opracowaniach nazwy rodzaju
i gatunku torfu do obowiazujacej w Polsce od 1985 roku normy PN-85-G-02500,
niekiedy w razie watpliwo$ci pozostajac przy terminach uzytych w dokumentacjach
geologicznych (np. torf ramienicowy w literaturze nie wymieniany).

W tych opracowaniach dla nielicznych wiercen podawano $rednie popielnosci
torfu 1 gytii oraz stopnie rozktadu torfu, niekiedy rowniez jego odczyn. Stopien roz-
ktadu torfu w dokumentacjach geologicznych podawano w procentach (stosunek masy
szczatkow roslinnych do ogdlnej masy organicznej). Obecnie w Polsce stosuje si¢ ska-
le trzystopniowe wyrozniajace torf stabo roztozony (wtdknisty, fibric, fibrowy), $red-
nio roztozony (mozaikowaty, hemic, hemowy) i silnie roztozony (amorficzny, sapric,
saprowy), ktore w duzym przyblizeniu odpowiadajg <30%, 31-60% 1 >60% podanym
w tabeli 7. Dla gytii (osadow jeziornych, limnicznych) przyjeto uproszczony podziat
na osady organiczne (detrytusowe), wapienne (weglanowe) i mineralne (ilaste), przy
uwzglednieniu gytii mieszanych: organiczno-wapienna i mineralno-wapienna. Ich
klasyfikacje przyjeto w Polsce dopiero na przetomie stuleci. Analogiczng metodyke
zastosowano dla opisanych wczeéniej torfowisk w pieciu parkach krajobrazowych:
Lednickim i Promno (Ilnicki i in. 2016a,b), oraz Puszcza Zielonka, Rogalinski i Sie-
rakowski (w niniejszym numerze Biuletynu). Sposob wydzielenia gleb organicznych
na mapach glebowo-rolniczych uniemozliwiat ich wykorzystanie w tej pracy, gdyz
podawany zasieg nie odpowiadal dokumentacjom torfowiskowym.

W celu umozliwienia oceny stopnia zagrozenia zanikaniem badanych torfowisk
(Ilnicki 1 Szajdak 2016) analizowano zmiany w sposobie uzytkowania gruntow, wyste-
powaniu zbiorowisk ros§linnych i stosunkéw wodnych. Stan wyjsciowy dla lat 1959-
1965 ustalono w oparciu o wyzej wymienione dokumentacje geologiczne, za$ stan
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aktualny na podstawie analizy zdje¢¢ satelitarnych (Google-Earth) z lat 2009-2016. Za-
stosowano przy tym uproszczong klasyfikacje uzytkéw wydzielajac taki i pastwiska,
szuwary z krzewami, lasy i zadrzewienia oraz wody otwarte, dla ktdrych okre$lano
procentowy udzial w powierzchni torfowiska z doktadno$cia do 5-10%. Jako take
traktowano tylko uzytek systematycznie wykaszany, na ktorym moglty wystgpowac
pojedyncze krzewy i drzewa. Potorfia (wyrobiska po eksploatacji torfu na cele opa-
towe) istniejace licznie w latach 1959-1965, obecnie stanowig wody otwarte (stawy
rybne), a czesciej szuwary lub szuwary z krzewami.

Dodatkowg informacj¢ dotyczaca ich uzytkowania w roku 2007 zapewniaty mapy
lokalizujace siedliska objete szczegdlng ochrong w Obszarze Natura 2000 (Chmiel
2007), ktérych wyniki podano w tabeli 8. Stosowane przy tym nazwy kodowe (tab.
1) uzytkéw zielonych 6410 i 6510 nie byty rozrozniane, za$ kody 7140 ,, Torfowiska
przej$ciowe 1 trzgsawiska” oraz 7210 ,, Torfowiska nakredowe” nie uwzgledniaty nie-
stety nie znanego ich autorom rzeczywistego wystepowania z16z torfu przejsciowego
lub ptytkiego wystepowania kredy jeziornej i gytii wapiennej oraz odczynu torfu. Ob-
serwuje si¢ to we wszystkich badanych parkach krajobrazowych.

Wyjsciowa mapa torfowisk Powidzkiego Parku Krajobrazowego opracowana na
podstawie map zawartych w cytowanych dokumentacjach geologicznych w skali 1:25
000 obejmuje az 146 torfowisk i1 pie¢ gytiowisk. Na rycinie 3 zaznaczono roéwniez
dalszych osiem torfowisk wystepujacych migdzy Stowikowem, Mys$latkowym i Sku-
barczewem, dla ktdrych nie odnaleziono dokumentacji torfowisk i nie podano danych
w tabelach 7 1 8. Z uwagi na tak duzg liczb¢ torfowisk dokonano analizy rozkladu
ich powierzchni. Okazato si¢ wowczas, ze znaczng cze$¢ torfowisk (38,4%) stanowia
obiekty bardzo male o powierzchni <2 ha, ktore tgcznie zajmuja jedynie 63,3 ha, czyli
5,4% ogoblnej powierzchni torfowisk (tab. 5). Poniewaz objeto$¢ niniejszej publikacji
jest ograniczona, zdecydowano si¢ na pomini¢cie w tabelach 7 1 8 danych dotycza-
cych torfowisk o powierzchni < 2,0 ha. Tabele obejmuja 95 torfowisk. Od tej zasady
dokonano jednego odstgpstwa. Dotyczy ono jedynego, matego (0,5 ha) torfowiska
przejsciowego (nr 22) jakie wystepuje w parku. Wszystkie pozostate torfowiska naleza
do typu niskiego. Zmniejszyto to liczbe opisywanych torfowisk z 146 do 90, ale ich
powierzchni¢ jedynie z 1169 ha do 1105,7 ha a obszar gytiowisk tylko o 0,25 ha. Na
mapie torfowisk parku (ryc. 3) uwidoczniono lokalizacj¢ wszystkich torfowisk, a w
tabelach 7 1 8 utrzymano jednolita ich numeracjg.

Wyniki badan

Szczegolowe dane charakteryzujace stratygrafi¢ torfowisk o powierzchni wigkszej
od 2 ha zestawiono w tabeli 7. Obok powierzchni torfowisk, §redniej migzszosci torfu
1 gytii oraz przewazajacych rodzajow torfu i gytii informuje ona réwniez o $redniej
popielnosci i stopniu rozktadu torfu, jak tez o zasobach torfu i gytii jak tez o lokalizacji
torfowisk w stosunku do jezior. Lokalizacje wszystkich torfowisk uwidacznia rycina
3. W tabeli 8 poréwnano sposdb uzytkowania 95 torfowisk w latach 1958-1965 oraz
2009-2016. Wododziat pomiedzy zlewniami rzeki Warty i Noteci w Powidzkim Parku
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Krajobrazowym przebiega miedzy jeziorami Skorzgcinskim i Powidzkim w Przybro-
dzinie oraz Anastazewem (dawna granica zaborow pruskiego i rosyjskiego) i Siernicze
Matymi. Wigkszo$¢ torfowisk lezy w zlewni Noteci.

Legenda

‘ torfowisko | jego nrw tab. 7

torfowisko dla ktdrego nie
ﬁf odnaleziono dokumentacji
geologiczng)

& jezioro
granica parku krajobrazowego

—

1km

Ryec. 3. Lokalizacja wszystkich torfowisk Powidzkiego Parku Krajobrazowego

W Powidzkim Parku Krajobrazowym torfowiska zajmuja 1169 ha, a gytiowiska
zbudowane przez osady wapienne 103,25 ha, co tacznie stanowi 4,9% jego powierzch-
ni. W obrebie Parku, niekiedy przeciete jego granica, zlokalizowano 146 torfowisk
15 gytiowisk. Ztoze nr 11 graniczace z jeziorem Powidzkim, stanowi na powierzchni
6 ha torfowisko, a na 68 ha gytiowisko, ale w tabeli 6 wystepuje jako jedna pozycja.
Zréznicowanie wielkosci poszezegdlnych torfowisk uwidacznia tabela 5. Zdecydo-
wanie przewazaja torfowiska bardzo mate (< 2,0 ha) i mate (2,1-5,0 ha), zajmujace
odpowiednio 38,4 1 24,6 % ogdlnej ich ilosci, ale tylko 5,4% 1 10,8% ich ogolnej po-
wierzchni. Zdecydowana wigkszos$¢ torfowisk zostata zaliczona do typu torfowisk ni-
skich, powstatych w warunkach wystepowania wod eutroficznych. Tylko jedno z nich
(nr 22) o powierzchni 0,5 ha zostalo zaliczone do torfowisk przej$ciowych. Znajduje
si¢ ono w lasach nieco na pétnoc od pokrytego mszystym ptem Jeziora Czarnego. Brak
torfowisk typu wysokiego.
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Tabela 5.

Wielko$¢ wszystkich torfowisk i gytiowisk oraz zasoby torfu w Powidzkim Parku
Krajobrazowym

Torfowiska Zasoby torfu
Obszar Gytiowiska
Zi}‘l’za Tlosé Obszar
(ha) tys. m? %
Liczba % ha % Liczba Obszar (ha)
<2,0 56 38,4 63,3 5,4 1 0,25 535 4,5
2,1-5,0 36 24,6 126,2 10,8 2 7,0 1145 9,6
5,1-9,9 25 17,1 176,7 15,1 - - 1375 11,5
10,0-29,9 22 15,1 3788 32,4 1 28,0 3063 25,6
>30,0 7 4.8 424.6 36,3 1 68,0* 5835 48,8
Ogotem 146* 100,0 1169,0 100,0 5 103,25 11953 100,0

*Ztoze nr 11 stanowi na 6 ha torfowisko, a na 68 ha gytiowisko
Zrodto: dokumentacje geologiczne torfowisk

Torfowiska podscielone przez osady jeziorne, gldownie gytie wapienng, organiczno
-wapienng i ilasto-wapienna obejmuja 896,4 ha, czyli az 72,5% ogdlnej ich powierzch-
ni. Obok zdecydowanie przewazajacej gytii wapiennej, w stropie czesto wystepuja
warstwy gytii organiczno-wapiennej, a w spagu ilasto-wapiennej. Gytia organiczna
(detrytusowa) wystepuje tylko w torfowiskach nr 19 i 25 na powierzchni okoto 5 ha.
Srednia miazszo$é torfu wynosi 1,06 m (tab. 6), a podscielajacej go gytii jest wyraznie
wigksza (1,90 m).

Gytiowiska, w ktorych wierzchnig warstwe nie buduje torf, ale gytia wapienna,
wystepuja w ztozach nr 11, 16, 17, 31 1 32. Zajmuja one tacznie 103,25 ha. Dokumen-
tuje to dokonane przez cztowieka obnizenie poziomu wody w jeziorze, praktykowane
w Wielkopolsce w XVIII 1 XIX wieku. Najwigksze z nich znajduja si¢ nad jeziorem
Skorzecinskim na potudnie od Skorzgcina (nr 11 o powierzchni 68 ha), a w tabeli 2
wykazane jest jako obiekt zastugujacy na ochrong rezerwatowa. Drugie duze gytiowi-
sko zajmuje calg mise zarosnietego ptem jeziora Czarnego w Smolnikach Skorzeckich
(nr 17 o powierzchni 28 ha), za§ w tabeli 2 wystepuje w pozycji 2 i1 zostato juz uznane
za uzytek ekologiczny.

We wszystkich torfowiskach §rednia migzszo$¢ torfu uktadata si¢ w latach 1959-
1965 w bardzo szerokim przedziale 0,32 — 7,17 m 1 wynosita $rednio tylko 1,06 m (tab.
6). Az w 89 torfowiskach (ca 60%) nie przekraczata 1 m, co wskazuje na ich duze za-
grozenie wskutek murszenia i mineralizacji torfu. Jedynie w 18 torfowiskach $rednia
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migzszo$¢ torfu byta wieksza od 2 m. Najwiekszg migzszo$¢ torfu wykazywato mate
torfowisko przejsciowe nr 22 (7,17 m) oraz torfowiska niskie 19 (3,33 m) lezace nad
jeziorem Pitka i nr 122 (3,30 m) znajdujace si¢ bezposrednio na potudnie od Powidza.
Tabela 6.

Miazszo$¢ torfu i gytii we wszystkich zlozach Powidzkiego Parku Krajobrazowego

Liczba 716z ze $rednig migzszo$cig (m) torfu lub
Rodzaj . Liczba S'retdnlet . gyt
. Utwor . migzszos¢
ztoza 7467 m
0,5- 1,0- 2,0- 3,0-
< >
051 099 | 199 | 299 | 499 | 70
torf 146 1,06 27 62 40 15 2 1
Torfowisko
gytia 105 1,90 16 23 28 14 18 6
Gytiowisko gytia 5 1,90 - 1 2 2 - -

Migzszo$¢ osadow podtorfowych jest znacznie wigksza i w torfowiskach podscie-
lonych gytia, jak tez w gytiowiskach wynosi $rednio 1,90 m. W 51 torfowiskach nie
przekracza ona 1 m, a najgrubsze warstwy gytii (>3 m) znajdujg si¢ az w 24 torfo-
wiskach. Najwigksza miazszo$¢ gytii (>5 m) zmierzono w torfowiskach nr 27 (6,96
m) i 28 (5,35 m) potozonych w waskiej rynnie na pétnoc od Wylatkowa, w ktorych
gytia organiczno-wapienna wystepuje pod torfem mszystym, w nr 70 (6,80 m) poto-
zonym mig¢dzy jeziorami Anastazewo Male 1 Budzistawskim, oraz w malych ztozach
potozonych nad jeziorem Powidzkim: nr 108 (5,95 m), nr 112 (5,10 m) w Polanowie
oraz nr 117 (6,40 m). W pigciu gytiowiskach najwigksza migzszo$¢ gytii organiczno-
wapiennej 1 wapiennej (2,60-2,97 m) posiadajg ztoza nr 11 1 17, ktore tacznie zajmuja
az 96 ha.

Spotyka si¢ gtownie torfy typu niskiego: turzycowy, turzycowo-mszysty, turzy-
cowo-trzcinowy, trzcinowy, drzewny (olesowy), mszysty (mchy brunatne), turzyco-
wo-mszysty 1 bardzo silnie roztozony i pozbawiony szczatkéw roslinnych humotorf.
Sporadycznie opisywano torf zielny, turzycowo-drzewny (czyli olchowy) i ramie-
nicowy (torfowisko nr 76), ktorych polska klasyfikacja torfow (oparta o norme¢ PN-
85-G-02500) nie wymienia. Stosunkowo rzadkie w Wielkopolsce torfy mszyste wy-
stepuja najczesciej w matych, kilku hektarowych torfowiskach nr 19 (jezioro Pitka),
26-30 (koto Wylatkowa), 146 (R6zanna), 149 (nad jeziorem Kamienieckim koto Ka-
mionek) i jedynie nr 30 zajmuje 12 ha. W torfowiskach nr 136, 138-141 i 144 wykazy-
wano wystepowanie nadktadu mineralnego, co wskazuje na napiaszczanie niewielkich
torfowisk potozonych na zachéd od Orchowa. W torfowisku przejsciowym nr 22 od
stropu wystepuja warstwy torfu przejsciowego (torfowcowo-turzycowego, drzewno-
torfowcowego 1 torfowcowo-bagnicowego) o tgcznej migzszosci 5,25 m, podscielone
torfem wysokim wetiankowym (1,75 m) i przejsciowym torfowcowym. Pod 8,5 m
warstwa tych torfow znajduje si¢ 0,5 m warstwa gytii organiczno-wapiennej (Krasno-
debski 1958).

7 powyzszego opisu stratygrafii torfowisk wynika, ze zdecydowana ich wiek-
szo$¢ powstata w wyniku stopniowego wyptycania si¢ osadami, a nast¢pnie zarastania
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jezior. O rodzaju wytworzonego torfu decydowaty warunki wodne i troficzne. Caty
obszar Parku posiada potozenie wododzialowe miedzy zlewniami Warty, w kierunku
ktoérej rzeka Meszng wody sptywaty na potudni do rzeki Warty, a zlewnig Noteci. Do
Noteci wody ptynety z jeziora Skorzgcinskiego na poinoc do Noteci Zachodniej, albo
rynng jezior Budzistawskiego — Ostrowskiego i kanatem Ostrowo-Goplo na pénocny
-wschod do jeziora Gopto (ryc. 2). Szczegdtowe dane dla torfowisk o powierzchni
wigkszej od 2 ha zestawiono w tabeli 7. Obok powierzchni torfowisk, $redniej migz-
szosci torfu 1 gytii oraz przewazajacych rodzajow torfu i gytii informuje ona réwniez
o $redniej popielnosci i stopniu rozktadu torfu, jak tez o zasobach torfu i gytii oraz lo-
kalizacji torfowisk w stosunku do jezior. Lokalizacje wszystkich torfowisk uwidacznia
rycina 3.

W tabeli 8, w oparciu o informacje znajdujgce si¢ w siedmiu analizowanych doku-
mentacjach geologicznych torfowisk wykonanych w latach 1958-1965, opisano éw-
czesny sposéb uzytkowania torfowisk wiekszych od 2 ha. Wérod 96 torfowisk zde-
cydowanie przewazaty taki turzycowo-trawiaste o ptytkim (0,1-0,4 m) poziomie wody
gruntowej, z ktorych znaczna czg$¢ jest pocieta potorfiami o nieregularnych ksztattach
1 roznej glebokosci. Bardzo czgsto torfowiska zajmowaly zar6wno podmokle taki,
jak tez zagajniki (olchowe, brzozowe 1 wierzbowe) oraz szuwary trzcinowe, tworzac
mozaike uzytkow. Potorfia (wyrobiska torfu) zajmujace czgsto 50-70% powierzchni
torfowiska zarastaty ros§linno$cig szuwarowa, a ptytsze drzewami i krzewami. Poziom
wody w torfowiskach byl plytki i wahat si¢ od okoto 0,1 m nad brzegami jezior, do
0,2-0,5 m, rzadko do 0,5 — 0,8 m pod powierzchnig terenu.

W latach 2009-2016 sposob uzytkowania torfowisk okreslono na podstawie zdjeé
satelitarnych. Ustalono sposob uzytkowania wszystkich torfowisk, ale w tabeli 8 po-
dano wyniki jedynie dla 95 torfowisk wigkszych od 2 ha. Nastgpita radykalna zmiana
sposobu uzytkowania tych torfowisk. Okoto trzykrotnie zmniejszyt si¢ udziat trwatych
uzytkéw zielonych i pieciokrotnie zwigkszyta powierzchnia zajmowana przez lasy
i zadrzewienia. Suchsze torfowiska uzytkuje si¢ teraz jako grunty orne, ktore zajmuja
okoto 10% ich og6lnej powierzchni, czego uprzednio nie odnotowano. Takie zmiany
sposobu uzytkowania torfowisk zwickszaja intensywno$¢ mineralizacji torfu i przy-
$pieszaja zanikanie plytkich torfowisk, ktore w tym Parku zdecydowanie przewazaja
(tab. 6).
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Whioski

W Powidzkim Parku Krajobrazowym wystepuje 146 torfowisk zajmujacych ob-
szar 1169 ha oraz 5 gytiowisk zajmujacych 103,25 ha. Zdecydowanie przewazaja nie-
wielkie (<5 ha) torfowiska typu niskiego. Znaleziono jedno male (nr 22) torfowisko
przejsciowe. Typy torfowisk okreslano na podstawie ich stratygrafii, a nie aktualnej
pokrywy roélinnej. W tutejszych torfowiskach wystepuja wszystkie podstawowe ro-
dzaje torfow (szuwarowy, turzycowiskowy, mechowiskowy i olesowy). Wsrod osa-
dow limnicznych zdecydowanie przewaza gytia wapienna. Srednia migzszosé¢ torfow
wynosi 1,06 m, a gytii jest niemal dwukrotnie wigksza (1,9 m).

W ciggu ubieglych 50-60 lat w sposobie uzytkowania torfowisk nastgpita radykal-
na zmiana. Okolo trzykrotnie zmniejszyt si¢ udziat trwatych uzytkow zielonych i pig-
ciokrotnie zwigkszyla powierzchnia zajmowana przez lasy i zadrzewienia. Suchsze
torfowiska uzytkuje si¢ teraz jako grunty orne, ktére zajmuja az 10% ich powierzchni.
Takie zmiany sposobu uzytkowania torfowisk zwiekszajg intensywno$¢ mineralizacji
torfu 1 przys$pieszajg zanikanie wystepujacych tu ptytkich torfowisk. Zmiany te wyni-
kaja zaro6wno z drastycznego obnizenia poziomu wod gruntowych w wyniku odwod-
nienia odkrywek wegla brunatnego, jak tez ze wzgledow ekonomicznych.

Dotychczas brak planu ochrony parku oraz planu zadan ochronnych obszaru Na-
tura 2000 PLH300026. Przy opracowaniu dokumentacji przyrodniczych ich autorzy
nie znaja lokalizacji i stratygrafii torfowisk 1 kieruja si¢ jedynie aktualnymi zbioro-
wiskami ro$linnymi. Z tego powodu wymienione w dyrektywie siedliskowej 92/43/
EWG siedliska przyrodnicze 7140 ,,Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska” oraz 7210
, Torfowiska nakredowe” zazwyczaj nie mogg odpowiadaé rzeczywistemu stanowi, co
stawia pod znakiem zapytania realno$¢ zalecen zawartych w istniejacych i przygoto-
wywanych planach zadan ochronnych.
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PEATLANDS IN THE POWIDZKI LANDSCAPE PARK
SUMMARY

In the Powidzki Landscape Park to be found 146 peatlands with an area of 1169 ha
and 5 uncover by peat lacustrine calcareous gyttja sediments on an area of 103,25 ha
(4,9% relative occurrence). The average thickness of peat is 1,06 m, and of the under-
lying calcareous gyttja 1,9 m. Fens predominate and only one small peatland was built
by transitional peat. In the last 50-60 years the use of this peatlands change rapidly.
The area of grassland diminished by four times, the area of forests was at five times
larger and arable land occur on 15% of all peatlands. This changes show a lowering of
ground water table and a low economic value of grassland products. This different pro-
cesses accelerate the disappearance of shallow peatlands in the Park and Nature 2000
area. A landscape park protection plan and a business project for the Natura 2000 area
PLH300026 do not exist. Our data about really existing peatlands must be used in this
projects to correct the location of habitats 7140 and 7210.
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TORFOWISKA W ROGALINSKIM PARKU
KRAJOBRAZOWYM

Wstep

W Polsce przy tworzeniu parkow krajobrazowych i obszaréw Natura 2000 decy-
dujace znaczenie posiadajg walory krajobrazu, szata roslinna i wystepowanie rzad-
kich gatunkow flory i fauny. Najczesciej pomija si¢ przy tym wystepowanie torfowisk
w ktorych zalegaja cenne poktady torfu i gytii. Chociaz istniejg liczne, rozproszone
publikacje opisujace torfowiska réznych regionow kraju (Ilnicki 2002), to zarzadzaja-
cy wymienionymi obszarami chronionymi zazwyczaj nie znaja polozenia torfowisk,
ich budowy oraz zagrozen wynikajacych z zanikania torfowisk w ktorych poziom
wody znajduje si¢ ponizej powierzchni terenu. Torfowiska najczgsciej nie sg row-
niez uwzgledniane w sporzadzanych planach ochrony i planach zadan ochronnych
obszaréw Natura 2000. W efekcie nie chroni si¢ z16z torfu, specyficznego archiwum
wystepujacych w holocenie zbiorowisk roslinnych oraz gleb torfowych i torfowo-
murszowych (Ilnicki 1 Szajdak 2016). Nie stuzy to rzeczywistej ochronie torfowisk,
ktore sktadajg sie z uksztattowanego ztoza torfu i1 gytii oraz porastajacej je zmiennej
szaty roslinnej i specyficznej fauny. Dokumentacje geologiczne torfowisk wojewodz-
twa wielkopolskiego sg dostepne w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, a dla catego
kraju w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach koto Warszawy.

Celem opracowania jest zestawienie istniejgcych danych na temat torfowisk wy-
stepujacych w Rogalinskim Parku Krajobrazowym, potozonym w dolinie rzeki Warty
bezposrednio na potudnie od miasta Poznania.
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Charakterystyka terenu badan

Rogalinski Park Krajobrazowy zostat utworzony rozporzadzeniem Nr 4/97 Woje-
wody Poznanskiego z dnia 26 czerwca 1997 roku (Dz. Urz. Woj. Poznanskiego Nr 14,
poz. 98 i poz. 246, Lakomiec i Szafranski 1997). Obecnie w tym zakresie obowiazuje
uchwata Nr LI/979/14 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27 pazdziernika
2014 roku. Park obejmuje 12 682,7 ha doliny rzeki Warty na terenie gmin Srem, Kor-
nik, Mosina i Brodnica (ryc. 1). Na pétnoc od Mosiny wzdtuz koryta rzeki Warty, park
krajobrazowy graniczy z Wielkopolskim Parkiem Narodowym. Celem parku krajobra-
zowego jest zachowanie kompleksu zbiorowisk roslinnych zwigzanych funkcjonalnie
z doling rzeki Warty, populacji rzadkich gatunkow roslin, zwierzat i grzyboéw oraz
lasow (zgrupowanie okazatych dgbow szyputkowych), jak tez zachowanie charakteru
koryta Warty, starorzeczy w rdznych stadiach przeksztatcenia i urozmaiconego krajo-
brazu. Zakazano niszczenia zadrzewien, pozyskiwania torfu, trwatego znieksztatcania
rzezby terenu, zmiany stosunkéw wodnych oraz przeksztatcania zbiornikdéw wodnych
i obszaréw wodno-blotnych (czyli rowniez torfowisk).
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Ryec. 1. Rogalinski Park Krajobrazowy oraz obszar specjalnej ochrony ptakow
»Ostoja Rogalinska”- PLB300017 i obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty (obszar
ochrony siedlisk) ,,Rogalinska Dolina Warty”- PLH300012

Specyfika tego parku sg liczne starorzecza (ryc. 2), ktorych sie¢ i gestosc jest
tu unikalna w calej Wielkopolsce. Szczegdtowa ewidencje wiekszych (Srednio 2 ha)



68

PIOTR ILNICKI, KRZYSZTOF GORECKI, PIOTR LEWANDOWSKI

1 trwatych 35 starorzeczy o tacznej powierzchni ponad 100 ha opracowat Stuzewski

(1972), wydzielajac:

glebokie starorzecza lezace w bezposrednim sgsiedztwie rzeki 1 z nig stale po-
taczone (np. Swigconka i Tuchon),

— nie wysychajace, glebokie (4 m) i duze (ca 5 ha) starorzecza, przez wicksza
cze$¢ roku odcigte od wod rzecznych 1 zasilane przez rzeke tylko w czasie

powodzi,

— ptlytkie (<2 m) i mate (ca 0,25 ha) starorzecza okresowo polaczone z rzeka, wy-
sychajace w czasie dlugotrwatych suszy, narazone na wyptycanie i najbardziej

eutroficzne.

Ryc. 2. Starorzecza doliny
Warty na odcinku Srem-
Rogalinek (Lachowski 2000)

Najwigcej starorzeczy wystepuje w dolinie mig-
dzy Orkowem a Rogalinkiem i koto Niestabina-
Zbrudzewa. Zazwyczaj majg one sierpowaty ksztatt,
a porastaja je szuwary zbudowane przez trzcing, tu-
rzyce i zbiorowiska ros$linno$ci zanurzonej (Kasprzak
i Raszka 2011). Starorzecza doliny Warty na odcinku
Srem-Rogalinek byty przedmiotem analizy hydrobio-
logicznej 1 ichtiologicznej w latach 1999-2000 (La-
chowski 2000, Burchardt i Mastynski 2005). Wyka-
zata ona duzy stopien ich zarastania i zanikania, co
wskazuje na potrzebe renaturalizacji starorzeczy (Shu-
zewski 1972). Roslinnoé¢ starorzeczy opisal Wojta-
szek (1989).

Plan ochrony

Rogalinskiego Parku Krajobrazowego opracowa-
no w 2008 roku (Janyszek i in. 2008). Lasy zajmuja
w nim 47,9%, grunty orne 25,1%, trwate Iaki i pastwi-
ska 14,9%, a inne grunty 12,1% powierzchni, tworzac
zrdéznicowang mozaike uzytkow. Plan ten koncentruje
si¢ na licznych wynikach badan flory i fauny, pomi-
jajac opis wystepujacych tu torfowisk. Zalaczone do
planu mapy glebowo-rolnicze uwidaczniajg jedynie
gleby torfowo-murszowe (Emt) w rejonie Zbrudzewa
1 Baranowka, a w kilku miejscach wskazuja na wyste-
powanie gleb murszowo-mineralnych (M-pl). Nieste-
ty zazwyczaj nie odpowiadaja one lokalizacji istnie-
jacych tu torfowisk. W planie ochrony wspomina si¢
o zatorfionych i zabagnionych starorzeczach, bez ich
opisywania. Konsekwencja tego jest brak zaintereso-
wania w planie ochrong istniejacymi tu zréznicowany-
mi torfowiskami i pominigcie uzytku ekologicznego
i torfowiska ,,Rosiczkowy Staw” oraz torfowiska zara-
stajacego jeziora w Baranowku. Plan ochrony zwraca
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uwage na potencjalne zagrozenie flory i fauny parku przez zmiany rezimu hydrolo-
gicznego Warty, obnizanie si¢ wod gruntowych w rejonie ujecia Krajkowo-Mosina,
intensywne uzytkowanie starorzeczy na cele gospodarcze, zaniechanie koszenia uzyt-
koéw zielonych powodujace ich zarastanie przez krzewy i drzewa, jak tez intensywna
gospodarke rolng i lesna. Niestety nie sprecyzowano terminu ,,istniejacego rezimu hy-
drologicznego Warty”, uznawanego za zagrozenie parku. Za najpowazniejsze zagroze-
nie uznano dziatalnos¢ licznych bobrow w parku, ktéra prowadzi do wycinania starych
drzew (deby, topole, wigzy) w sasiedztwie wod otwartych.

Caly Rogalinski Park Krajobrazowy obejmuja obszar specjalnej ochrony pta-
kéw ,,Ostoja Rogalinska” PLB300017 (21 763,1 ha) oraz obszar majacy znaczenie
dla Wspdlnoty (obszar ochrony siedlisk) ,,Rogalifiska Dolina Warty” PLH300012
(14 753,6 ha) (Basinski i Tarant 2012). Kazdy z nich zajmuje wigkszy obszar niz park
krajobrazowy, gtéwnie w okolicach Grzybna oraz w czg¢$ci doliny Warty polozonej na
wschéd od Sremu (ryc. 1). Rogalinski Park Krajobrazowy zajmuje 86% powierzchni
»Rogalinskiej Doliny Warty”. W sporzadzonym w 2005 roku (aktualizacja w 2013)
»Standardowym Formularzu Danych Rogalinskiej Doliny Warty”, stwierdzono wy-
stepowanie 16 siedlisk przyrodniczych z zatacznika I dyrektywy Rady 92/43/EWG,
w tym trzech priorytetowych (6210, 91E0 i 9110). W parku przewazaja lasy tggowe
(ponad 40% obszaru parku), $wieze taki (ca 25%), starorzecza (16,5%) i kwasne dabro-
wy (11%). Wyodrebniono nastgpujace ,,mokradtowe” siedliska (Rosadzinski 2010):

— 3150 — starorzecza i naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne: 290 obiektow
(160,87 ha), wsrod ktoérych znajduje si¢ jedno zarastajace szuwarem jezioro
w Baranowku (ryc. 3),

— 6410 — zmienno-wilgotne taki trzeslicowe (Molinion) pokrywajace okoto 3 ha
w starorzeczach koto Tworzykowa i1 Krajnika - Folwarku,

— 6440 — taki selernicowe zajmujace okoto 9 ha w 15 rozproszonych stanowi-
skach,

— 6510 — nizowe $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatio-
ris) zajmujace 242 ha, ktérych najwigksze ptaty znajduja si¢ migdzy Sowincem
1 Rogalinkiem, na wschdd od Pecny oraz na wysokosci ,, Wyspy Krajkowskie;j”,

— 91EO0 — Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fra-
gilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incana, olsy zrddliskowe), ktore
w 139 stanowiskach zajmuja ponad 85 ha, a najlepiej zachowane wystepujg na
potudnie od Rogalinka i Rogalina.

Plan ochrony obszaru Natura 2000 dotad przygotowano tylko dla ,,Rogalinskiej
Doliny Warty” PLH300012. Zostat on opracowany w 2011 roku przez Biuro Urza-
dzenia Laséw i Geodezji Le$nej w Poznaniu. Na tej podstawie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu dnia 24 lipca 2013 roku wydat obszerne zarzadze-
nie nr 2/13 w sprawie stanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
»Rogalinska Dolina Warty PLH300012” (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 31 lipca 2013 roku,
poz. 4757). Wymienia ono m. in. dziesi¢¢ wystepujacych tu siedlisk przyrodniczych
zlokalizowanych przez Rosadzinskiego (2010). Torfowiska nie s3 wymienione, ani
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zlokalizowane. Jedynie nieliczne z torfowisk opisanych nizej (torfowiskanr 6, 8,9, 11,
12123 naryc. 4) sg czgsciowo uwidocznione na zatagczonych do zarzadzenia mapach
dziatan ochronnych i planowanego monitoringu. Opisane zagrozenia siedlisk dotycza
m. in. braku okresowych zalewow 1 wymiany wod starorzeczy z Wartg (ktére zalezg od
warunkow hydrometeorologicznych danego roku), zarastania i wyptycania starorze-
czy, presji wedkarskiej 1 turystycznej, przesuszenia siedlisk takowych wskutek braku
regularnych zalewow, braku uzytkowania kosnego prowadzacego do pojawiania si¢
drzew i krzewow, zbyt niskie lub zbyt czgste koszenie 1 zamiana gk na lasy i grunty
orne. Zaleca si¢ utrzymanie istniejacych starorzeczy i ekstensywne uzytkowanie trwa-
tych tak.

W Rogalifiskim Parku Krajobrazowym istnieja dwa rezerwaty przyrody, z kto-
rych Zaden nie obejmuje torfowisk:

— ,,Krajkowo”, zajmujacy fragment terasy zalewowej o powierzchni 160,46 ha,
utworzony dla ochrony miejsc legowych ptakdw, krajobrazu starorzeczy Warty
1 legdw nadwarcianskich (Mon. Pol. Nr 64, poz. 373 z 1958 roku). Dla niego
opracowano ,,Plan ochrony” na lata 2008-2017 (Jaros i in. 2007).

— ,,Gozdzik siny w Grzybnie”, (16,6 ha) utworzono na wysokiej piaszczystej wy-
dmie z borem sosnowym (oddz. 33) dla ochrony gozdzika sinego (Mon. Pol.
Nr 45, poz. 218 z 1964 roku).

Dnia 16 marca 1994 roku Rada Gminy Mosina uchwatg Nr XILV/237/94 (Dz. Urz.
Woj. Pozn. Nr 5, poz. 51) utworzyta Zespol Przyrodniczo-Krajobrazowy na terenie
tegdéw rogalinskich. Rozcigga si¢ on w prawobrzeznej dolinie migdzy Baranowem,
Niestabinem 1 Rogalinkiem zajmujac 178,39 ha nadwarciafiskich 1ak, pastwisk i sta-
rorzeczy. Dnia 10 marca 1999 roku Rada Miejska w Mosinie uchwata Nr VIII/98/99
uznata torfowisko (2,08 ha) potozone w le$nictwie Bogulin (oddz. 13c) za uzytek
ekologiczny o nazwie ,,Rosiczkowy Staw”. Obejmuje on torfowisko nr 27 (ryc. 3)
na ktorym prowadzono eksploatacje torfu czego §wiadectwem sg mate potorfia. Dnia
26.10.2001 roku Rada Miejska w Sremie uchwata Nr 433/XXXVIII/01 (Dz. Urz. Woj.
Wikp. Nr 140, poz. 2815 z 2001 roku oraz Nr 136 poz. 2494 z 2008 roku) utworzyla
na terenie parku polozone na gruntach lesnictwa Mechlin cztery uzytki ekologiczne.
W uroczysko Niestabin sg to ,,Zorawiniec” w oddz. Nr 170i, 172h, i, 173h, 175a, b, d,
fi, 177¢c (16,42 ha), ,,Bobrzysko” w oddz. Nr 176d (4,03 ha) i ,,Potop” w oddz. 171g
i 174a (4,47 ha), a w uroczysku Zbrudzewo ,,Jeziorko” w oddz. Nr 181f, g (3,98 ha).
Lezg one na gruntach Niestabina i Zbrudzewa obejmujac czes$¢ torfowisk nr 22, 23
126 (ryc. 4). Uzytki te majg na celu zachowanie wilgotnych, podmoktych i wodnych
siedlisk przyrodniczych o duzych wartosciach krajobrazowych i naukowych. W ich
obrebie obowigzuje zakaz likwidacji mokradet, zmiany sposobu uzytkowania i wydo-
bywania torfu.

Najnowsza monografia parku (Kasprzak i Raszka 2011) koncentruje si¢ na przed-
stawieniu informacji dotyczacych istniejacych zabytkow i szlakoéw turystycznych oraz
podaje obszerne dane na temat krajobrazu, geologii, klimatu, wod powierzchniowych,
sposobu uzytkowania ziemi, flory i fauny oraz istniejagcych form ochrony przyrody.
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Autorzy ci podaja, ze w zaglebieniach bezodptywowych doliny powszechnie wyste-
puja torfy i gytie ale nie podajg lokalizacji torfowisk.
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Ryec. 3. Uzytek ekologiczny ,,Rosiczkowy staw” w lesnictwie Bogulin (torfowisko nr
27) i torfowisko nr 6 w Baranowku — jezioro zarastajace szuwarem

Badania obiektow krenologicznych (zrédlisk) w dolinie Warty miedzy Sremem
a Obornikami prowadzono w latach 1961-1963 (Lagodzinska i Tomalak 1964, Toma-
lak 1968). W rejonie Mosiny osiem zrodet znajduja si¢ na pétnocnej krawedzi doliny
Kanalu Mosinskiego poza granicami parku i trzy w parku na potudnie od Nowego
Krosna (torfowisko nr 27). Na prawym brzegu doliny Warty w Radzewicach znaj-
dujg sie trzy zrodta zasilajace starorzecze Swieconka. Wszystkie te zrodta posiadaja
wydajno$¢ ponad 0,1 dm?*-s'!. Duza liczba torfowisk w starorzeczach koto Zbrudzewa
1 Niestabina rowniez wskazuje na zasilanie ich przez wody podziemne wyplywajace
z krawedzi doliny Warty.

Systematyczne badania torfowisk wystepujacych w obszarze parku prowadzono
w latach 1957-1973, a ich wyniki zebrano w czterech dokumentacjach geologicznych
1 geobotanicznych: ,,Bogulin”, ,teczyca”, ,,Mosina” i ,Niestabin” (Stgpien 1957,
Matula 1973, Zabawski 1971a, b). Na obejmujacym pdinocng czesé parku arkuszu
Mosina, szczegdtowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 (Chachaj 1996),
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uwidoczniono lokalizacje torfowisk nr 1-9 1 26-27 (ryc. 4), pochodzaca gtéwnie z do-
kumentacji geologicznych torfowisk (tab. 2). Eicke (2005) opublikowat mape rejonu
Mosina-Rogalin-Krajkowo-Krosno w skali 1:25 000 z 1890 roku uwidaczniajaca, ze
torfowisko nr 6 w Baranowku w okoto 50% pokryte jest szuwarem, otaczajacym ot-
warte lustro wody. Zaktualizowang w badaniach terenowych w 2016 roku mape torfo-
wisk nr 6 1 27 przedstawia rycina 3.

Metody badan

W ramach prac przygotowawczych zebrano i przestudiowano istniejagce akty
prawne dotyczace obszaréw ochrony przyrody w obrebie Rogalinskiego Parku Kra-
jobrazowego oraz zwigzane z nimi publikacje. Opracowanie koncepcji ochrony torfo-
wisk znajdujacych si¢ w granicach parku krajobrazowego wymaga przede wszystkim
zebrania 1 przedstawienia wynikéw dotychczasowych badan torfowisk, czego plan
ochrony i plan zadan ochronnych parku niestety nie uwzgledniajg. Odszukano do-
kumentacje geobotaniczne i geologiczne torfowisk parku wykonane w kategorii C,
w latach 1971-1973 w ramach ogoélnokrajowego programu. Sg to dokumentacje geolo-
giczne torfowisk: ,,Bogulin” (Stepien 1957), ,,L.eczyca” (Zabawski 1971a), ,,Mosina”
(Zabawski 1971b) i ,,Niestabin” (Matula 1973). Zakres tych prac okres$lata ,, Tymcza-
sowa instrukcja w sprawie wstepnych badan torfowisk”, wydana w 1959 roku (zmiany
w 1961 r.) przez Ministerstwo Rolnictwa (Ilnicki 2002, strony 576-593). Od 2006 roku
znajdujg si¢ one w Archiwum Panstwowym w Poznaniu. Powyzsze cztery dokumen-
tacje zawieraja mapy torfowisk w skali 1:25 000, uwidaczniajace lokalizacj¢ wiercen
i sondowan, granice torfowisk, miazszo$¢ torfu i gytii, ich zasoby, rodzaj oraz stopief
rozktadu i popielnos¢ torfu. Podstawowa czg¢$¢ niniejszej pracy przedstawiajg tabele 2
w ktorej zebrano najwazniejsze informacje o ztozach torfu oraz tabela 3 uwidacznia-
jaca zmiany w uzytkowaniu tych torfowisk w latach 1957/73-2015. Ciekawsze dwa
torfowiska uwidacznia rycina 3, a lokalizacje wszystkich torfowisk w parku rycina 4.
Mape torfowisk opracowano w skali 1:25 000, a nastgpnie pomniejszono.

W potozonym w dolinie rzeki Warty parku krajobrazowym, stany wody w dolinie
i lezacych w niej nielicznych torfowiskach zalezg gtdéwnie od wahan poziomu wody
w rzece, ktore odzwierciedlajg wielkos$¢ przeptywu wody (tab. 1). Z tego wzgledu ce-
lowe bylo przeanalizowanie wptywu zbiornika wodnego Jeziorsko na wielko$¢ prze-
ptywéw charakterystycznych. Na gospodarke wodng doliny istotny wpltyw wywiera
réwniez znajdujace si¢ tu duze ujecie wody pitnej dla miasta Poznania. Okoto 50%
parku wchodzi w sklad jego strefy ochronnej, co réwniez w istotnej mierze wptywa
na sposob uzytkowania gruntoéw. Poniewaz obnizanie si¢ poziomu wody gruntowej
w torfowiskach powoduje ich stopniowe zanikanie, starano si¢ rozpoznaé glebokosci
potozenia poziomu wody gruntowej na torfowiskach oraz zmiany sposobu ich uzyt-
kowania mig¢dzy latami 1957/1973 1 2015 (tab. 3). Wskazuje to na stopief zagrozenia
torfu zmagazynowanego w istniejacych tu torfowiskach. Korzystano tez z pozniej-
szych syntetycznych opracowan (Ilnicki i in. 1994). W sporzadzonej w potowie lat
dziewigc¢dziesigtych XX wieku syntezie polskich torfowisk, na mapach w skali 1:000
000 uwidoczniono wystepowanie nastepujacych grup zbiorowisk roslinnych: szuwary
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wodne i wodno-ladowe — Phragmitetalia, turzycowiska — Magnocaricetalia (charak-
terystyczne sa glebokosci poziomu wody gruntowej: + 0,3 do - 0,3 m), turzycowiska
mszyste 1 mechowiska - Caricetalia fuscae i Caricetalia davallianae (0,0 do -0,5 m),
mszary minerotroficzne torfowisk przejSciowych — Scheuchzerietalia palustris 1 omb-
rotroficzne torfowisk wysokich —Sphagnetalia magellanici (+0,2 do -0,2 m), taki kos-
ne i pastwiska zmiennowilgotne — Molinietalia (-0,3 do -0,6 m), Swieze i suche taki
1 pastwiska — Arrhenateretalia (-0,5 do -1,0 m) oraz lasy i zarosla na glebach hydroge-
nicznych (0 do -0,5 m). W opracowaniu obejmujacym ekosystemy ladowe pozostajace
w dynamicznych relacjach z wodami podziemnymi i powierzchniowymi (Ilnicki i in.
20006) calej zlewni rzeki Warty, na mapach w skali 1:50 000 ograniczono wydzielenia
do: szuwardw, turzycowisk, mszaroéw, tak zmienno-wilgotnych, $§wiezych i suchych
tak oraz lasow i zarosli. W obu syntetycznych opracowaniach przyjeto podobne za-
tozenie dotyczace najczestszych glebokosci poziomu wody gruntowej podane wyzej
w nawiasach po nazwach zbiorowisk roslinnych.

Aktualny sposob uzytkowania oraz stosunki wodne poszczegolnych torfowisk
okreslono na podstawie zdje¢ satelitarnych Google Earth z lat 2007- 2015, wyko-
nanych w okresie marzec-sierpien. Przy ich interpretacji wykorzystano sporzadzona
mape torfowisk parku w skali 1:25 000.

Poniewaz dokumentacje geobotaniczne i geologiczne torfowisk opracowano w la-
tach 1957-1973, podane w nich nazwy rodzajéw i gatunkéw torfu dostosowano do
obowiazujacej w Polsce od 1985 roku normy PN-85-G-02500, przygotowanej na pod-
stawie pracy Tolpa i in. (1967). Dla gytii (osadow jeziornych) przyjeto uproszczony
podzial na osady organiczne (detrytusowe), wapienne i mineralne (ilasta), uwzgled-
niajgc réwniez gytie mieszane (organiczno-wapienna, mineralno-wapienna). Byto to
niezbedne wobec powstania klasyfikacji gytii w Polsce dopiero w latach 1976-2000
(Tobolski 2000, Ilnicki 2002).

Wyniki badan

Dla stosunkéw wodnych badanego odcinka doliny Warty istotne sa dane dotycza-
ce przeptywow wody w rzece Warcie oraz skutki istnienia ujecia wod podziemnych
i powierzchniowych dla miasta Poznania. Ujecie pobiera $rednio 188 000 m* wody na
dobe (max. 7833 m3-h!), w tym 102 640 m® wéd infiltracyjnych z koryta Warty z uje-
cia brzegowego na tzw. ,,wyspie krajkowskiej” potozonej miedzy Krajkowem a Wartg.
Przy $redniorocznym przeptywie w Warcie w Poznaniu w latach 1981-2010 wynosza-
cym okoto 90 m?*-s*! (Tlnicki i in. 2006, Ilnicki i in. 2012), objeto$¢ pobieranej wody
z Warty wynosi 1,19 m*-s! i moze powodowa¢ obnizenie poziomu wody w dolinie
tylko przy niskich przeptywach. Strefa ochronna ujecia wody Mosina-Krajkowo (6101
ha) obejmuje caty odcinek doliny Warty miedzy Trzykolnymi Miynami i Brodniczka
na potudniu oraz Rogalinkiem-Mosing na pdinocy, czyli okoto 50% Rogalinskiego
Parku Krajobrazowego.

Dla ochrony torfowisk znajdujacych si¢ w obszarze Parku decydujace sg stany
wody w rzece Warcie. Przy przewazajacych piaszczystych glebach doliny decyduja
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one o zakresie wahan poziomu wody gruntowej. Przeptywy w Warcie sa od 1988 roku
regulowane przez zbiornik Jeziorsko, ale gtdéwnie zaleza od zmiennych warunkéw at-
mosferycznych. Zmiany jakie w przeptywach Warty w Poznaniu wystapity w okresie
1822-1997 uwidacznia tabela 1, w ktorej lata 1988-1997 odpowiadaja przeptywom
po napetnieniu zbiornika Jeziorsko. Zostat on zlokalizowany w km 484,3-503,8, czyli
okoto 200 km powyzej Rogalinskiego Parku Krajobrazowego, ktory lezy w 257-290
km rzeki Warty. Trend czasowy $rednich rocznych przeplywow w latach 1822-1997
byt dodatni.

Tabela 1.
Zestawienie przeplywow charakterystycznych (m*-s') Warty w Poznaniu w wyniku
oddzialywania zbiornika Jeziorsko w latach 1988-1997 (Miler 1997).

Okres
Preephye 1822-1997 1822-1987 1988-1997
NNQ 11,5 11,5 32,5
SNQ 32,5 32,1 39,5
SSQ 96,6 97,2 87,4
SWQ 435 449 201
WWQ 1720 1720 359

NNQ — najnizszy z niskich przeptywoéw; SNQ — $redni niski przeptyw; SSQ- sredni przeptyw;
SWQ — sredni wysoki przeptyw, WWQ — najwyzszy z wysokich przeptywow

W ostatnim 10-leciu Miler (1997) wykazat obnizenie zmienno$ci dobowej, wzrost
sredniego niskiego przeptywu (SNQ) i obnizenie $redniego wysokiego przeplyw
(SWQ). W sposob statystycznie nieistotny zmniejszy? si¢ §redni roczny przeptyw. Wy-
nika z tego, ze zalewy powodziowe doliny Warty w obrebie Parku beda nieco rzadsze,
a stany niskie wody w rzece i w dolinie beda trwaty krocej. Analizowano oddziaty-
wanie zbiornika Jeziorsko na rezim hydrologiczny Warty mi¢dzy Sieradzem i Pozna-
niem w latach 1988-1997 koncentrujac si¢ na redukcji przeptywow wezbrania letniego
1997 roku i przeptywach nizéwkowych roku 1992. Na redukcje wielkich wod istotny
wplyw wywiera retencja nicobwatowanej doliny miedzy Sremem a Rogalinem.

W planie ochrony Rogalinskiego Parku Krajobrazowego za potencjalne zagroze-
nie jego flory i fauny uznano ,,zmian¢ naturalnego rezimu hydrologicznego Warty”,
cechujacego si¢ znacznymi zmianami standw i przeplywoéw wody w ciggu roku i ko-
lejnych lat. Zdaniem jego autorow mogg one wynika¢ z budowy zbiornika retencyj-
nego Jeziorsko powyzej parku, regulacji i konserwacji koryta rzeki oraz ujmowania
znacznych ilosci wod podziemnych.

Brak jednak metody ktéra pozwolitaby oceni¢ wplyw zbiornika Jeziorsko na wy-
stepujace w parku organizmy zywe. Wskazane bytoby wykonanie ekspertyzy hydro-
logicznej poréwnujacej przeptywy i stany Warty w rejonie parku w latach 1822-1987
oraz 1988-2016 i okreslajacej jednoznacznie czy nastgpita taka zmiana rezimu hydro-
logicznego rzeki ktora zagrazalaby chronionym siedliskom i torfowiskom Rogalin-
skiego Parku Krajobrazowego. Jest to bowiem wielce watpliwe.
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Torfowiska w parku zajmujg facznie 167,2 ha, czyli zaledwie 1,3% jego po-
wierzchni. Jest ich 27, a ich lokalizacje uwidacznia rycina 4. Gytia pod torfem wy-

stepuje jedynie na powierzchni 47,3 ha. Najwazniejsze informacje o ztozach torfu
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zawiera tabela 2. Dane dla torfowiska nr 27 uzyskano w wyniku dwoch wiercen wy-
konanych w czerwcu 2016. W torfowisku tym pod ptytka warstwg murszu wystepuje
torf turzycowo-mszysty podscielony przez gytie detrytusowg. W parku zdecydowanie
przewazaja torfowiska niskie, a do przejsciowych mozna zaliczy¢ jedynie torfowisko
nr 14 koto Ludwikowa z wktadka torfu mszarno-turzycowego. Zdecydowanie prze-
wazaja (14) torfowiska mate o obszarze ponizej 5 ha. Srednia powierzchnia torfowisk
wynosi 6,2 ha, przy czym dla czterech torfowisk powstatych z ladowacenia jezior (nr
2, 6, 23) lub w oparciu o wody zrodliskowe (nr 27) i podscielonych przez gytig jest
wyraznie wigksza (11,8 ha). Tylko cztery torfowiska posiadaja obszar ponad 10 ha,
a najwigksze z nich (nr 6) zajmuje 23 ha 1 wystepuje koto wsi Baranéwko. Proces
zarastania tego jeziora szuwarem ztozonym z trzciny, sitowia, patki wodnej 1 turzyc
wysokich uwidacznia rycina 3. W 2016 roku lustro wody zajmowato juz tylko okoto
30% powierzchni dawnego jeziora. Poroéwnanie lokalizacji starorzeczy (ryc. 2) i torfo-
wisk (ryc. 4) uwidacznia, ze jedynie w nielicznych starorzeczach powstaty ztoza torfu.

Srednia arytmetyczna migzszo$¢ torfu w 27 ztozach wynosi 1,18 m, a gytii
w 4 ztozach 2,58 m. Przy uwzglednieniu zasoboéw kopalin, $rednia wazona migzszo$¢
zmienia si¢ nieznacznie i wynosi dla torfu 1,12 m, a dla gytii 2,58 m. Najczes$ciej (12
torfowisk) $rednia migzszo$¢ torfu jest mniejsza od 1 m, a w torfowiskach nr 6 i 12
wynosi tylko odpowiednio 0,65 mi 0,45 m. W 14 obiektach wynosi ona 1-2 m, a tylko
w jednym (nr 14) jest znaczna (3,81 m). Do ptytkich torfowisk (migzszos¢ <1,0 m) za-
licza si¢ az 12 z16z (nr 3, 5-8, 11-13, 15, 18, 20 1 26). Ptytkie torfowiska sa najbardziej
narazone na zanikanie, bedace wynikiem stalej mineralizacji torfu nie nasyconego
wodg. Dotyczy to blisko potowy torfowisk parku. Najgtebsze poktady torfu wystepuja
w torfowisku nr 14 (3,81 m) koto Ludwikowa oraz w torfowiskach nr 22 1 23 (1,93
1 1,49 m) w rejonie Niestabina. Zasoby torfu w parku w roku 1971-73 obliczono na
1827 tys. m3, a gytii na 1702 tys. m®>. W potudniowej czgsci torfowiska nr 27 widoczne
sa dwa potorfia z otwartym lustrem wody, podczas gdy pozostalg cze$¢ ztoza zajmuja
uschnigte drzewa 1 krzewy oraz roslinno$¢ szuwarowa i ruderalna, bez ro$lin torfowisk
wysokich. Torfowisko to lezy wérdd lasow w glebokiej rynnie.

Najczesciej wystepuja torfy olesowe i bardzo silnie roztozony (zdegradowany)
humotorf, rzadziej torf turzycowy, a sporadycznie torf turzycowo-mszysty (nr 2 i 27)
1 mszarno-turzycowy (nr 1). W tabeli 2 podano przewazajacy w profilu stratygraficz-
nym rodzaj lub gatunek torfu. Z reguty w takim profilu wystgpuja warstwy (czasem
bardzo cienkie) roznych torfow. Popielno$¢ torfu najczesciej jest wyraznie podwyz-
szona i zazwyczaj waha si¢ w granicach 30-40%. Stopien rozktadu torfu jest z reguly
wysoki i waha si¢ najczesciej w przedziale 60-80%. Niski stopien rozktadu (ca 30%)
wykazuje tylko torf mszysto-turzycowy oraz mszarno-turzycowy (55%). Torfowisko
nr 27 powstato w $rodlesnej, glebokiej rynnie w oparciu o wody zrédliskowe wyply-
wajace spod sasiedniej moreny. Najsilniej roztozone torfy spotyka si¢ w zajmujacych
starorzecza torfowiskach nr 4, 7, 9-13. Wskazuje to na ich powstawanie w zmiennych
w czasie warunkach wodnych. Wéréd podscielajacych torf osadéw limnicznych zde-
cydowanie przewaza gytia organiczna (detrytusowa, glonowa), charakterystyczna dla
jezior dystroficznych. Najwigksze jej zasoby wystepuja w torfowisku nr 6 (1224 tys.
m?) koto wsi Baranéwko.
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Sposob uzytkowania torfowiska i wystepujace na nich zbiorowiska roslinne byty
okreslane jedynie w sposob zgeneralizowany (tab. 3). Nie prowadzono specjalistycz-
nych badan florystycznych. Poréwnania mogg dotyczy¢ jedynie sposobu ich uzytko-
wania. W poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku w parku krajobrazowym zdecy-
dowanie przewazaty taki turzycowo-trawiaste, szuwary zbudowane z trzciny, patki
i turzyc wysokich oraz lasy. Poziom wody gruntowej w okresie wegetacji uktadat si¢
czesto nad poziomem terenu i na matej glebokosci (<0,4 m). Stosunkowo suchymi
torfowiskami byty nr 2, 4 i 5 w rejonie Karolina-Sowinca o skutecznie dziatajacych
rowach odwadniajgcych, ktore tacznie obejmowaty niecate 30 ha.

W roku 2015 sposob uzytkowani badanych torfowisk zmienit si¢ znacznie. Grunty
orne obejmowaty 40-50% powierzchni w torfowiskach nr 4, 5, 16 1 25, co jednoczes-
nie wskazuje ztoza najbardziej narazone na zanikanie. Zajmujg obszar okoto 14 ha.
Wykaszane taki zajmujg ponad 40% powierzchni w torfowiskach nr 2, 3, 8, 11, 16, 17
1 25. Wskazuje to na stosunkowo ptytki poziom wody gruntowej oraz na ich ochro-
n¢ przed zarastaniem drzewami i krzewami, stanowigcymi zagrozenie dla stosunkow
wodnych torfowisk. W torfowiskach nr 5, 6, 7, 9, 18 1 23 koszone tgki zajmujg niewiel-
ka cze$¢ 1 znikoma taczng powierzchnig. Najczesciej torfowiska sa obecnie opanowa-
ne przez roslinno$¢ szuwarowg (trzcina, patka wodna, turzyce wysokie) wsrod ktorej
licznie wystepuja drzewa i krzewy. Dotyczy to torfowisk nr 1, 6, 7, 10, 12, 14, 15, 18,
20, 22, 23, 23, 26 i 27. Otwarte lustro wody zajmuje >30% powierzchni torfowisk nr
6, 20, 21, 22 oraz 10-20% torfowisk nr 14, 15, 18, 24, 26 1 27. Trwa powolny proces
zarastania szuwarem trzciny, patki i turzyc wysokich jeziora w Baranowku (torfo-
wisko nr 6), ktére jest intensywnie uzytkowane przez wedkarzy dysponujacych stalg
bazg dla todzi. Lasy i zadrzewienia opanowaty niewielkie torfowiska nr 13 i 19 oraz
20-45% powierzchni matych torfowisk nr 1, 4, 5, 8, 9, 21 1 23. W torfowisku nr 27,
potozonym w glebokiej rynnie §rodlesnej zasilanej przez wody podziemne, wszystkie
stare drzewa uschly 1 stercza tylko polamane pnie. Wyrastaja natomiast liczne krzewy,
a poziom wody gruntowej wyraznie opadt ponizej powierzchni terenu. Eksploatacja
torfu nie jest tam juz prowadzona, a drogi dojazdowe sg zagrodzone.

Whioski

W dostepnych publikacjach oraz w planie ochrony Rogaliniskiego Parku Krajobra-
zowego, jak tez w ,,Standardowym Formularzu Danych” i planie zadan ochronnych
»~Rogalinskiej Doliny Warty” PLH300012 brak danych na temat torfowisk wystepuja-
cych na tych obszarach. Wynika to z faktu nieuwzgledniania tego, ze torfowisko skta-
da sie ze ztoza torfu, niekiedy podscielonego przez osady limniczne (gyti¢), na ktorego
powierzchni wystepuja zmieniajace si¢ w czasie zbiorowiska roslinno$ci, a nie jest
tylko zbiorowiskiem zmiennej ro§linnosci.

W konsekwencji nie planuje si¢ zadnych dziatan zmierzajacych do ochrony 27
istniejacych tu torfowisk zajmujacych 167,2 ha. Przewazaja w nich silnie roztozone
torfy niskie (gléwnie olesowy 1 humotorf) o wysokiej popielnosci, $wiadczace o po-
wodziach i znacznych wahaniach stanow wod gruntowych w starorzeczach i rynnach
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w ktorych leza torfowiska. Z reguly brak w nich gytii. Jedynie w trzech torfowiskach
(nr 2, 14 1 27) wystepuja, wskazujace na brak zalewow, torfy turzycowo-mszyste,
a nawet torf mszarno-turzycowy. Cickawym i dotychczas nie zbadanym jest potozone
w $rodlesnej rynnie niewielkie torfowisko niskie (nr 27) stanowiace uzytek ekologicz-
ny.

Zebrane w artykule dane umozliwiaja uzupetnienie wymienionych dokumentacji
o zadania obejmujace ochrong torfowisk. Wigkszo$¢ torfowisk w dolinie Warty zarasta
szuwarami, drzewami i krzewami, a uzytkowanie rolnicze obejmuje znaczace obszary
jedynie w torfowiskach nr 2-5, 8, 11 125. Zagrozenie zanikaniem torfowisk obejmuje
glownie torfowiska nr 4, 5, 16 1 25 oraz uzytkowane tagkowo nr 2, 8 i 11. Nie nalezy
oczekiwaé przerwania procesOw stopniowego zarastania torfowisk szuwarami, krze-
wami i drzewami.

PIOTR ILNICKI, KRZYSZTOF GORECKI, PIOTR LEWANDOWSKI
PEATLANDS IN THE ROGALINSKI LANDSCAPE PARK

Summary

The Rogalinski Landscape Park include a part of the Warta River valley with many
old river beds. Peatlands cover only 1.3% of their area, and most of them originate in
this beds. The peat have a high ash content and degree of humification. In old river
beds do not occur lake sediments (gyttja). Calcareous gyttja exist only in one, and
organic gyttja in three of 27 peatlands. In Barandwko to be found a great sea over-
growing with rushes and in one small peatland exists transitional peat layers. The
actual protection plans for the landscape park and Natura 2000 region do not include
measures for the protection of peatlands.
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TORFOWISKA W SIERAKOWSKIM
PARKU KRAJOBRAZOWYM

Wstep

Przy tworzeniu parkéw krajobrazowych i obszaréw Natura 2000 bierze si¢ w Pol-
sce pod uwagg glownie walory krajobrazu i szate roslinna, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin oraz zwierzat wymienionych
w dyrektywach Unii Europejskiej oraz objetych ochrong prawng lub zagrozonych wy-
gini¢ciem.

Zazwyczaj nie jest uwzgledniane wystepowanie torfowisk, ktorych podstawows,
abiotyczng cze$cig sg ztoza torfu i gytii, a nie zmieniajace si¢ w czasie, aktualnie po-
rastajace je zbiorowiska roslinne. Zarzadzajacy wymienionymi obszarami zazwyczaj
nie znaja potozenia torfowisk, ich budowy 1 istniejacych zagrozen zwigzanych z za-
nikaniem torfowisk. Uwidacznia si¢ to w planach ochrony i planach zadan ochron-
nych dla tych terenéw. W odwodnionych polskich torfowiskach, wykorzystywanych
gléwnie jako uzytki zielone lub lasy, przebiega proces mineralizacji masy organicz-
nej, ktory w konsekwencji prowadzi do zanikania torfowiska (Ilnicki i Szajdak 2016).
Szczegdtowe mapy torfowisk Polski istnieja, ale niekiedy bardzo trudne jest uzyskanie
do nich dostepu. W drugiej potowie XX wieku byty one sporzadzane i gromadzone
w wojewodzkich zarzadach melioracji i w Ministerstwie Rolnictwa. Obecnie krajowe
archiwum znajduje si¢ w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach k/
Warszawy. Dokumentacje geologiczne torfowisk wojewodztwa wielkopolskiego sa
dostgpne w Archiwum Panstwowym w Poznaniu. Korzystanie z nich wymaga znajo-
mosci nazwy rejonu badan dla ktorego wykonano dokumentacje geologiczng. Zazwy-
czaj nazwe rejonu tworzono od nazwy rzeki lub miejscowosci.

Z tych wzgleddéw celem niniejszego artykutu jest syntetyczne przedstawienie ist-
niejgcych danych na temat torfowisk wystepujacych w Sierakowskim Parku Krajobra-
ZOWYm.
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Charakterystyka terenu badan

Sierakowski Park Krajobrazowy powotano Rozporzadzeniem Nr 6/91 Wojewo-
dy Poznanskiego z dnia 12 sierpnia 1991 roku (Dz. Urz. Woj. Poz. Nr 11, poz. 132)
w zachodniej czgsci Wielkopolski. Utworzono go dla ochrony urozmaiconego krajo-
brazu polodowcowego ze wzgdrzami morenowymi, jeziorami, wydmami, dolinami
rzek i lasami. Warta dzieli go na dwie czeéci, z ktorych pénocng zajmujg gtownie bory
sosnowe Puszczy Noteckiej, a wickszg potudniowa, pagérkowate wzgorza morenowe,
z rynnami, licznymi jeziorami i mieszanymi lasami. Ten najwigkszy w Wielkopolsce
park krajobrazowy obejmuje 30 413 ha w gminach Chrzypsko Wielkie, Kwilcz, Pnie-
wy 1 Sierakow (Ryc. 1). W sktad parku wchodzg grunty orne - 46,8% (14 245 ha), lasy
—32,5% (9 898 ha), wody — 7,4% (2 254 ha), uzytki zielone — 5,4% (1 636 ha) i tereny
zabudowane. Obowigzujg w nim m. in. zakazy zmiany stosunkéw wodnych w sposéob
niekorzystny dla srodowiska i niszczenia torfowisk. W parku znajduje si¢ pig¢ rezer-
watow przyrody, z ktorych torfowiska znajduja sie tylko w rezerwatach ,,Mszar nad
jeziorem Mnich” i ,,Bukowy Ostrow”.
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Ryec. 1. Sierakowski Park Krajobrazowy i wchodzace w jego obreb Obszary Natura
2000
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Ryec. 2. Rezerwat torfowiskowy ,,Mszar nad jeziorem Mnich” (Kosakowski 1992)
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Rezerwat torfowiskowy ,,Mszar nad Jeziorem Mnich” zostal utworzony za-
rzgdzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 23.11.1967 r. (Mon.
Pol. Nt 67, poz. 331). Obejmuje torfowisko potozone w potudniowej czgéci rynnowe-
go, dystroficznego jeziora Mnich (Mnisze), okoto 0,5 km na péinoc od wsi Kobylar-
nia (torfowisko nr 7, ryc. 2). Zajmowat pierwotnie powierzchni¢ 5,83 ha (oddz. 236¢
1 237a,b) w lesnictwach Cegliniec 1 Kukutka. Utworzono go dla ochrony zbiorowi-
ska roslin bagiennych oraz torfowiska przejsciowego, wytworzonego w potudniowe;j
czesei jeziora. O niezwykle interesujacej szacie roslinnej jednego z najcenniejszych
torfowisk Wielkopolski pisali Dambska (1962), Lisowski i Szafranski (1964), Woj-
terska (2003) oraz Kiaszewicz i Stanko (2011). Istniat ,,Plan urzadzenia gospodarstwa
rezerwatu Mszar nad jeziorem Mnich” na okres 1992-2011” (Kosakowski 1992) za-
twierdzony przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
dnia 25.3.1991 roku. Obejmowal on obszar nieco wigkszy (6,04 ha) w oddziatach
236b 1 237a,b oraz otuling o powierzchni 11,8 ha (oddz. 226¢, d, 227a, 236a, 237c, g)
(ryc. 2). Gleby torfowe zajmowaty caty éwczesny oddz. 237a 1 236b o powierzchni
5,54 ha, przy czym byto to nieustabilizowane pto, pod ktérym wystepuje gytia de-
trytusowa. Poziom wody ukladat si¢ w zakresie 0-20 cm pod powierzchnia terenu.
Jedynie zachodni skraj (oddz. 237b) pokrywaly gleby murszowate. Od pdinocy gra-
niczy z jeziorem Mnich, a w obrebie torfowiska dtugosci okoto 700 m znajdowato
si¢ jeszcze niewielkie jeziorko. Obecnie obowigzuje zarzadzenie Nr 8/11 Regionalne-
go Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 8.3.2011 roku (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2011 r. Nr 105, poz. 1761). W skitad rezerwatu wchodza te same
tereny, oznaczone obecnie w planie urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Sierakow na
lata 2006-2015 jako pododdziaty lesne 335b i 336a obrebu lesnego Bucharzewo Sie-
rakowskie, Le$nictwa Kukutka (ryc. 3). Rycina 3 obejmuje caly rezerwat oraz obszar
Natura 2000 PLH300029. Celem ochrony jest zachowanie siedlisk oraz roslinnosci
torfowiska przejsciowego, ktociowisk i mechowisk wyksztatconych na obrzezu jezio-
ra o charakterze humusowego zbiornika ramienicowego wraz z reliktowg florg roslin
zarodnikowych. Wystepuja tu zespoty Nupharo-Nymphaetum albae, Cladietum mari-
sci, Thelypteridi-Phragmitetum, Caricetum rostratae, Lemnetum minoris, Caricetum
buekii, Eriophoro-Sphagnetum recurvi, Sphagno squarrosi-Alnetum 1 Ribeso nigri-
Alnetum (Kosakowski 1992).

Brak aktualnego planu ochrony tego obszaru Natura 2000 i rezerwatu. Poniewaz
rezerwat wchodzi w sktad obszaru Natura 2000 PLH300029 ,,Jezioro Mnich” obo-
wigzuja w nim szczegotowe zasady ochronne przewidziane w ,,Planie urzadzenia lasu
Nadlesnictwa. Sierakéw na lata 2016-2025” (Chudzicki 2016). Gtéwnym zagroze-
niem jest obnizenie poziomu wody oraz wkraczanie na plo zbiorowisk lesnych i zaros-
lowych. W calym torfowisku o powierzchni 16,7 ha wykonano trzy wiercenia (Piore-
cki 1964a). W czgéci polnocnej wystepuje 2,8 m warstwa torfu turzycowo-mszystego,
przykrytego ptytka warstwa tworzacego si¢ torfu mszarnego i1 podscielonego 0,9 m
warstwg gytii detrytusowej. W czesci srodkowej 2,5 m warstwa torfu na 0,4 m war-
stwie gytii, a w czesci potudniowej torf sptyca si¢ do 1,0 m i gytia nie wystepuje.
Budowa ztoza wskazuje na to, Ze jest to torfowisko przej$ciowe. Aktualna ro§linnos¢
odpowiada roslinnosci charakterystycznej dla torfowiska przejsciowego.
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Rezerwat krajobrazowy ,,Bukowy Ostrow” zostat utworzony rozporzadzeniem
nr 167/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31.7.2006 r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopol-
skiego nr 132, poz. 3217). Lezy miedzy Jozefowem 1 Mosciejewem w gminie Kwilcz
w polodowcowej Rynnie Daleszynskiej. Obejmuje gtéwnie lasy Nadlesnictwa Siera-
kow (77,92 ha) oraz trzy plytkie jeziora (na poéinocy jezioro Mosciejewskie -5,8 ha,
posrodku jezioro Mulne - 1,1 ha i na potudniu jezioro Wspdlne - 2 ha) oraz podzielone
na cztery czesci niewielkie torfowiska (bagna). Z uwagi na znaczne wahania poziomu
wod (do 2 m) powierzchnia jezior (Choinski 1992) i zarastajacych je torfowisk ule-
ga zmianom. Otulina rezerwatu zajmuje 67,36 ha. Z map topograficznych z lat 1895
1 1940 (Gawronski 1 Gawronska 2009) wynika, ze cze$¢ tych jezior uleglta zaro$nigciu
1 zamienila si¢ w torfowiska (ryc. 4). Torfowiska zajmujg nad jeziorem Mosciejew-
skim na potnocy oddziaty 1741 (1,37 ha), 1751 (0,25 ha) i 179b (1,41 ha) oraz wokot
jeziora Mulne oddziat 179d (9,97 ha), czyli tacznie w czterech nie potgczonych obiek-
tach 13 hektarow. Nie byty one opisane w istniejagcych dokumentacjach geologicznych
torfowisk. Od poocy graniczy z nimi lezace poza rezerwatem torfowisko nr 31. Ce-
lem rezerwatu jest zachowanie unikatowego kompleksu roslinnosci wodnej, bagiennej
i lesnej w krajobrazie pagorkow kemowych, rzadkich gatunkéw flory i fauny oraz
procesow dynamiki, szczegdlnie fluktuacji 1 sukcesji. Plan ochrony (Gawronski i Ga-
wronska 2009) nie zostat zatwierdzony. Zgodnie z nim w rezerwacie gleby torfowe
torfowisk niskich zajmuja tylko 3,33 ha i wykazujg oznaki murszenia. W rezerwa-
cie wystepuja wazne dla Wspolnoty nastepujace siedliska przyrodnicze: 91E0 Carici
elongatae-Alnetum, 91D0 Sphagno-Alnetum, 7210 ktociowiska z Cladietum marisci,
7140 torfowiska przejsciowe ze Sphagnum squarrosum-Phragmites australis, Sphag-
no-apiculati-Caricetum rostratae (oddz. 1741, 1751) i Sphagno-Juncetum effusi (1741).
Jest to roslinnos$¢ torfowisk przejsciowych z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae
tworzgca kobierzec mchow torfowcdw. Plo zarastajacych jezior jest cienkie i mszar
Ww znacznej cze$ci zaro$nigty jest przez toze, olsze 1 brzozg brodawkowata. Wystepuja
tez lasy bagienne (91D0) oraz t¢gi wierzbowe, topolowe , olszowe i jesionowe 1 olsy
zrodliskowe (91EQ). Brak tu mozliwosci regulowania poziomu wody w rezerwacie,
a gléwne zadane ochronne polega na usuwaniu krzewow i1 drzew zarastajacych mszary
w oddziatach 1741, 1751, 179d 1 179k.

W obrebie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego wyznaczono pi¢é obszarow
Natura 2000 (ryc. 1):

— Obszar specjalnej ochrony ptakow Puszcza Notecka PLB300015 (178 255,8
ha),

— Obszar ochrony siedlisk ,,Jezioro Kubek PLH300006 (1048,8 ha);

— Obszar ochrony siedlisk ,,Jezioro Mnich” PLH300029 (46 ha),

— Obszar ochrony siedlisk ,,Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska” PLH300032
(7 519,1 ha),

— Obszar ochrony siedlisk ,,Sierakéw” PLH300013 (1 ha), wyznaczony dla
ochrony nietoperzy (Dz. U. woj. Wlkp. poz. 4375, 2014).
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Legenda
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Ryec. 3. Rezerwat krajobrazowy ,,Bukowy Ostrow” (za Gawronski i Gawronska
2009)

Z uwagi na wystepowanie torfowisk istotne sg tylko obszary Natura 2000 ,,Jezio-
ro Mnich” (ryc. 3), ,,Jezioro Kubek” i ,,Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska” (tab.
1). W tych trzech obszarach mokradta wazne dla Wspdlnoty zajmuja tylko 6,7% po-
wierzchni. Wérod 575,81 ha obszarow chronionych zgodnie z przepisami unijnymi, az
416,62 ha to jeziora, a tylko 159,19 ha to siedliska przyrodnicze mokradet. W Zzadnym
obszarze nie podano % pokrycia przez klase siedliska przyrodniczego NO7 — Torfowi-
ska i mokradta.
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Legenda
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Ryec. 4. Obszar Natura 2000 ,,Jezioro Mnich PLH300029” (Chudzicki 2016)
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Tabela 1.

Powierzchnie zajmowane przez wystepujace w mokradtach typy siedlisk
przyrodniczych w obszarach Natura 2000 wchodzacych w sklad Sierakowskiego
Parku Krajobrazowego

) Powierzchnia (ha) zajmowana
Numer i nazwa mokradtowego w obszarze Natura 2000
siedliska przyrodniczego
PLH300032 PLH300006 PLH300029 Razem
3150 Naturalne eutroficzne zbiorniki 289.98 104,88 21,76 416,62
wodne
3260 Nizinne I"Zek‘l ze .Zb'10r0w1sklem ) 10.49 . 10,49
wlosienicznikow
6510 Nizowe $wieze ekstensywne taki 52,38 - 2,21 54,59
7140 Torfowiska PrzeJ501owe i 0.76 ) 1.20 1.96
trzgsawiska
7210 Torf0w1skq nakredowe ) ) 0.14 0.14
(mechowiska)
7230 Nizinne torfowiska zasadowe - - 2,16 2,16
91E0 Legi w1er.zP0\'>ve, topolowe, ) 3671 ) 3671
olszowe i jesionowe
91F0 Le;gowevlasvy debowo-wigzowo- 53.14 ) ) 53,14
jesionowe
Razem ha siedlisk mokradtowych 396,26 152,08 27,47 575,81
W obszarze
% o0godlnego obszaru Natura 2000 53 14,5 59,7 6,7
Obszar Natura 2000 ogotem 7519,1 1048,78 46,0 8613,88

Zrodto: Standardowe Formularze Danych

Plany zadan ochronnych opracowano dotychczas tylko dla ,,Jeziora Kubek” (Dz.
Urz. Woj. Wlkp. poz. 7034, 2013 r.) i dla ,,Sierakowa”. Nie istniejg one dla pozostalych
trzech obszarow Natura 2000. Projekt zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000
,»Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska PLH300032 1 ,,Jezioro Mnich PLH300029”
wchodzi w sktad planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Sierakoéw na lata 2016-2025
(Chudzicki 2016). Plan ten w zakresie zadan ochronnych dla tych obszaréw Natura
2000 zostat zaakceptowany przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Po-
znaniu pismem z lutego 2016 r. — WPN-1.611.1.2016.MO. Nie ma planu ochrony i za-
dan ochronnych dla jeziora Mnich Wielki oraz dla wickszosci ,,Ostoi Migdzychodzko-
Sierakowskiej”, nie nalezacej do Nadle$nictwa Sierakow.

Plan zadan ochronnych dla ,,Jeziora Kubek PLH300006” wprowadzono w zy-
cie zarzadzeniem Nr 9/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z dnia 4 grudnia 2013 roku (Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz. 7034). Jego potnocna czgs¢ lezy
poza parkiem krajobrazowym. Brak tu torfowisk.
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Obszar Natura 2000 ,,Jezioro Mnich PLH300029” obejmuje niewielka, waska
i gleboko wecigta rynne jeziorng z eutroficznym jeziorem Mnich (Mnisze) Wielki (22,5
ha) i zarastajacym jeziorem Mnich Maty. Si¢ga na potudniu do szosy Sierakoéw-Koby-
larnia (ryc. 2, 4). Szczegdlowy opis roslinnosci wyrozniat mszar torfowiska niskiego
z mchami Paludella squarrosa, Cinclidium stygium, Meesia triquetra, Calliergon tri-
farium i Drepanocladus intermedius oraz mszar torfowiska przejSciowego z nastgpu-
jacymi mchami: Sphagnum recurvum, Sph. obtusum, Sph. teresi, Sph. palustre, Sph.
recurvum, Polytrichum commune i Aulacomnium palustre. Odnotowano tu 64 gatunki
mchéw, w tym wiele uwazanych za relikty glacjalne (Lisowski i Szafranski 1964). Na
potudnie od jeziora, w rezerwacie, istnieje kompleks zbiorowisk roslinnych o charak-
terze torfowisk przejSciowych (Sphagno recurvi-Eriophoretum angustifolii, Sphagno
apiculati-Caricetum rostratae) oraz szuwarowych (Cladietum marisci, Thelypteridi-
Phragmitetum) z udziatem rzadkich ro$lin naczyniowych i mszakow (Dambska 1962,
Wojterska 2003). Jeziora podlegaja zarastaniu, a ptywajace pto podscielajg osady gytii
detrytusowej. Z torfowiskiem od potudnia granicza podmokle taki ze zwigzku Cal-
thion. W sktad ostoi wchodzg lasy (grady i bory bagienne). Znajduja si¢ tu rezerwaty
»Mszar nad jeziorem Mnich” i ,,Cegliniec”. Ze Standardowego Formularza Danych
(lata 2007 i 2013) wynika, ze wystepuja tu liczne, wazne dla Wspdlnoty mokradtowe
siedliska przyrodnicze (tab. 1). Pod torfem zalega jednak gytia detrytusowa, a nie wa-
pienna, za$ pokrywajacy torfowisko kobierzec mchow z rodzaju Sphagnum $wiadczy
raczej o niskim odczynie §rodowiska. Trudno oczekiwa¢ aby w niewielkim oddziale
335b 1 336a (ca 4 ha), zasilanym przez te same wody z terenéw lesSnych, wystepowa-
ly torfowiska przej$ciowe (kwasne), torfowiska nakredowe (przy braku gytii wapien-
nej) i zasadowe. Dziatania ochronne cennych siedlisk przyrodniczych ograniczajg si¢
do zabezpieczenia przed sptywami biogendéw z terendéw lesnych i powstrzymywania
ekspansji trzciny, sosny i brzozy, ktoére pokrywaja juz znaczng czes$¢ tych zbiorowisk
ro$linnych.

Obszar Natura 2000 Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska PLH300032 obej-
mujacy 7591,1 ha zostat powotany w 2007 roku. Standardowy Formularz Danych (lata
2008-2013) informuje, ze wystepuja tu cztery mokradtowe siedliska przyrodnicze (tab.
1). Obszar torfowisk i mokradet (klasa NO7) nie zostal podany. Lasy zajmuja blisko
57%, taki jedynie 1,4%, wody 13,6%, a grunty orne znaczng cz¢$¢ obszaru. Znajduja
si¢ tu niemal wszystkie formy terenu obszarow miodoglacialnych: moren dennych
1 czotowych rozcigtych rynnami i bezodptywowymi zagltebieniami, w ktorych czesto
wystepuja torfowiska. Bardzo liczne sg jeziora, a w rynnach stawy rybne i ekstensyw-
nie uzytkowane tagki. Brak planu ochrony. Zawarte w planie urzadzenia lasu Nadles-
nictwa Sierakéw na lata 2016-2029 zadania ochronne dla obszaru Natura 2000 doty-
czg obszaru 2457,09 ha, czyli 32,37% catosci. Przedmiotem ochrony jest pig¢ typow
siedlisk przyrodniczych (3150, 9110, 9130, 9190 i 91F0), z ktérych jedynie ostatni
»tegowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe” moze mie¢ zwiagzek z torfowiskiem nr 19
potozonym nad jeziorem Lutomskim i nr 40 nad jeziorem Dtugim. Pozostate dziatania
nie dotycza torfowisk, tylko lasow 1 jezior.

Na terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego nie powotano zespotéw przy-
rodniczo-krajobrazowych ani tez uzytkow ekologicznych obejmujacych torfowiska.
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Projektowano dwa zespoty przyrodniczo-krajobrazowe: rynna nad jeziorem Biatoko-
skim migdzy Biatokoszycami i Le¢zyczkami (torfowiska nr 96, 108, 109) oraz nad je-
ziorami Sremskim i Eawickim, obejmujacym rejon Kurnatowice-Popowo-Ktosowice-
Chalin (torfowiska nr 4, 5,27 1 28, ryc. 8).

Botanicy pod poj¢ciem mszaru rozumiejg torfowiskowe formacje roslinne, na
ktore sktadaja si¢ gtownie mchy torfowce oraz nieliczne im tylko wtasciwe rosliny
wyzsze. Wsrdd 36 opisanych torfowisk mszarnych Wielkopolski 1 Kujaw znajduje
sie tylko mszar koto Starego Zatomia, potozony w wydmowej niecce w lasach nieco
na zachdd od granicy Sierakowskiego Parku Krajobrazowego. Tego rodzaju zbioro-
wiska ro$linne tworzyly si¢ na poczatku XX wieku na sandrowych terenach Puszczy
Noteckiej nawiedzonych kleska sowki chojndwki, wskutek podniesienia si¢ poziomu
wody gruntowej i powstania tzw. jeziorek efemerycznych w miejscach silnego wyply-
wu wod podziemnych (Czubinski i Switalska 1937). W takich torfowiskach pod ro-
slinnoscig charakterystyczng dla torfowisk wysokich lub przejsciowych mogg jednak
wystepowac gtownie torfy niskie.

Legenda
— = wododziat IV rzedu

= « = . wododziat Il rzgdu
—— - == Wododziat niepewny

granica parku krajobrazowego
27 numer jeziora

Ryc. 5. Mapa jezior okolic Sierakowa i Miedzychodu (Dambska 1961, Woj-
terska 2003, zmieniona) Nazwy jezior: nr.1-Barlin, 2-Klosowskie, 3-Mnisze, 4-Bo-
rowy Mlyn (staw rybny), 5-Borowy Staw, 6-Lichwinskie, 7-Niedzialka, 8-Kubek,
9-Bucharzewskie, 10-Janukowo, 11-Lawickie, 12-Sremskie, 13-Wielkie, 14-Ja-
roszewskie, 15-Lutomskie, 16-Bialeckie, 17-Krzymien, 18-Charcickie, 19-Ra-
dziszewskie, 20-Chrzypskie, 21-Wielkie, 22-Kuchenne, 23-Lubiwiec, 24-Male,
25-Gleboczek, 26-Mlynskie, 26-Kuchenne, 27-Dlugie, 28-Kwileckie, 29-MoScie-
jewskie, 30-Bialkowskie.
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Ryc. 6. Przebieg $rednich rocznych stanéw wody w jeziorze Chrzypskim w latach
1976-1994 (Janczak red. 1996)

Przez Sierakowski Park Krajobrazowy przeptywa rzeka Warta oddzielajac pot-
nocng cze$¢ wehodzaca w sktad Puszezy Noteckiej od wiekszej potudniowej, o znacz-
nym udziale gruntéw ornych. Sieé ciekéw jest bardzo nieregularna, dostosowana do
uktadu rynien, licznych jezior i zaglebien terenowych (ryc. 5). Do wigkszych ciekow
uchodzacych do Warty od potudnia nalezg w zachodniej cze$ci parku Struga Bielina
(dhugosci 9,8 km), Struga Sremska (14,4 km) plynaca przez jeziora Diugie i Putnik
oraz Jaroszewska Struga (8,1 km) plynaca przez jezioro Jaroszewskie. W czgéci $rod-
kowej 1 wschodniej parku najwigckszym ciekiem jest rzeka Oszczynica (Osiecznica)
dhugosci 37,6 km, plynaca przez jeziora Psarskie, Chrzypskie, Biateckie i Lutomskie.
Do Oszczynicy uchodza kolejno Potok Kwilecki (16,9 km) ptynacy przez jeziora Kwi-
leckie, Mosciejewo i Biateckie, Mianka, Potok Bialokoski (11,6 km) ptynacy przez
jezioro Biatokoskie oraz Szczanica ptynaca przez jeziora Wielkie i Radziszewskie.
Mate prawostronne doptywy Warty rozpoczynaja si¢ w mokradtach Puszczy Note-
ckiej, przeptywaja przez rynnowe jeziora i stawy, po czym uchodza do Warty.

Charakterystycznym elementem parku sg liczne jeziora (>100), ktorych wielkos¢
waha si¢ w granicach 1-300 ha (tab. 2, ryc. 5). Zmiany stanéw wody byty mierzone
jedynie w jeziorze Chrzypskim w latach 1976-1994, a skutki suszy lat 1989-1992 sg
wyraznie widoczne na rycinie 6. Szczegdtowe badania roslinnosci zbiorowisk jezior-
nych okolic Sierakowa prowadzity Dambska (1961) i Wojterska (2003). Najwicksze
znaczenie réznicujacych siedliska zbiorowisk roslinnych wodnych, szuwarowych
i torfowiskowych majg parametry wody: twardo$¢ ogdlna, a takze koncentracja azotu
amonowego i parametry wody silnie z nig skorelowane Gabka (2004).
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Tabela 2.

Wigksze jeziora w Sierakowskim Parku Krajobrazowym i takie ktére granicza z
torfowiskami

Obszar Poziom wody Glebokos¢ jeziora
Nazwa (ha) (m n.p.m.) (m)
Choinski IRS Choinski IRS $rednia maksym.
Barlin 100,0 103,2 34,1-34,3 34,2 1,5 32
Bialeckie 31,0 39,4 34,1 39,7 2,4 52
(1];1121113(1):3:112:) 137.,5 145.9 82,8 83.1 9.6 314
Borowy Staw 10,0 - 43,0 - - -
Bucharzewskie 14,0 - 41,9 - - -
Chrzypskie 300,0 304,2 44,6 44,9 6,1 15,0
Dtlugie 11,0 - 86,2 - - -
Jaroszewskie 80,0 92,2 38.8 38,3 14,2 35,7
Klosowskie 124,0 137,8 34,3-34,4 35,9 39 14,3
Krzymien 60,0 39,6 - - - -
Kubek 65,5 69,0 41,8 42,7 2,0 3,5
Kwileckie 17,5 79,7 19,5 80,4 39 6,2
Lichwinskie 46,0 50,3 354 36,4 2.8 5,1
Lutomskie 166,0 172,7 37,2 37,6 6,7 15,0
Lawickie 83,5 90,1 352 36,5 7,3 17,2
Mnisze (Mnich) 22,5 254 39,0 39,8 1,9 49
Putnik 16,0 19,6 37,8 39,4 5,0 7,2
Radziszewskie 37,5 40,7 43,0 44,9 35 9,2
Sremskie 112,5 117,6 38,4 39,3 20,2 45,0
Wielkie 247,5 260,8 46,7 46,9 8,5 30,1

Zrodto: Choinski 1992, JRS - Instytut Rybactwa Srodladowego Olsztyn

Sierakowski Park Krajobrazowy cechuje duza gestos¢ dolin rynnowych, przetomo-
wych i obnizen wytopiskowych, naprzemianlegte utozenie utworéw przepuszczalnych
1 nieprzepuszczalnych oraz nieciggto$¢ warstw wodonosnych. Powoduje to wystepo-
wanie skoncentrowanych (zrédia) i nieskoncentrowanych warstwowych wyplywéw
wod podziemnych (mtaki, wycieki, wysiaki) powodujacych powstawanie zabagnien
i torfowisk. Szczegdtowo badano je w Sierakowskim Parku Krajobrazowym w latach
2001-2002 (Puk 2004, 2005). Zinwentaryzowano az 124 pojedynczych i 5 zespotow
wypltywow oraz strefy licznego wystgpowania wyptywow (ryc. 7). Najintensywniej-
sze wypltywy wystepuja w rynnie jezior Chalinek — Lawica, w rynnie Potoku Kwile-
ckiego migdzy Kwilczem i Mo$ciejewem, na zachodnim stoku Jeziora Lutomskiego
oraz w potnocnej czgéci jeziora Kubek i jeziora Ktosowskiego. Wydatekpojedynczych
zrodet zazwyczaj jest mniejszy od 1 dm’-s?, ale w strefach licznego wystgpowania
niejednokrotnie przekracza20 dm?-s™.
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Legenda
% wyplywy wod podziemnych
<1> jeziora
=== = == granica parku krajobrazowego

Ryec.7. Rozmieszczenie wyplywow wod podziemnych w Parku i obszarze przyleglym
(Puk 2004)

Znaczne zasoby wodne spowodowaty budowe licznych stawow rybnych. W gmi-
nie Sierakéw istnieje ich kilkanascie, a najwigksze znajdujg si¢ w Biatczu, Bucha-
rzewie, Lichwinach, Lezcach, I1zdebnie, Nowym Mtynie koto Kwilcza i w Borowym
Mtynie. Najwigksze z nich utworzono na torfowiskach (m. in. nr 9 i 10) w poinocnej
czesci parku (107 ha) oraz w rejonie Lutom-te¢zce-Biatcz (54 ha).

Syntetyczny opis ro$linnosci Pojezierza Miedzychodzko-Sierakowskiego (Woj-
terska 2003) stwierdza, ze aktualna roslinnos$¢ torfowisk w poréwnaniu do lat trzy-
dziestych ubiegltego wieku wykazuje tendencje do ubozenia flory i zanikania wielu
fitocenoz. Roslinnos¢ torfowiska wysokiego reprezentuje tylko zespot Sphagno
recurvi-Eriophoretum vaginati wystgpujacy w otoczeniu platow boru bagiennego na
nieudokumentowanym torfowisku $rodlesnym na zachod od Borowego Mtyna. Naj-
wiekszy 1 najbardziej zréznicowany kompleks roslinnos$ci torfowiska przejsciowego
wystepuje nad jeziorem Mnich (torfowisko nr 7, ryc. 8) i sktada si¢ z zespotow tor-
fowiska wysokiego Sphagno-Eriophoretum vaginati i Vacinio-uliginosi-Pinetum oraz
torfowiska przejsciowego Sphagno recurvi-Erviophoretum angustifolii i Caricetum
elatae. Wystepuja one takze na torfowisku Borowy Mtyn (koto torfowiska nr. 10) i nad
jeziorem Lichwinskim (ztoze nr 11). Nad jeziorem Mnich napotkano liczne relikty
glacjalne we florze mchow (Dambska 1962, Lisowski i Szafranski 1964). Na pozo-
statych torfowiskach najczesciej spotykanym zbiorowiskiem jest Calamagrostietum
neglectae, oraz szuwary trzcinowy Phragmitetum communis i wysokoturzycowy Ca-
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ricetum acutiformis. Zarastajace jeziora pto spotyka si¢ w jeziorach Bucharzewskim,
Putnik, Mnich i1 Radziszewskim. Zbiorowiska tgkowe stopniowo ustepuja miejsca za-
ro$§lowym (Wojterska 2003).

Metody badan

W ramach prac przygotowawczych zebrano i przestudiowano liczne istniejgce akty
prawne dotyczace obszaréw ochrony przyrody potozonych w obrebie Sierakowskiego
Parku Krajobrazowego oraz odszukano istniejace na ten temat publikacje i dokumen-
tacje techniczne. Charakterystyka torfowisk znajdujacych si¢ w granicach Sierakow-
skiego Parku Krajobrazowego wymagato przede wszystkim przedstawienia wynikow
badan prowadzonych na tutejszych torfowiskach w latach 1937 1 2003 (opisanych
wyzej badan florystycznych) oraz 1957-1970 (geologicznych i geobotanicznych).

W latach 1957-1970 w ramach ogolnokrajowego programu badania torfowisk
przebadano zdecydowang wickszo$¢ torfowisk wystepujacych w obszarze parku kra-
jobrazowego. Zakres tych prac okre$lata ,,Tymczasowa instrukcja w sprawie wstep-
nych badan torfowisk”, wydana w 1959 roku (zmiany w 1961 r.) przez Ministerstwo
Rolnictwa (Ilnicki 2002, ss. 576-593). W ten sposob powstato tu osiem dokumentacji
geobotanicznych 1 geologicznych torfowisk: ,,Glinka” (Zamoyski 1957), ,,Charcice”
(Maciak 1957), ,,Lawica” (Kaim 1959), ,,Kwilcz” (Totpa 1962), ,,Jezioro Bialokoskie-
Koninek-Niewierzewo” (Patczynski 1962), ,,Sierakow” (Pidrecki 1964 a), ,, Wroblewo
-Chrzypsko” (Piorecki 1964b), oraz ,,Kaczlin” (Krajewski 1970). Przez kilkadziesiat
lat byty one przechowywane w Wojewddzkim Zarzadzie Melioracji Wodnych w Po-
znaniu, a od 2006 roku znajdujg si¢ w Archiwum Panstwowym w Poznaniu. Powyzsze
dokumentacje zawierajg mapy torfowisk w skali 1:25 000 uwidaczniajgce lokalizacje
wiercen i sondowan, granice torfowisk, migzszo$¢ torfu i gytii, ich zasoby, rodzaj oraz
stopien rozktadu i popielnos¢ torfu. Podstawowg cze$¢ niniejszej pracy przedstawiaja
tabele 3 1 4, w ktorych zebrano informacje o torfowiskach i ich uzytkowaniu oraz ry-
cina 8 uwidaczniajaca lokalizacj¢ torfowisk.

Poniewaz dokumentacje geobotaniczne i geologiczne torfowisk opracowano
w roznych latach, zastosowane w nich nazwy rodzaju i gatunku torfu w niniejszym ar-
tykule dostosowano do obowigzujacej w Polsce od 1985 roku normy PN-85-G-02500,
przygotowanej na podstawie pracy Tolpy i in. (1967). Dla gytii (osadéw jeziornych)
przyjeto uproszczony podziat na osady organiczne (detrytusowe), wapienne i mineral-
ne (ilaste), uwzgledniajac réwniez gytie mieszane (organiczno-wapienna, mineralno
-wapienna). Bylo to niezb¢dne wobec powstania klasyfikacji gytii w Polsce dopiero
w latach 1976-2000 (Tobolski 2000, Ilnicki 2002).

Dla umozliwienia oceny poziomu zagrozenia zanikaniem, dla badanych torfowisk,
przeanalizowano zmiany w sposobie ich uzytkowania, okreslono lokalizacje obszarow
o silnych wyptywach wod podziemnych (Puk 2004), jak tez analizowano wahania
$rednich pozioméw wody gruntowej i zmieniajacy si¢ zakres ochrony przyrody (Sliwa
2010). Uwzgledniono przy tym dane z dokumentacji geologicznych z lat 1957-1970,
wyniki badan florystycznych (Czubinski i Switalska 1937, Dambska 1961, 1962,
Gabka 2004, Kiaszewicz i Stanko 2011, Lamentowicz 2014, Lisowski i Szafranski
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1964, Wojterska 2003) oraz analizy zdje¢ satelitarnych (Google-Earth) z roku 2015.
Omowiono réwniez istniejaca sie¢ hydrograficzng, wazniejsze jeziora, przedstawiono
lokalizacje duzych wyplywow wod podziemnych i poréwnano sposob uzytkowania
torfowisk w latach 1957-2015, czyli elementy wptywajace na stan z16z torfu.

Wyniki badan

W Sierakowskim Parku Krajobrazowym wystepuje 111 torfowisk o tacznej po-
wierzchni 1282,9 ha, ktére zajmuja 4,2% jego powierzchni (tab. 3, ryc. 8). Do torfo-
wisk przejsciowych, z uwagi na stratygrafie ztoza mozna zaliczy¢ jedynie torfowiska
nr 7 (rezerwat ,,Mszar nad jeziorem Mnich”), nr 8 i 31 (rezerwat ,,Bukowy Ostrow)
oraz nr 38 (kolo Mechnacza) o tagcznej powierzchni 51,7 ha. Do nich zapewne nalezg
tez dotychczas nie zbadane torfowiska nad zarastajacymi jeziorami w rezerwacie ,,Bu-
kowy Ostréw”. Powierzchnia zbadanych torfowisk waha si¢ w przedziale 0,7-116,0
ha i §rednio wynosi 11,6 ha. Sg to w wigkszos$ci mate ztoza, gdyz az 54 posiada obszar
<5 ha, trzydziesci zajmuje po 10-29,9 ha, a jedynie dziesig¢ przekracza 30 ha. W 63
torfowiskach (57%) pod torfem znajduje si¢ gytia, ktorg spotyka si¢ na znacznym
obszarze (664,2 ha). Gytie to typowe osady jeziorne, wskazujace na pochodzenie tor-
fowiska. Srednia migzszo$¢ torfu wynosi 1,88 m, a gytii 1,96 m, za§ maksymalna 4,95
m torfu ( torfowisko nr 57) i 4,42 m gytii (nr 70).

Legenda
= = =granica parku krajobrazowego o
rzeki
wp torfowisko wraz z numerem z tab. 3
< jeziora
R
L]

torfowisko nieudokumentowane

Ryec. 8. Lokalizacja torfowisk w Sierakowskim Parku Krajobrazowym.
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Do najptytszych zt6z torfu (<0,5 m) zalicza si¢ tylko sze$¢ obiektow (nr 30, 32, 92,
93, 99, 102), a nieco wicksza migzszos¢ (0,50-0,99 m) wykazujg torfowiska nr 6, 21,
40, 46, 73, 77,94, 97, 100, 101, 104, 105, 107, 1101 111. Oznacza to, ze 21 torfowisk
(ca 20% ich ogolnej ilosci) o tacznej powierzchni 140,9 ha jest bardzo narazona na
zanikanie. Jezeli zostaty one odwodnione i poziom wody gruntowej uktada si¢ ponizej
powierzchni terenu, to wskutek osiadania powierzchni i mineralizacji masy organicz-
nej corocznie ich migzszo$¢ zmniejsza si¢ o okoto 1 cm.

W czterech torfowiskach przejsciowych torf mszarny, torfowcowy, torfowcowo-
turzycowy i wetniankowo-torfowcowy jest podscielony przez grubsze warstwy torfu
niskiego. W ,,Mszarze nad jeziorem Mnich” jest to stabo roztozony torf turzycowo-
mszysty tworzacy plo pod ktérym zalega p6lptynna gytia detrytusowa, albo torf ole-
SOWY, mszysty, turzycowo-mszysty i turzycowo-trzcinowy. Z reguty pod tymi torfami
zalega gytia detrytusowa, jedynie w torfowisku nr 31 jest to gytia wapienno-ilasta.
Brak tu torfowisk wysokich.

W przewazajacych w parku torfowiskach typu niskiego w réznych uktadach
warstw wystepuja torfy szuwarowe (trzcinowy), turzycowiskowe (turzycowo-trzcino-
wy, turzycowy), mechowiskowe (mszysty, turzycowo-mszysty) i olesowe (olchowy).
Torf najczesciej cechuje si¢ niska popielnoscia (<20%), a jego stopien rozktadu waha
si¢ w bardzo szerokich granicach (30-80%). Przewazaja torfy o $rednim stopniu roz-
ktadu. Osady podtorfowe to gtownie gytia wapienna (réwniez organiczno-wapienna,
wapienno-ilasta), rzadziej gytia organiczna (detrytusowa, glonowa), tylko sporadycz-
nie gytia ilasta (tab. 3). Gytia wapienna z reguty wystepuje w torfowiskach granicza-
cych z jeziorami, ale nad jeziorami Dhugim, Lutomskim i Mnich znajduje si¢ gytia
detrytusowa.

Laczne zasoby torfu w latach 1957-1970 wynosity 25 239 000 m?, a gytii
13 869 000 m*. Najwigksze zasoby torfu (>1 000 000 m?) znajduja si¢ w torfowiskach
nr 1 (Lawica), 58 (nad jeziorem Biateckim), 85 (dolina Oszczynicy powyzej jeziora
Chrzypsko) 1 91 (rejon Gnuszyn-Karmin) lezagcym czeSciowo za granicg parku.

Analiza mapy topograficznej w skali 1:25 000, istniejacych publikacji, uktadu ry-
nien oraz wystepowania miejsc o silnych wyptywach wod podziemnych wskazuje na
to, ze dotychczas nie udokumentowane torfowiska moga wystepowac rowniez w na-
st@pujqcych lokalizacjach:

koto lesnictwa Kukutka na pétnoc od jeziora Klosowskiego,

— w Wilczych Dotach na péinoc od jeziora Mnisze (Mnich),

— na pdhoc od jeziora Kubek (czgséciowo poza granicami parku krajobrazowe-

g0),

— w rynnie mi¢dzy Daleszynkiem i Jozefowem,

— w obrebie rezerwatu Bukowy Ostrow,

— w dolinie cieku Bielina ponizej jeziora Janikowe na potudnie od Zatomu Sta-

rego oraz

— w oddziatach 194 i 195 Nadle$nictwa Sierakoéw na potoc od Kwilcza.

Wystepowanie rosiczki i bagna zwyczajnego koto Kukutki (Lecki 2010) na pot-
nocnym skraju jeziora Ktosowskiego i istniejace tam wydajne wyptywy wod podziem-
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nych, wskazuja na wystepowanie matego nie udokumentowanego zloza z roslinnoscia
torfowiska przejsciowego lub wysokiego.

W planie urzadzenia lasu Nadle$nictwa Sierakow na lata 2016-2025 (Chudzicki
2016) znajduje si¢ tabela podajgca lokalizacje roslin charakterystycznych dla torfowisk
wysokich 1 przejsciowych. W ,,Ostoi Miedzychodzko-Sierakowskiej PLH300032”
wyszczegbélniono w niej oddziaty lesne 3i (Tuchola), 110c, 1421 (Gnuszyn), 166i,
183d, 184b (Polko), 189h,i (torfowisko nr 36), 194c¢, 195d, (Kwilcz) 219b, 227¢c, 335b,
336a,b (rezerwat Jezioro Mnich) oraz w rezerwacie ,,Bukowy Ostrow” oddz. 1741,
1751, 179b,d.

Poréwnanie sposobu uzytkowania powierzchni torfowisk migdzy latami 1957-
1970, a rokiem 2015 pozwala na ocene¢ stopnia zagrozenia zanikania torfowisk
parku (tab. 4). Torfowiska w parku sa zagrozone przez budowe stawéw rybnych
w glebokich rynnach zasilanych w wydajne wyptywy wod podziemnych. Z jednej
strony zalanie ich woda chroni mase organiczng torfu przed rozktadem, z drugiej zas
strony budowa doprowadzalnikéw, grobel i drég powoduje zniszczenie czesci istnie-
jacych torfowisk. Dotyczy to torfowisk nr 9, 12, 20, 34, 35, 51, 59, 63 oraz cz¢éciowo
torfowisk nr 28, 29, 46, 61, 64, 68, 71-73, 75, 76, 84 1 100. Tego rodzaju inwestycje sa
w Sierakowskim Parku Krajobrazowym prowadzone na bardzo szeroka skalg, niespo-
tykang w innych rejonach Wielkopolski. Wykonano je na obrzezu Puszczy Noteckiej
graniczacym z doling Warty koto Charcic, Chrzypska, Izdebna, Kurnatowic, Kaczlina,
Niemierzewa, w rynnie Potoku Kwileckiego migdzy Kwilczem i jeziorem Biateckim
oraz nad jeziorami Krzymien i Wielkim.
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W stosunku do lat 1957-1970 uwidocznit si¢ proces zamiany lak na grunty orne.
Obecnie grunty orne zajmujg 50-100% powierzchni torfowisk nr 2, 38, 45, 80, 83, 84,
92,93, 101-103,106 i 111. O ile osiem z tych torfowisk obejmuje jedynie po 1,1-5,2
ha, to do wigkszych (10-36 ha) zaliczaja si¢ torfowiska nr 2 (Ktosowice nad Wartg),
83 1 84 migdzy jeziorami Wielkim i Kuchennym oraz 101 i 103 koto Niemierzewa
(tab. 4).

Jednoczes$nie zmniejsza si¢ powierzchnia uzytkéw zielonych, ktére na duzych
obszarach zarastaja krzewami i drzewami. W wilgotniejszych polozeniach sg
opanowywane przez szuwary zbudowane z trzciny, palki i turzyc wysokich, wérod
ktorych licznie wystepuja drzewa i1 krzewy. Szuwary zajmujg obecnie wickszos$¢ po-
wierzchni torfowisk nr 6, 7, 10, 17, 26, 30, 37, 40, 50, 52, 69, 71, 73 i 86. Lasy
i zadrzewienia obejmuja aktualnie juz ponad 80% powierzchni torfowisk nr 3-5, 11,
13-16, 26, 39, 42, 47-49, 57, 60, 78, 88, 94-99, 104-105 oraz 107-108. Sa wsrdod nich
torfowiska o powierzchni ponad 20 ha (nr 4, 14, 31, 1051 107), chociaz wyraznie prze-
wazajg niewielkie. Jezeli torfowiska te nie sg zasilane przez silne wyplywy wod pod-
ziemnych, oznacza to przys$pieszong mineralizacj¢ torfu i zanikanie tych torfowisk.

Gospodarka tgkowa, ktora w drugiej potowie XX wieku przewazata na zdecydo-
wanej wigkszosci torfowisk, obecnie obejmuje tylko ponad 50% powierzchni wigk-
szych torfowisk nr 1 (116 ha kolo Lawicy), 23, 24 koto Lutomka, 58 i 85 (koto Ryzyn
i Chrzypska Matego w dolinie Oszczynicy) i 91 (koto Gnuszyna) oraz 20-100% po-
wierzchni matych torfowisk potozonych w réznych czgéciach parku, w ktérych mozli-
we jest utrzymanie optymalnych dla produkcji tgkowej stosunkow wodnych.

Przy istniejacym uksztaltowaniu terenu, potozone w zanizeniach i rynnach ki
o utrudnionym odptywie wody szybko zamieniajg si¢ w szuwary, zagajniki, lasy Iub
stawy rybne. Sprzyjaja temu z jednej strony istniejace od 25 lat warunki ekonomiczne,
a z drugiej unikalne w Wielkopolsce masowe wystepowanie wydajnych wyplywow
wod podziemnych. Te ostatnie koncentruja si¢ gtdéwnie w rynnie Potoku Kwileckiego,
Potoku Biatokoskiego, w rynnie migdzy Daleszynkiem a Mo$ciejewem, w dolinach
Strugi Sremskiej, Oszczynicy powyzej jezior Chrzypskiego i Biateckiego oraz nad je-
ziorami Kuchennym, Lutomskim, Lawickim i Sremskim, jak tez na poocnym skraju
parku u zrédel prawostronnych doptywow rzeki Warty.

Whioski

W Sierakowskim Parku Krajobrazowym znajduje si¢ 111 torfowisk o tacznej po-
wierzchni 1282,9 ha, ktére zajmuja 4,2% jego powierzchni. Obok przewazajacych
torfowisk niskich istniejg cztery torfowiska przejsciowe. Zlokalizowano rowniez sie-
dem obszaréw prawdopodobnego wystepowania torfowisk (w tym rezerwat przyrody
»~Bukowy Ostréw”), ktore dotychczas nie byly objete badaniami geologicznymi. Nie
istnieje plan ochrony parku, a zadania ochronne dla gruntow Nadle$nictwa Sierakow
ustalone na lata 2016-2025 nie zawieraja zalecen dla torfowisk. W latach 1970-2015
nastapity bardzo duze zmiany w sposobie uzytkowania torfowisk. Zamiast przewaza-
jacych dawniej uzytkow zielonych, obecnie duze powierzchnie zajmuja stawy rybne,
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szuwary, lasy, zadrzewienia i zakrzaczenia oraz grunty orne. Zagrozenie zanikaniem
torfowisk jest najwicksze na torfowiskach uzytkowanych jako grunty orne, lasy i szu-
wary z drzewami i krzewami, ktore nie sa zasilane przez obfite wyplywy wod pod-
ziemnych.
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PIOTR ILNICKI, KRZYSZTOF GORECKI, PIOTR LEWANDOWSKI
PEATLANDS IN THE SIERAKOWSKI LANDSCAPE PARK

Summary

In the Sierakowski Landscape Park to be found 111 small peatlands with an total
area of 1282.9 ha (4.2% relative occurrence). Most of them were fens, only four (nr
7, 8, 31, 38) transition peatlands. Small (<5 ha) peatlands predominate, only ten were
larger than 30 ha. A park protection plan do not exist. In the last 45 years the peatlands
utilization rapidly changed. Instead of grassland now we found arable land, forests,
fish ponds, rushes and shrubs. Through this the threat of peatland disappearance incre-
ased specially on arable land and in forests. It diminished locally by intensive outflow
of spring water, covering by water in fish ponds, on lakes border and through bad
maintenance of ditches.
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PIOTR ILNICKI, KRZYSZTOF GORECKI, PIOTR LEWAND OWSKI

TORFOWISKA W PARKU
KRAJOBRAZOWYM PUSZCZA
ZIELONKA

Wstep

Przy tworzeniu parkéw krajobrazowych i obszarow Natura 2000 bierze si¢
w Polsce pod uwage gtownie walory krajobrazu oraz szatg roslinng, ze szczegolnym
uwzglednieniem siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat wymienionych
w dyrektywach Unii Europejskiej i objetych ochrong lub zagrozonych wyginieciem.
Zazwyczaj nie jest uwzgledniane wystepowanie torfowisk, ktorych podstawowg czes-
cig jest zloze torfu i gytii, a nie porastajace je zmienne w czasie zbiorowiska roslinne.
Te ostatnie sg tatwiejsze do zbadania i zajmuje si¢ nimi znaczna grupa botanikow. Za-
rzadzajacy wymienionymi obszarami zazwyczaj nie znajg potozenia torfowisk, ich bu-
dowy 1 istniejgcych zagrozen zwigzanych z zanikaniem torfowisk, co uwidacznia si¢
w planach ochrony i planach zadan ochronnych dla tych terenéw. Wigkszo$¢ torfowisk
w Polsce zostala w mniejszym lub wigkszym stopniu odwodniona i jest uzytkowana
jako tgki i pastwiska lub lasy. Z tego powodu przebiega w nich proces mineraliza-
¢ji masy organicznej, ktéry w konsekwencji prowadzi do zanikania torfowisk (Ilnicki
i Szajdak 2016).

W parku krajobrazowym nie chroni si¢ z16z torfu (elementu przyrody nieozywio-
nej), bedacych specyficznym i niezastgpionym archiwum wystepujacych dawniej zbio-
rowisk ro$linnych oraz gleb torfowych i torfowo-murszowych. Szczegdélowe mapy
torfowisk Polski istniejg, ale niekiedy bardzo trudne jest uzyskanie do nich dostgpu.
W drugiej potowie XX wieku byty one sporzadzane i gromadzone w Wojewddzkich
Zarzadach Melioracji Wodnych i w Ministerstwie Rolnictwa. Obecnie podstawowy
ich zbidr znajduje si¢ w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach, a w
wojewodztwie wielkopolskim w Archiwum Panstwowym w Poznaniu.

Z tych wzgleddéw celem niniejszego artykutu jest syntetyczne przedstawienie ist-
niejagcych danych na temat torfowisk wystepujacych w Parku Krajobrazowym Pusz-
czy Zielonka.
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Charakterystyka terenu badan

Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka utworzono w 1993 roku (Rozporzadzenie nr
5/93 Wojewody Poznanskiego z dnia 29 wrze$nia 1993 r.). Obejmuje on czg$¢ grun-
tow gmin Czerwonak, Kiszkowo, Murowana Goslina, Pobiedziska i Skoki. Aktualna
podstawa prawng jest Uchwala Nr XXXVI1/729/13 Sejmiku Wojewodztwa Wielko-
polskiego z dnia 23.10.2013 roku (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 5744). Park
zajmuje obecnie obszar 12 202 ha, a wyznaczona otulina dalsze 9 538,55 ha (ryc. 1).
Wigkszo$¢ parku jest administrowana przez Nadlesnictwo w Lopuchowku 1 Nadles-
nictwo Doswiadczalne Zielonka w Murowanej Goslinie. Celem Parku jest ochrona
i zachowanie:

Legenda

" == = == s« = granice parku krajobrazowego
Z€) —— == granice obszaru PLH 300058
------- == |inia kolejowa

cieki wodne
tereny lesne

2 km ~N jeziora
QV/ tereny zabudowane
o mniejsze miejscowosci

Ryec. 1. Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka oraz obszar majacy znaczenie dla
Wspolnoty (obszar ochrony siedlisk) ,,Uroczyska Puszczy Zielonki PLH3000058”

— jednego z najciekawszych fragmentdéw krajobrazu polodowcowego w $rodko-
wej Wielkopolsce, zachowanie réznorodnosci biologicznej i trwatoSci ekosy-
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stemow lesnych,

— populacji rzadkich i chronionych gatunkow roslin, zwierzat, grzybdéw oraz ich
siedlisk, jak tez cennych ekosystemow bagiennych, lesnych, akowych, wod-
nych i zaro$lowych oraz

— utrzymanie waloréw kulturowych i historycznych traktow.

Wsrod licznych zakazdéw znajduja si¢ zakazy pozyskiwania torfu, dokonywania

zmian stosunkow wodnych oraz likwidowania i przeksztatcania zbiornikow wodnych
1 obszarow wodno-blotnych, czyli rowniez torfowisk.

topuchowo ’
-

Murowa
Goslina

Bolechowo

Legenda
m— = === granica parku krajobrazowego

pagorki moreny czolowej

rynny o dnie ptaskim

rynny o dnie pagoérkowatym

“~
-\
Czerwonak -\%

Ryec. 2. Geomorfologia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka z uwypukleniem
rynien z ciekami i torfowiskami (Grajewski 2006 za Krygowskim i in. 1953).

Monografi¢ catego parku opublikowal Anders (2004). Geomorfologi¢ Parku Kra-
jobrazowego Puszczy Zielonka (ryc. 2) uwidacznia wyraznie decydujacy dla torfo-
wisk uktad trzech rynien rozcinajacych falista wysoczyzne morenowa i wystepuja-
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ce w zachodniej 1 potnocnej czgéei strefy pagorkéw moreny czotowej. Lokalizacje
gleb organicznych, gtéwnych ciekow, wdd stojacych 1 hydroizobaty wod gruntowych
(ryc. 3) przedstawil Grajewski (2006).

3 } . . .
v, Legenda
. == « == « Qranica parku krajobrazowego
/ —— cieki

L [ hydroizobaty 1 m

jeziora
grunty organiczne

nowa studnia gtebinowa

Ryec. 3. Lokalizacja gleb organicznych, gléwnych ciekéw wodnych i jezior oraz
hydroizobaty wod gruntowych w Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka
(Grajewski 2006 za mapa hydrograficzna 1999).

Plan ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka w latach 2001-2003
opracowat zespdt dr B. Raszki. Czegs¢ 1 obejmuje ,,Uwarunkowania przyrodniczo-
kulturowe”, czes$¢ 11 ,,Zagospodarowanie i ochrong”. Wydzielono w parku osiem stref
funkcjonalno-krajobrazowych (w tym rezerwatowa, krajobrazu naturalnego wod po-
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wierzchniowych 1 mokradet oraz obszaréw nielesnych). W strefie wod powierzchnio-
wych wydzielono rynny doliny Dzwondowki i rzeki Trojanki, proponujac spigtrzenie
wody w Jeziorze Dzwonowskim, na torfowisku przed Jeziorem Le$nym, przy nasypie
kolejowym za Jeziorem Worowskim, na tgkach Worowskich i koto Annowa, na cieku
koto Owinsk oraz na Trojance koto Huty Pustej. Ponadto projektowano utworzenie
11 uzytkow ekologicznych, z ktorych siedem obejmuje torfowiska (tab. 1). W planie
ochrony parku krajobrazowego w 2003 roku bezskutecznie proponowano potaczenie
obu rezerwatow jeziornych (ryc. 4) oraz utworzenie dwoch nowych mokradtowych
rezerwatow przyrody: ,,Jezioro Bolechowskie” (25 ha) wraz z przylegltym lasem i tor-
fowiskiem nr 5 (ryc. 5) oraz ,,Dolina Dzwonéwki” dla ochrony ekosystemow tagkowo-
wodnych 1 olséw na potnocnym skraju parku (torfowisko nr 1, ryc.7).

P—
e e 49
~ 39
Gr. wsi
b’ Kamirsko, P 44 50
61
Ptawno = E=
[45A = /
v, 7
g Y - 2@
v > % i"‘
T, I 3 51 P
= = ©
54B
62
jeziora  [M tereny zabudowane v = | torfowiska, bagna Y lesniczowka
— m— granice projektowanej strefy ochrony rezerwatowej drogi
granice oddziatow lesnych wraz z numerami 77/ rezerwaty przyrody

Ryc. 4. Strefa rezerwatowa jeziora Plawno i jeziora Czarnego, ustanowiona
zarzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. (Raszka i in.
2001-2004).

A Grunty wsi

Bolechowo |

Bolechowo )
| Grunty wsi Bolechowo
10 Las

- tereny zabudowane jezioro A torfowiska, bagna 10 numer oddziatu lesnego

— = granica projektowanej strefy ochrony rezerwatowej cieki wodne

Scierzki lesne

Ryec. 5. Strefa rezerwatowa jeziora Bolechowskiego, ustanowiona zarzadzeniem
Wojewody Wielkopolskiego z 4 kwietnia 2005 r. (Raszka i in. 2001-2004).
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Tabela 1.

Mokradlowe uzytki ekologiczne projektowane w planie ochrony Parku

Krajobrazowego Puszcza Zielonka

Opis uzytku ekologicznego

Lokalizacja

Zrodliska Trojanki” — torfowisko niskie, szuwar wlasciwy
i wielkoturzycowy, tozowisko, zabagnione tgki, nieczynne
stawy, ostoja ptactwa wodnego

NdIn. Zielonka, oddz. 40 i 47
Torfowisko nr 25, 26, 27 na ryc. 7.

.Kapustniki” — leg jesionowo-olszowy, ols porzeczkowy, ols
torfowcowy, szuwar wlasciwy oraz wielkoturzycowy

NdIn. Zielonka, oddz. 76j, k, m, n, o, p;
torfowisko nr 44 na ryc. 7

,,Biate Blota” — torfowisko niskie, t¢g jesionowo-olszowy,
acydofilny las dgbowy,

NdIn. Zielonka, oddz. 69k; 71h, i
torfowisko nr 40, 41,47 na ryc. 7

Las mieszany, wilgotny, na torfie niskim. Pokrywa:
zadarnienie, trzcinnik, turzyce, trawy. W czesci potudniowe;j

Ndl. Lopuchowko, L. Dzwonowo,

bagno (0,1 ha). Podszyt: wierzba i osika na ok. 60% 0ddz.106d, torfowisko nr 1 na ryc. 7

NadlIn. Lopuchéwko, Le$n. Wronczyn,
oddz. 7g i 6k, 7j, 8k, miedzy torfowiskami
30131

Las na glebie torfowo-murszowej,
Pokrywa: trawy, trzcinnik, pokrzywa,
turzyce, torfowisko nr 19, ryc. 7

Jezioro Modre, koto Tuczna i Bagno

Lesn. Boduszewo , oddz. 93d, 93g

L .aka nad Dzwonowka i jeziorem Gackim Laka storczykowa, torfowisko nr 1

Zrodto: (Raszka i in. 2001-2003 uzupetnione)

W planie ochrony informacja o wystepowaniu z16z torfu niskiego ogranicza si¢
do stwierdzenia istnienia torfowisk w rejonie Migkowa i Potasze (zasoby torfu 512
i 187 tys. m?®), Murowanej Gosliny, Kaminska (63 tys. m*®) oraz Wronczyna (66 tys.
m?) i wystepowaniu czterech zt6z w gminie Skoki. Opis gleb podaje tylko, ze wzdhuz
ciekow 1 nad jeziorami wystepuja gleby murszowe, rzadziej torfowe. Uproszczony
plan urzadzenia lasu Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka (Gietda-Pinas 2013)
obejmujacego potudniowa cze$¢ parku, podaje, ze na obszarze 4309,74 ha znajduje
si¢ 119,44 ha gleb torfowych, 51,75 ha gleb murszowych oraz 116,47 ha gleb mur-
szowatych. Wskazuje to na daleko zaawansowany proces zanikania torfowisk (Ilnicki
i Szajdak 2016), ktéry obejmuje okoto 60% ich powierzchni. W operacie typoéw sied-
liskowych lasu tego Nadle$nictwa (Rutkowski 2002) znajdujg si¢ opisy szesciu odkry-
wek gleb torfowych zlokalizowanych w oddziatach 1b, 12k, 42a, j, 73t i 86s, nie infor-
mujace jednak o rodzaju torfu i jego podstawowych wlasciwosciach. Szczegdtowsze
dane o lokalizacji gleb organicznych zawiera rycina 3. W catej Puszczy Zielonka gleby
torfowe zajmuja tylko 3%, a murszowe 2% powierzchni usytuowanej gléwnie nad
ciekami 1 wokot jezior, a zdecydowanie przewazaja gleby zbudowane z piaskéw. Na
terenie parku krajobrazowego powierzchnia siedlisk wilgotnych (Bw, LMw, Lw) wy-
nosi 79,91 ha, a siedlisk bagiennych (LMb, OI, Olj) 320,40 ha (Grajewski 2006).

Nalezatoby tu przypomnie¢ tre$é pisma Ministerstwa Srodowiska, Departamentu
Ochrony Przyrody z dnia 28 maja 2002 roku okreslajacego uktad i tre$¢ planu ochro-
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ny parku krajobrazowego. Dla gleb wymaga si¢ tylko podania powierzchni wyste-
pujacych typow i podtypoéw oraz klas bonitacyjnych, a do celow ochrony przyrody
nieozywionej (gleb) zalicza ochrong przed erozja i zjawiskami sufozyjnymi, ale nie
przed najgrozniejszym powszechnym procesem zanikania torfowisk. Wérod ekosy-

steméw wymagajacych ochrony wymieniane sa jednak lesne, wodne i torfowiskowe.

Ekosystem to fragment przyrody stanowiacej funkcjonalng cato$¢, w ktorej zachodzi
wymiana materii miedzy jej czescia zywa (zbiorowisko roslin) i nieozywiona (bioto

czyli gleba mineralna lub organiczng. Dla poprawy bilansu wodnego zaleca si¢ wy-
konywanie dziatan na rzecz matej retencji wodnej w obszarze torfowisk oraz budowe
zastawek na rowach. Z powyzszego wynika, ze autorzy planu winni zna¢ lokalizacje
1 budowg torfowisk, gdyz w przeciwnym razie takich zalecen nie moga opracowac!
Plan ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka ustanowiono Rozporza-
dzeniem Nr 4/05 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 kwietnia 2005 roku (Dz. Urz.
Woj. Wikp. nr 49, poz. 1527). Jednym z o$miu celow wymienionych w tym rozporza-
dzeniu jest ochrona torfowisk i innych §rodowisk wilgotnych oraz bagiennych. Ma on
by¢ realizowany przez ,,czynng ochrong torfowisk polegajaca na hamowaniu proce-
sow powodujacych ich zarastanie przez drzewa i krzewy”, wprowadzenie drobnych
spigtrzen w celu zatrzymania wody na wybranych ciekach i nie wykonywaniu nowych
rowow. Zaktada si¢ wznowienie ekstensywnego uzytkowania fak i pastwisk zapobie-
gajacego ich zarastaniu drzewami i krzewami. Zakazano wydzielania nowych terenéw
pod dziatki rekreacyjne we wsiach Okoniec, Kaminsko, Ptawno, Tuczno i Stgszewko
oraz w pasie 100 m od linii brzegowej wod powierzchniowych. Zatwierdzajac plan
ochrony parku Wojewoda akceptowat tylko utworzenie dwoch nowych uzytkoéw
ekologicznych: ,,Obszary we wsiach Gieboczek, Glebocko, Uchorowo i1 Zielonka”
o powierzchni 37,48 ha oraz ,,Mokradta nad jeziorem Kaminsko” (5,57 ha). Pierw-
szy z tych uzytkow ekologicznych ustanowiono uchwata Nr 402/XLII1/2002 Rady
Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 16 wrze$nia 2002 roku (Dz. Urz. Woj. Wiel-
kopolskiego nr 148, poz. 4003). Obejmuje on nalezace do Laséw Panstwowych taki,
bagna, zaro$la i drobne zbiorniki wodne (torfowiska nr 19-23, ryc. 7), czg$ciowo po-
tozone w Uchorowie poza parkiem. Drugi powotano uchwata Nr VIII/111/2003 tejze
Rady z dnia 8 wrze$nia 2003 roku (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 152, poz. 2866).
Obejmuje on torfowisko nr 38 (ryc. 7), znajdujace si¢ pod wptywem systematycznego
obnizania si¢ poziomu wod w jeziorze Kaminsko, z ktorym graniczy od potudnia.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 roku powotano obszar ma-

jacy znaczenie dla Wspdlnoty ,,Uroczyska Puszezy Zielonki PLH300058” (ryc. 1).
Obejmuje on 1238,3 ha w gminach Czerwonak i Murowana Goslina, czyli okoto 13%
powierzchni Parku. Tworzy go pie¢ nie graniczacych ze sobg enklaw:

— dolina rzeki Trojanki od Zielonki do Glebocka (cztery jeziora: Gleboczek, Les-
ne, Gtebocko i Worowskie) z szuwarami, zaro§lami tozowymi, olsami, lasami
debowo-grabowymi i kwasnymi dgbrowami (140 ha),

— eutroficzne jezioro Bolechowskie z otaczajacymi lasami dgbowo-grabowymi;
oddz. 3,4, 8, 16 (156 ha),

— kompleks kwasnych dgbrow potozony na wschod od osady Huta Pusta; oddz.
56, 58, 114, 115, 119-123, 131-133 (339 ha),
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— rynna polodowcowa z jeziorami Czarne Mate, Czarne Duze, Kociotek i Plaw-
no, stanowigca miejsce wystepowania m. in. szuwaru ktoci wiechowatej, tor-
fowisk przejsciowych i nakredowych, taki trzeslicowej oraz tegéow olszowych,
lasow dgbowo-grabowych i kwasnych dabréow (111,58 ha),

— okolice Dziewiczej Gory z ekstensywnie uzytkowanymi tagkami (265 ha).

W ,,Standardowym Formularzu Danych” w 2013 roku wsrod 12 typoéw siedlisk
zlokalizowano w tym obszarze Natura 2000 zwigzane z torfowiskami nastepuja-
ce siedliska przyrodnicze: 3150-starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
(37,15 ha), 7140-torfowiska przejsciowe i trzesawiska (12,38 ha), 7210-torfowiska na-
kredowe (12,38 ha) 1 91E0-tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (24,77 ha).
Dla obszaru Natura 2000 nie istniejg plan ochrony i plan zadan ochronnych. W obrebie
Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka powyzsze siedliska zlokalizowano w naste-
pujacych oddziatach: 7140 - 0,41 ha w oddz. 45j, 7210 — 1,17 ha w oddz. 4k.1, 39y, 451,
61f. Ponadto w torfowisku nr 15 w Huciskach w glebokiej rynnie wystepuje rzadkie
siedlisko 91D0 - Bor bagienny.

W obrebie Parku znajduja si¢ dwa rezerwaty przyrody zwigzane z torfowiskami:

- Rezerwat ,,Jezioro Czarne” (16,67 ha), obejmujacy obecnie dwa zarastajace
jeziora dystroficzne (Czarne Duze i Czarne Mate) i torfowisko w Czernicach. Rezer-
wat ten zostal utworzony w 1959 roku (Mon. Pol. Nr 77, poz. 410), w celu ochrony sta-
nowisk rzadkich ro$lin zwigzanych z jeziorami dystroficznymi oraz ptem torfowiska
przej$ciowego. Szate ro§linng rezerwatu ,,Jezioro Czarne” szczegdlowo opisat Przyby-
lak (2005). Torfowisko przej$ciowe, okreslane na podstawie szaty roslinnej, obejmuje
oddziaty 50a, j, k, zaymujace powierzchni¢ 4,14 ha, torfowisko niskie (oddzial 61b)
1 wilgotng zaros$nietg olszg take 50 1 (ryc. 4). W oddziale 61d wystepuja gleby torfo-
we torfowisk niskich, a w oddziatach 50a, j, k, 611 oraz na niewielkiej powierzchni
oddz. 60h, gleby torfowe torfowisk przejsciowych. Na torfowisku przejsciowym mie-
dzy dwoma jeziorami wystgpuje mszar welniankowy Sphagno recurvum-Eriophore-
tum angustifolii. Obserwuje si¢ ekspansje szuwaru trzciny, turzyc oraz wierzby lozy
1 olchy. Utrzymanie chronionych siedlisk i jezior, wobec systematycznego obnizania
si¢ poziomu wod gruntowych jest watpliwe. Uproszczony plan urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Do$wiadczalnego Zielonka na lata 2014-2023 w ,,Programie ochrony
srodowiska” zaktada wyznaczenie otuliny rezerwatu na obszarze 27,48 ha (Gietda-
Pinas 2014). Brzegi jeziora zarasta szuwar trzciny, ktoci, patki i oczeretu. Wystepuje
tu obecnie zespot roslinny torfowiska przejsciowego (liczne mchy torfowce — Sphag-
num), ktory zarasta olsza czarng we wschodniej czgéci rezerwatu. Torfowisko i bagna
obejmuja 4,15 ha, jeziora 11,47 ha, a w potudniowo-wschodniej czgsci znajdowata sie
taka, ktora zarosta drzewami (0,4 ha). Sa one trwale podtopione. Nastepowato tu za-
rastanie olsza czarng wschodniej czesci rezerwatu oraz przybywato gatunkéw charak-
terystycznych dla torfowisk wysokich, a nie przej$ciowych (Szafranski i Kurek 1999,
Raszka 1999, Gabka 2000 Raszka i in. 2001-2003). W zatwierdzonym planie ochrony
parku wyznaczono strefe rezerwatowg obejmujacg oba rezerwaty i zaproponowano ich
potaczenie (ryc. 4).

- Rezerwat ,,Jezioro Plawno” z jeziorem Kociotek (ryc. 4) oraz lezagcymi miedzy
nimi i otaczajgcymi je torfowiskami i lasami sosnowymi (16,71 ha) w lesnictwie Huta
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(oddz. lasu 39y, z, 45h, 1, j, k), powotano celem zachowania ro$linno$ci wodnej jezior
1 ich otoczenia z wystepujaca tam roslinnoscig (Mon. Pol. Nr 33, poz. 126 § 7z 1978
r.). Z gatunkow chronionych wystepowata tu kto¢ wiechowata (Cladium mariscus)
i rdestnica btyszczaca (Potamogeton rutilus). Zagrozenia sg podobne jak w rezerwacie
Jezioro Czarne, ale wigksza gleboko$¢ jeziora i jego obszar, zmniejszaja skale zagro-
zen (Szafranski 1 Kurek 1999, Gabka 2000, Raszka i in. 2001-2003). Uproszczony
plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Do§wiadczalnego Zielonka na lata 2014-2023
w ,,Programie ochrony §rodowiska” zaktada wyznaczenie otuliny rezerwatu na obsza-
rze 34,58 ha (Gietda-Pinas 2014).

Juz w 2000 roku proponowano polgczenie obu powyzszych rezerwatow, w zwigz-
ku z czym Przybylak (2008) dokonat analizy szaty roslinnej tych siedlisk bagienno-
wodnych. Osobliwosci florystyczne obu rezerwatow opisat Ggbka (2000). Istniejg nie
zatwierdzone plany ochrony rezerwatu przyrody ,,Jezioro Czarne” (Gabka i in. 2008a)
»Jezioro Plawno” (Gabka i in. 2008b) na lata 2009-2028.

Zardwno jezioro Plawno jak i jezioro Czarne zmniejszyly juz swoja powierzchnie
i obnizyly wyraznie (nawet do 1 m) rzedna lustra wody. Swiadcza o tym pozostate
dawne krawedzie misy jeziornej, szczeg6lnie wyrazne na zachodnim kraficu jeziora
Czarnego Duzego. Spowodowato to rowniez znaczne zmiany w sktadzie zbiorowisk
ro$linnych, ktorych dotychczasowe opisy sprzed 10-15 lat sg juz nieaktualne. W po-
dobnej sytuacji znajduje si¢ jezioro Kaminsko potozone w gigbokiej rynnie na zachod
od zabudowan Kaminska. WyraZzne obnizenie lustra wody odstonito cala pétnocna
cze$¢ dna jeziora (obecnie szuwar) i intensywnie odwodnito graniczace od potudnia
z jeziorem zalesione torfowisko. Powierzchnia jeziora w stosunku do pierwszej poto-
wy XIX wieku zmniejszyta si¢ wyraznie (ryc. 6) (Maciejewska-Rutkowska i in. 2002).
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Ryec. 6. Porownanie stanu uwilgotnienia jeziora Kaminsko i terenéw przyleglych od
polowy XIX wieku do roku 2002 (Maciejewska-Rutkowska i in. 2002).

Zrodio: A. Generalstabskarte Berlin lata 1847-1863 — dane topograficzne z lat 1829-1832, skala 1:100 000.
B. Fragment mapy przegladowej Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka wg stanu 01.01.2002,
skala 1:100 000.



120 PIOTR ILNICKI, KRZYSZTOF GORECKI, PIOTR LEWANDOWSKI

Na terenie Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka znajduje si¢ uzytek ekolo-
giczny ,,Mokradta nad jeziorem Kaminsko”, obejmujacy 5,57 ha. Zostat on utworzony
w celu ochrony torfowiska niskiego z szuwarem trzcinowym, graniczgcego od pohu-
dnia z wysychajacym jeziorem i potozonej na wysoczyznie murawie kserotermicz-
nej wraz ze stanowiskami chronionych roslin i zwierzat. Drugi uzytek ekologiczny
,»Obszary na terenie wsi Gleboczek, Glgbocko, Uchorowo i Zielonka” chroni taki,
pastwiska i bagna z oczkami wodnymi, podlegajace okresowym zalewom, polozone
w gornym odcinku doliny rzeki Trojanki.

Znikoma jest liczba badan torfowisk. Ograniczajg si¢ one do dokumentacji geolo-
gicznych i geobotanicznych torfowisk wykonanych w latach 1958-1973 (Derlukiewicz
1967, Jurkiewicz 1958, Tolpa 1961, 1972, Was 1973). W ,,Przewodniku turystycznym
Puszcza Zielonka i okolice (Owczarzak 2011) przypomniano lokalne nazwy terenowe
zwigzane z torfowiskami, ktore dokumentujg wydobywanie torfu na cele opatowe:

»lorfiska”, wyrobiska po eksploatacji torfu w oddziatach 46b i 48f, potozone
miedzy drogg Lopuchowo - Lopuchéwko a Biatym Mostkiem (torfowisko nr 1),

— Torfy Bungardta, w Dabrowce nad kanatem w oddziatach 105p, oraz 106m,

— Torfy Krauzego, w Steszewku w oddziatach 149 i 150, miejsca po eksploatacji

torfu.

Roslinnos¢ niektorych torfowisk niskich Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka
(nr 1 w Dzwonowie, nr 19 w Lopuchowku, nr 32 nad jeziorem Ptawno i nr 50 w An-
nowie; numery odpowiadajg ztozom torfu na ryc. 7) opisat Przybylak (2003), nie
wspominajac o ztozach torfu.

Charakterystyka fizyczno-geograficzna i hydrochemiczna wod powierzchnio-
wych na terenach catej Puszczy Zielonka zostaty opisane w kilku publikacjach (Miler
iin. 2001a, Miler i in. 2003, Grajewski 2006). Puszcza Zielonka lezy w sasiedztwie
»przetomowego odcinka” doliny rzeki Warty. Wyrdznia si¢ od$rodkowym uktadem
sieci hydrograficznej (Miler i in. 2001a). Wody odprowadzane s na potnocny-zachod
przez rzeke Trojanke (zlewnia 145,44 km?), na zachod przez doptyw spod Kaminska
(16,1 km?) uchodzacy do Warty w Owinskach, Goslinke o zlewni 43,7 km? (uchodzaca
do dolnego odcinka Trojanki w Murowanej Goslinie) i na pétnocy przez Dzwondwke.
Potudniowo-wschodnia czg$¢ parku, poprzez rynng jezior Tuczno-Wronczynskie, od-
prowadza wody do rzeki Gtownej w Pobiedziskach, a rejon Kaminsko-Ptawno (13,4
km?) nie posiada polgczenia z innymi ciekami, stanowigc obszar bezodpltywowy (ryc.
2 13). Odptyw miesigczny jest wyrdwnany pomimo znacznych rdznic w miesi¢cznych
opadach. Badania dwoch mikrozlewni, lesnej Hutki (0,52 km?) w centrum Puszczy
i rolnej Potaszki w rejonie Owinsk (1,33 km?) prowadzono w latach 1997-2000, obej-
mujac nimi w 2001 calg Puszczg. Wykazaty one m. in., ze zalesienie terenu o okoto
40% redukuje odptyw oraz o okoto 10% podwyzsza ewapotranspiracje. Sredni od-
plyw wody z Puszczy jest trzykrotnie mniejszy niz przecietny dla Wielkopolski
i wynosi tylko okolo 1 1-s'-km* (Miler i. in. 2001a). Caty park krajobrazowy znajduje
si¢ pod silng presjg ponad 20 osiedli rekreacyjnych, z ktérych najwicksze (po kilkaset
dziatek) znajduja si¢ w Kaminsku (Floryda), Rakowni, Stawicy, Stgszewku i Tucznie
(Szelag 2002) oraz w Okoncu, Gaci i1 Steszewku (Konatowska 2013).
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W roku hydrologicznym 2001/2002 na terenie Puszczy Zielonka prowadzono po-
miary stanow 1 przeptywow wody w rzece Trojance w miejscowosci Giebocko oraz
w 132 studzienkach monitorowano stany wody gruntowej w podstawowych typach
siedliskowych lasu. W badanym parku woda gruntowa zalega na glebokosci: 1-2 m
w strefach krawedziowych rynien i 2-5 m w obrebie wysoczyzn (ryc. 3). W olsach,
wystepujacych czesto na torfowiskach, sredni poziom wody gruntowej uktadat sie
w mtodych lasach na glebokosci 44 cm, a w starszych obnizat si¢ do glebokosci 70-90
cm (tab. 2). Sg to znaczne glebokosci, wskazujgce na intensywne procesy murszenia
1 mineralizacji wystepujacych tu torfoéw. Przeptyw wody w Trojance w tym samym
roku wynosit 2,53 dm?*-s'-km1 byt 0 40% nizszy od $redniego odptywu w Wielko-
polsce (tab. 3). Wystepowata staba zaleznos$¢ miedzy opadami, a zmiang stanu wody
w cieku (Grajewski 2006). W Zielonce ciek ten zostat spigtrzony tworzac niewielkie
jezioro. Spigtrzono rowniez wod¢ w Rowie Potasze w torfowisku nr 42.

Tabela 2.

Stany wody gruntowej (h) w podmoklym typie siedliskowym lasow olchowych (OV/
Olj — ols) w wilgotnym roku hydrologicznym 2001/2002

Klasa h h min h maks Odchylenie

wieku (cm p.p.t.) (cm) (cm) standardowe
I 79 59 96 11,5
I 118 84 144 17,5
11 106 66 152 26,7
v 112 80 146 20,1
A% 73 40 101 18,0
Srednia 98 40 152 26,4

p.p.t — pod powierzchnia terenu
Zrodho: Grajewski 2006, uproszczona.
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Tabela 3.

Odplyw wody (Q) w cieku Trojanka w profilu Glebocko
w roku hydrologicznym 2001/2002

w (dm’-s-1-km?
Okres Qsr. e (()min : Qmaks.
Caty rok hydrologiczny 2,53 1,01 6,32
Potrocze zimowe 3,05 2,19 6,32
Potrocze letnie 2,03 1,01 3,57
Okres wegetacyjny 2,07 1,01 4,39

Zrodto: Grajewski 2006.

Plan ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Zielonki przewiduje utworzenie
dwoch stref ochrony krajobrazu naturalnego wod powierzchniowych: Dolina Trojanki
miedzy jej zrodlem w rejonie Zielonki i mostem kolejowym w Glebocku oraz dolina
Dzwonoéwki migdzy Dabrowka Koscielng i linig kolejowa w Stawicy.

W rejonie miejscowosci rekreacyjnej Kaminsko od 10 lat zachodzi niepokojace
obnizanie si¢ poziomu wody w jeziorze Kaminsko (ryc. 6), ktore w 2004 roku wyno-
sito okoto 2-3 m w stosunku do okresu sprzed dekady. Powierzchnie jezior Kaminsko,
Plawno i Czarne w 1859 roku tacznie zajmowaty 58,6 ha, natomiast w 1970 roku juz
tylko 48,5 ha (Kasprzak 1996). Powoduje to przeksztalcanie si¢ pdtnocnej czesci je-
ziora w bagno (Maciejewska-Rutkowska i in. 2004). Rutkowski (2002) wnioskujac na
podstawie gwaltownych zmian w $rodowisku jak i zasiegu odwodnione;j strefy uwaza
to za skutek dzialania ujgcia wody dla osiedli Kaminsko i Floryda. Szczego6lnie ne-
gatywnie wplyneto to na stan nie istniejacych juz drobnych oczek wodnych zwanych
Zabiakami, potozonych po zachodniej stronie jeziora Kaminsko. W matych zaglebie-
niach wyksztatcily si¢ gleby torfowo-murszowe, gytiowe i gytiowo-murszaste oraz
murszaste. Stwierdzono w nich nie tylko spadek poziomu wod gruntowych ponizej
glebokosci 2 m, ale takze w wielu miejscach nieodwracalne przesuszenie masy torfo-
wej 1 gytii wypehiajacej dawne siedliska bagienne. Wskazujg one na trwate przesu-
szenie. Na dawnych siedliskach bagiennych Alnetea glutinosae w 2003 roku domino-
wato zbiorowisko trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigeji, gatunku typowego
dla siedlisk $wiezych. Mniejszej degeneracji ulegly potozone w dalszej odlegtosci od
jeziora Kaminsko zbiorowiska olséw jesionowych. Badania florystyczne pokazatly za-
sigg strefy oddziatywania zmian w jeziorze i kierunek jego oddziatywania w strong je-
ziora Bolechowskiego (Maciejewska-Rutkowska i in. 2004). W pozostatych jeziorach
i stawach polozonych na terenach nalezacych do Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego
wahania poziomu lustra wody na ogét wykazuja naturalny cykl sezonowy.

Obserwowane od wielu lat obnizanie si¢ poziomu wody w jeziorze Kaminsko,
Czarnym i Plawno stanowi powazne zagrozenie dla graniczacych z nimi torfowisk.
Z tego wzgledu podjeto probe rozpoznania przyczyny i mozliwych sposobow zapo-
biegania dalszemu spadkowi lustra wody w tej centralnej, wododziatowej 1 bezodply-
wowej czesci parku. Wykorzystano w tym celu publikacje zajmujace si¢ jeziorami,
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warunkami meteorologicznymi (Grajewski 1 Pacholczyk 2011), gospodarka wodno-
Sciekowa (Miler i in. 2001b) 1 odptywem wody z Puszczy Zielonki (Grajewski 2006).
Szukajac przyczyny tego zjawiska nalezy pamietac o tym, ze przed rokiem 1945 grun-
ty potozone w sasiedztwie wsi Kamiensko byly gruntami rolnymi, a obecnie porasta
je las. Ponadto znaczaco wzrosta liczba ludnosci okresowo zamieszkujacej centralng
czes$¢ 1 obrzeza Puszcezy Zielonka, w wyniku wybudowania kilkuset domkow letnisko-
wych 1 mieszkalnych. Oznacza to, ze przy niemal niezmiennej ilo$ci opadoéw atmo-
sferycznych (przychod) zuzycie wody wzrasta z powodu znacznego poboru wod pod-
ziemnych w Kaminsku, wyzszej §redniej rocznej temperatury powietrza i zwigkszone;j
ewapotranspiracji siedlisk lesnych zamiast rolnych.

W roku 2016 na pograniczu Kamifiska i osiedla domow letniskowych Floryda
trwata budowa nowego glebinowego ujecia wody pitnej oraz stacji jej uzdatniania
(ryc. 3). Studnia znajduje si¢ w odlegtosci tylko 1 km od jeziora Ptawno. Poniewaz
jednoczesnie zakonczono kanalizacje zwartych zabudowan w catej Puszczy Zielonka,
nalezy oczekiwaé zwigkszonego poboru wody. Woda podziemna pobierana z central-
nej wododziatowej czgsci Puszczy jest nastepnie siecig kanalizacyjng odprowadzana
przez oczyszczalnig §ciekow w Szlachgcinie do rzeki Warty. Zubaza to w istotny spo-
sob zasoby wodne Puszczy.

Tabela 4.
Jeziora Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka

N Obszar (ha) Poziom wody m n.p.m Glebokosé
Nazwa jeziora W maksy-
Kasprzak Choinski Kasprzak Choinski malna (m)

Bolechowskie 5,9 6,0 62,7 - 4
Czarne Duze*** 8,34% 6,0 93,3 - ok. 5,0*
Czarne Mate*** 3,13% 1,9 - - ok. 5,0*
Dzwonowskie 30,0 18,5 75,0 - 2,2
Gackie** - 30,0 75,0 73,6 -
Glebocko 3,0 2,0 73,8 - -
Glgboczek (w Gigboczku) 2,0 1,6 86,0 - -
Glgboczek k/Ptawna 1,0 - 93,0 - -
Kaminskie** *#*%* 31,0 16,0 84,0 82,2 20,0
Karpnik 4,0 44 76,0 - -
Lesne 11,0 7,0 91,0 - -
Miejskie** 12,0 10,0 90,4 90,4 10,4
Modre 3,6 1,5 94,7 - -
Plawno *** 11,0 10,0 92,3 - ok. 10,0
Steszewskie** 86,0 78,4 94,7 94,7 13,0
Tuczno** 13,0 12,5 96,7 - 4,0
Worowskie 14,0 15,0 76,0 73,6 3,9
Wronczynskie Mate** 21,0 18,5 95,0 94,3 8,0
Wronczynskie Duze** 40,0 36,5 95,0 94,3 4,7
Zielonka 7,0 - 90,0 - -

*wg Raszka 1999 ** udostgpnione do uzytkowania rekreacyjnego,
*#% jeziora w ktorych wyraznie obniza si¢ poziom wody
Zrodto: Choinski 1992, Kasprzak, 1996
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Nalezy zatozy¢, ze w przysztosci niezbedne bedzie zasilenie bezodptywowej ryn-
ny polodowcowej z jeziorami: Kaminsko, Ptawno i Czarne w wody pobierane z rze-
ki Warty, ktore mogtyby zasila¢ rowniez wody rzeki Trojanki, majacej swoje zrodta
w Zielonce. Obie te rynny wchodzg w sktad obszaru Natura 2000 ,,Uroczyska Puszczy
Zielonki PLH300058”. Wymaga to uwzglednienia w planach budowy p6inocnej ob-
wodnicy drogowej Poznania, ktora bedzie przecinata Puszcze Zielonke, przypuszczal-
nie w rejonie Owinska-Wierzonka.

W parku krajobrazowym wystepuje okoto 30 jezior i stawéw o bardzo zrdznico-
wanej powierzchni, a nad nimi czesto znajduja si¢ torfowiska (tab. 4). Jeziora zajmuja
tacznie okoto 390 ha. W Owinskach, bezposrednio przy granicy parku znajdujg si¢
rozlegte doty dawnej zwirowni, obecnie wypetnione woda. Jeziora Bolechowo, Czar-
ne i Zielonka sg bardzo zaro$nicte, sptycone, o brzegach zabagnionych i niedostep-
nych. Liczne jeziora nie majg potaczenia z siecig hydrograficzng. Do najwigkszych
z nich nalezg jeziora Miejskie, Kaminskie, Czarne i Ptawno. W rynnie ciggnacej si¢
od Pobiedzisk do Murowanej Gosliny w parku leza jeziora Wronczynskie, Tuczno,
Modre, Czarne, Glgboczek, Ptawno, Miegjskie, Kaminskie i Karpnik (Kasprzak 1996),
a w dolinie rzeki Trojanki jeziora Zielonka, Gl¢boczek, Lesne, Glgbocko i Worowskie.

Analiza warunkoéw meteorologicznych Puszczy Zielonka obejmowata opady
atmosferyczne i1 temperatury powietrza mierzone w Zielonce w latach hydrologicz-
nych 1987-2010 (Grajewski i Pacholczyk 2011). Sredni opad atmosferyczny wynosit
539,7 mm, przy czym nizsze wystapity w latach 1989-1992 i 2003-2005. W pétro-
czu zimowym opady wynosily srednio 216,6 mm, a w letnim (maj-pazdziernik) 323,1
mm. Sumy roczne i poiroczne opadéw wykazuja minimalny trend rosnacy oraz duza
zmiennos$¢. Okresy bezdeszczowe (posuszne) wykazujg nieznaczng tendencje wzro-
stowa w zakresie sumarycznego czasu trwania. Srednia roczna temperatura powietrza
wynosita 8,7°C i wykazywata wyrazny trend dodatni w potroczu letnim, z przyrostem
liczby dni bardzo cieptych i goracych. Nie zaobserwowano zmniejszenia si¢ $redniej
rocznej migzszosci pokrywy $nieznej i liczby dni z pokrywa $niezna, ale wystepu-
je wczesniejsze rozpoczecie okresu wegetacyjnego. Wynikajace z powyzszych liczb
zmniejszenie zasilania torfowisk w wodg bedzie w nich powodowato obnizanie si¢
poziomow wody gruntowe;j.

Metodyka badan

W ramach prac przygotowawczych zebrano i przestudiowano istniejace akty
prawne dotyczace obszaroOw ochrony przyrody potozonych w obrebie Parku Krajo-
brazowego Puszcza Zielonka. Ponadto odszukano istniejace publikacje dotyczace wy-
stepujacych tu torfowisk oraz dokumentacje geobotaniczne i geologiczne wykonane
w kategorii C,. W latach 1957-1961 w ramach ogdlnokrajowego programu badano
systematycznie wszystkie torfowiska wystepujace w obszarze parku. Zakres tych prac
okreslata ,,Tymczasowa instrukcja w sprawie wstepnych badan torfowisk”, wydana
w 1959 roku (zmiany w 1961 r.) przez Ministerstwo Rolnictwa (Ilnicki 2002, s. 576-
593). W wyniku tego powstato sze$¢ dokumentacji geologicznych torfowisk: ,, Wtok-



TORFOWISKA W PARKU KRAJOBRAZOWYM PUSZCZA ZIELONKA 125

no” i,,Trojanowo” (Jurkiewicz 1958), Wronczyn-Pobiedziska” (Totpa 1961), ,,Muro-
wana Goslina-Kaminsko” (Derlukiewicz 1967), ,,Mickowo” (Totpa 1972) i "Potasze”
(Was 1973). Dokumentacje z obszaru Wielkopolski od 2006 roku znajduja si¢ w Ar-
chiwum Panstwowym w Poznaniu. Zawieraja one mapy torfowisk w skali 1:25 000
uwidaczniajgce lokalizacje wiercen i sondowan, granice torfowisk, migzszos¢ torfu
1 gytii, ich zasoby, rodzaj oraz stopien rozktadu i popielnos¢ torfu. Podstawowa czesé
niniejszej pracy przedstawiaja tabele 5 1 6, w ktdrych zebrano najwazniejsze informa-
cje o torfowiskach, a ich lokalizacj¢ pokazuje rycina 7, opracowana w oparciu 0 mapy
w skali 1:25 000.

Poniewaz torfowiska zwigzane sg z wystepowaniem wysokich stanéw wod grun-
towych 1 powierzchniowych, szczego6lng uwage zwrocono na zmiany stosunkow wod-
nych w znajdujacych sie tu niewielkich ciekach i jeziorach (ryc. 1-3, tab. 2-4). Anali-
zowano syntez¢ wynikow badan meteorologicznych z lat 1997-2010. Poziomy wody
w jeziorach niestety nie byly monitorowane. Poniewaz obnizanie si¢ poziomu wody
gruntowej w torfowiskach powoduje ich stopniowe zanikanie, starano si¢ rozpoznaé
zmiany sposobu ich uzytkowania w latach 1960-2015 (tab. 6). W tym celu wykorzy-
stano dane zawarte w dokumentacjach geologicznych torfowisk (lata 1958-1973). Ak-
tualny sposéb uzytkowania poszczegoélnych torfowisk okreslono na podstawie zdjeé
satelitarnych Google Earth z roku 2016. Przy ich interpretacji wykorzystano sporza-
dzone mapy torfowisk parku w skali 1:25 000.

Poniewaz dokumentacje geobotaniczne i geologiczne torfowisk opracowano w la-
tach 1957-1961, podane w nich nazwy rodzajéw i gatunkéw torfu dostosowano do
obowiazujacej w Polsce od 1985 roku normy PN-85-G-02500, przygotowanej na pod-
stawie publikacji Totpa i in. (1967). Dla gytii (osadow jeziornych) przyjeto uproszczo-
ny podziat na osady organiczne (detrytusowe), wapienne i mineralne (ilasta), uwzgled-
niajagc réwniez gytie mieszane (organiczno-wapienna, mineralno-wapienna). Byto to
niezbedne wobec powstania klasyfikacji gytii w Polsce dopiero pdzniej (Tobolski
2000, Ilnicki 2002).

W lipcu 2016 roku w ramach wizji terenowej analizowano budowe torfowiska
w Huciskach (nr 15) oraz torfowiska graniczace od zachodu z jeziorem Ptawno (nr 34)
1 jeziorem Czarnym Duzym (nr 31). Oceniano roéwniez zmiany jakie zaszty w pozio-
mie wody w jeziorach Kaminsko, Ptawno i Czarne Duze.

Wyniki badan

W lesnym Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka znajdujg si¢ 53 torfowiska,
ktore zajmuja 801 ha. Stanowi to 6,6% catkowitej powierzchni parku (tab. 5, ryc. 7).
Zdecydowana wigkszo$¢ nalezy do torfowisk niskich. Jedynie czgsci torfowiska nr 31
rezerwat ,,Jezioro Czarne” i nr 32 rezerwat ,,Jezioro Plawno”, z uwagi na wystgpowa-
nie w stropie ztoza cienkiej warstwy torfu przejsciowego, mozna zaliczy¢ do torfowisk
przejsciowych. Wymienione dwa zloza zajmuja tacznie okoto 30 ha, a wigksze lezy
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w rezerwacie ,,Jezioro Ptawno”. Powierzchnia zbadanych torfowisk waha si¢ w prze-
dziale 1-265 ha i $rednio wynosi 15,1 ha. Najczesciej (28 torfowisk) ich powierzchnia
nie przekracza 5 ha. Wystepuja jedynie dwa duze torfowiska: nr 1 w dolinie Dzwo-
néwki o powierzchni 265 ha i nr 16 w dolinie Trojanki ponizej jeziora Worowskiego
o powierzchni 165 ha (ryc. 7). Wokot matego jeziora Modre na zachod od Tuczna,
pomigdzy torfowiskami 30 1 31, zapewne réwniez znajduje si¢ mate torfowisko, ktore
dotad nie byto objete badaniami.
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Ryec. 7. Lokalizacja torfowisk w Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka.

W waskiej, glebokiej, srodlesnej i zadrzewionej brzozg rynnie w Huciskach znaj-
duje si¢ torfowisko nr 15, lezace okoto 1 km na pédinoc od osiedla Floryda. W lipcu
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2016 roku poziom wody gruntowej w jego czgsci poéinocnej znajdowat sie na glteboko-
$ci okoto 0,8-1,2 m. Migzszos¢ torfu wzrasta z pétnocy na potudnie z 0,9 m do 2,5 m,
wykazujac znaczne wahania. Wystepowaly tu bardzo silnie przesuszone mursze i tor-
fy, a sucha byla nawet gytia ilasta podscielajgca warstwe torfu turzycowo-mszystego
o §rednim stopniu rozktadu. Przy wigkszej miazszoS$ci torfu turzycowo-mszystego do
tak znacznego przesuszenia torfu w rynnie nie doszto. Proces murszenia i zanikania
torfowiska przebiega tu bardzo intensywnie. Nie wystepuje tu pto, o ktorym wspomina
dokumentacja geologiczna torfowisk z 1967 roku, ani tez torf mszarny.

W 32 torfowiskach (60%) pod torfem znajduje si¢ gytia, ktora spotyka si¢ na
znacznym obszarze (516,9 ha). Srednia migzszos¢ torfu wynosi 1,84 m. Najwicksza
jest w ztozach nr 22 (4,6 m) i nr 25 w Zielonce (5,19 m) oraz nr 50 w Migkowie ( 5,50
m). Do bardzo ptytkich torfowisk (<0,5 m torfu) zaliczy¢ trzeba dwa: mate torfowisko
nr 7 na poludnie od Rakowni i nr 53 na pdétnocnym skraju jeziora Wronczynskiego
Matego. Biorac pod uwagg to, ze przy takowym uzytkowaniu wskutek mineralizacji
torfu jego miazszo$¢ maleje o okolo 1 cm rocznie, to wymienione torfowiska zapewne
juz zamienity si¢ w gleby murszowate. W kolejnych 14 torfowiskach (tab. 5) w latach
1958-1973 migzszo$¢ torfu uktadata sie¢ w przedziale 0,5-0,99 m. Sg to zatem obiekty
silnie zagrozone zanikaniem torfowisk.
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Srednia migzszo$é gytii wynosi 1,75 m. W poszczeg6Inych torfowiskach waha sie
ona w znacznych granicach (0,20-5,81 m). Grube poktady gytii migzszosci ponad 3 m
znajdujg si¢ w torfowiskach nr 16-19 w dolinie Trojanki ponizej Gtgboczka i nr 30 na
potnoc od jeziora Tuczno. W gornej czesci doliny Trojanki pod torfem gytia nie wyste-
puje. Brak jej tez w torfowiskach nr 42-43 i1 45-46 nad Rowem Potasze. W torfowisku
nr 15 napotkano bardzo cienkie warstwy gytii w spagu ztoza.

W zdecydowanej wigkszosci torfowisk caty profil stratygraficzny buduje torf ni-
ski. Przewazajg torfy szuwarowe (trzcinowy), turzycowiskowe (turzycowy, turzyco-
wo-trzcinowy) i gtownie olesowe (olchowy). Jedynie sporadycznie wystepuja torfy
mszyste (torfowisko nr 42, 48) i turzycowo-mszyste (nr 51) oraz torf zdegradowany
(humotorf) (nr 53). W torfowisku nr 15 w Huciskach wystepuje torf turzycowo-mszy-
sty 0 migzszosci 0,9-2,0 m, a w torfowiskach rezerwatdéw jezior Czarnego i Ptawno (nr
31, 32) pod cienka warstwg torfu mszarnego zalega torf szuwarowy, turzycowy i ole-
sowy. Na obrzezach wystepuje silnie roztozony torf olchowy, ktéry przykrywa gruba
warstwa murszu. Torf szuwarowy wykazuje niska popielnos¢ (<20%) i $redni stopien
rozktadu, podobnie jak torf turzycowy, natomiast torfy olesowe cechuje podwyzszona
popielnos¢ (20-40%) i wyzszy stopien rozktadu, szczegolnie wysoki w torfowiskach
nr 43-53. Torfy mszarne maja niska popielnos¢ (ca 5%) i niski stopien rozktadu torfu.

Wsrdéd osadoéw jeziornych podscielajacych torf wystepuja gytia wapienna (wa-
pienno-ilasta, wapienno-organiczna), ilasta i organiczna (detrytusowa, glonowa). Zde-
cydowanie przewazajg gytie wapienne, czesto z duzg domieszka substancji organicz-
nej lub itu. Gytie organiczne wystepuja tylko w szesciu torfowiskach (nr 18, 24, 29,
30, 47, 48) nad Jeziorem Worowskim, koto Zielonki, w sgsiedztwie Jezior Czarnego
Duzego i Tuczno oraz w lasach na wschdd od zabudowan wsi Potasze. Najwicksze
zasoby gytii wystepuja w dolinie Dzwondéwki nad Jeziorami Dzwonowskim i Gackim,
w dolinie Trojanki ponizej Gleboczka i Jeziora Worowskiego oraz nad Jeziorem Wron-
czynskim Duzym.

O stopniu zagrozenia torfowiska zanikaniem $§wiadczy glebokos$¢ wystepowania
poziomu wody gruntowej oraz zalezne od niego sposob uzytkowania ziemi i wyste-
pujace tam zbiorowiska roslinne. W tabeli 6 zestawiono odpowiednie dane znajdujace
si¢ w dokumentacjach geologicznych torfowisk z lat 1959-1973, zbiorowiska ro$linne
wykazane w syntetycznych opracowaniach wykonanych w latach 1995 i 2006 oraz
dane uzyskane ze zdj¢¢ satelitarnych Google-Earth z roku 2016.

Sposob uzytkowania torfowisk w ostatnich 40-50 latach ulegl znacznym zmianom
(tab. 6). W okresie wykonywania badan geologicznych torfowisk (lata 1959-1973)
wsrod 53 torfowisk w 25 przewazaty trwate uzytki zielone. Znaczna czg$¢ torfowisk
podlega Administracji Lasow Panstwowych (ALP). Dotyczy to w catosci 10 torfowisk
oraz polowy najwigkszego torfowiska w calym parku (nr 1). Ponadto w 12 torfowi-
skach nalezacych do ALP wystepowaty okresowo mokre taki ze zbiorowiskami turzyc
lub nieuzytki, w ktorych liczne byty zarosla.
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W roku 2015 uzytki zielone zajmowaly znaczne czg¢$ci wigkszych torfowisk nr 1,
16 (czgsciowo potozone poza parkiem), 19, 26 oraz zdecydowang wigkszo$¢ mniej-
szych (nr 2, 12, 13, 33, 40). Jest to jednak zaledwie 9 torfowisk, a w 32 z nich Iaki nie
wystepuja. Lasy i zadrzewienia zajmujg obecnie 50-100% powierzchni torfowisk nr
3,6-8, 10-16, 21, 22, 24, 28-30, 32, 34, 37, 43-45, 48, 50-53, czyli tacznie az 28 z 53
torfowisk. Znaczne powierzchnie zajmujg szuwary zbudowane gtownie przez trzcing
pospolitg (torfowiskanr 5,9, 17, 18, 27, 28, 31, 34, 38, 49), albo turzyce wysokie (tor-
fowiska nr 43, 45, 47, 50). Z reguly towarzysza im gestniejace z czasem zadrzewienia
1 zakrzewienia. Otwarte lustro wody wystepuje obecnie na czgsci torfowisk nr 10 1 25
oraz w niewielkim zakresie (5-15% obszaru) na torfowiskach nr 16, 18, 39 1 42. Grun-
ty orne zajmuja znikome powierzchnie (5-10%) jedynie na torfowiskach nr 12, 241 37.
Torfowisko nr 23 i czg$¢ nr 25 w Zielonce zostaty zagospodarowane jako arboretum
1 tereny rekreacyjne. Lasy, zadrzewienia i szuwary opanowaty zdecydowana wigk-
szo$¢ torfowisk parku krajobrazowego. Wypieranie roslinnosci szuwarowe;j i fakowej
przez krzewy i drzewa nastgpuje stale i obejmuje rowniez oba torfowiskowe rezerwaty
przyrody (torfowiska nr 31 1 32).

Poniewaz ewapotranspiracja zbiorowisk lesnych jest wyraznie wigksza od uzyt-
kow zielonych, obserwowane systematyczne obnizanie si¢ poziomow wody gruntowej
w rejonie rynny obejmujacej jezioro Bolechowo i miejscowosci Kaminsko-Ptawno
-Czernice (ryc. 4 1 6) nalezy oczekiwa¢é intensyfikacji proceséw wypierania szu-
wardw i lak przez zbiorowiska krzewow i drzew. Dla torfowisk oznacza to przy-
Spieszone procesy murszenia i mineralizacji torfu prowadzace w efekcie do ich
zanikania.

Whioski

W Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka znajduje si¢ 53 torfowisk o tacznym
obszarze 801 ha, ktore zajmujg 6,6% jego powierzchni. Obok przewazajacych torfo-
wisk niskich wystepuja dwa mate torfowiska przejsciowe. Istniejacy plan ochrony par-
ku krajobrazowego nie zawiera zalecen zwigzanych z ochrong torfowisk. Park posiada
potozenie wododziatowe, a $redni odptyw wody w ciekach jest trzykrotnie mniejszy
niz przecigtny w Wielkopolsce. Bardzo rozbudowana struktura osiedli letniskowych
powoduje znaczny pobdr wod podziemnych, a wykonana kanalizacja zwigksza jej po-
boér, czemu dodatkowo sprzyja obecnie budowana studnia glebinowa w Kamiensku
- Plawnie. Efektem tego jest wyrazny (do 1 m) spadek poziomu wody w jeziorach
Kaminsko, Ptawno i Czarne Duze oraz wysychanie powierzchniowych warstw gle-
by w licznych torfowiskach i drobnych $rédlesnych zanizeniach. Spowoduje to szyb-
kie zmniejszenie migzszosci 1 zanikanie torfowisk w centralnej czgsci parku, w tym
w dwoch rezerwatach przyrody. Planowane spigtrzenie wody w istniejacych ciekach
winno by¢ zrealizowane jak najszybciej. Perspektywicznym rozwigzaniem moze by¢
koncepcja przerzutu wody z Warty do rynny jezior Czarne-Kaminsko i doliny Trojanki
w Zielonce. W latach 1970-2015 nastapily bardzo duze zmiany w sposobie uzytko-
wania torfowisk. Dawniej wérod 53 torfowisk w potowie przewazaty trwate uzytki
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zielone. W roku 2015 uzytki zielone zajmowaly tylko znaczne czg$ci czterech wigk-
szych torfowisk oraz wigkszo$§¢ pieciu mniejszych, a w 60% z nich brak tak. Lasy,
zadrzewienia i szuwary opanowaty zdecydowang wiekszo$¢ torfowisk parku krajobra-
zowego, a wypieranie roslinnosci szuwarowej i takowej przez krzewy i drzewa stale
postepuje i obejmuje roéwniez oba torfowiskowe rezerwaty przyrody.

PIOTR ILNICKI, KRZYSZTOF GORECKI, PIOTR LEWANDOWSKI
PEATLANDS IN THE SIERAKOWSKI LANDSCAPE PARK
Summary

In the Puszcza Zielonka Landscape Park to be found 53 peatlands with an total
area of 801 ha (6,6% relative occurrence). Most of them were fens, only two (nr 31,
32) transition peatlands. Small (<5 ha) peatlands predominate, only four were larger
than 30 ha. The mean peat depth is 1.84 m. In 60% of peatlands area peat cover gyttja
(sea sediments) with a high thickness of 1.75 m. A protection plan for the landscape
park exist, but not for the Natura 2000 site. This forest landscape park is a dry area and
the water outflow is three times smaller in size than in the Wielkopolska region. In the
last 45 years the peatlands utilization rapidly changed. Instead of grassland now we
found forest, rushes and rushes with shrubs and trees. This raise the evapotranspiration
of plant communities. Through large recreation utilization of this forest park, the water
table in some lakes and surrounding peatlands lowered. The peatland disappearance
accelerate.
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PARK KRAJOBRAZOWY W UJECIU
SYSTEMOWYM

Wprowadzenie

Z definicji parku krajobrazowego wynika, Ze jest to obszar cenny pod wzglgdem
przyrodniczym, kulturowym i historycznym oraz, oczywiscie, krajobrazowym. Z prze-
gladu pismiennictwa poswigconego parkom krajobrazowym, wynika, ze dominuje
w nim problematyka przyrodnicza, kulturalna, ekologiczna i historyczna, a rzadziej
krajobrazowa. W literaturze poruszane sg tez okazyjnie kwestie prawne. Tymczasem
park krajobrazowy moze by¢ rowniez przedmiotem zainteresowan ekonomistow, so-
cjologow, antropologow, etykéw, przedstawicieli nauk o zarzadzaniu i innych dyscy-
plin. Za takim wnioskiem kryje si¢ mysl, ze warto analizowa¢ park krajobrazowy,
jego przyrodg, kulture, histori¢ z wielu roznych punktow widzenia. Powstaje wtedy
catosciowy, czyli holistyczny, obraz tego obszaru.

Powyzszy wniosek jest dobrym uzasadnieniem do zainteresowania si¢ parkiem
krajobrazowym od strony teorii systemow. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze teoria
systemow kojarzy si¢ z rozwazaniami toczonymi na wysokim szczeblu abstrakcji. Nie
ma watpliwosci co do tego, ze rzeczywiscie tak jest. Nie oznacza to jednak, Ze nie
mozna uj¢é abstrakcyjnych przedstawi¢ w sposob zrozumiaty. Autor, ozywiony ta na-
dzieja, podjal w niniejszym opracowaniu, probe ujecia parku krajobrazowego z punktu
widzenia teorii systemow, a krotko mowiac, z perspektywy systemowej. Oczywiscie
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poruszono tylko wybrane problemy, a wigc te, ktore uznano za najwazniejsze. Z tego
wzgledu nie nalezy wigc oczekiwaé, ze w opracowaniu zostaly poruszone wszystkie
aspekty ujecia systemowego. Opracowanie wymaga wiec uzupetnienia, co wskazuje
na jego dyskusyjny charakter.

Artykut sktada si¢ z czterech czesci, w ktorych przedstawiono nastepujace proble-
my: poczatek i rozwoj teorii systemow, pojecie i klasyfikacje systemow, cechy ujecia
systemowego. Wszystkie te problemy starano si¢ odnie$¢ do parku krajobrazowego.

Przygotowujac tekst, wykorzystano wybrane pozycje literatury, ktore przedsta-
wiono w przypisach.

Geneza

Genezy teorii systeméw mozna doszukiwac si¢ w starozytnej mysli filozoficz-
nej. Juz bowiem w kulturze antycznej postugiwano si¢ pojeciem systemu (z jezyka
greckiego systema), co oznaczato potaczenie, calos¢. Teoria systemoéw jest jednak
»dzieckiem” ery nowozytnej, narodzita si¢ bowiem w XX w. i pozostawata od samego
poczatku w opozycji do paradygmatu mechanistycznego i deterministycznego. Para-
dygmat ten dominowat w nauce europejskiej od konca XVII w. Jego kres nastgpit wraz
z pojawieniem si¢ teorii wzglednos$ci A. Einsteina i badan W, Heisenberga. Okazato
si¢ bowiem, ze interpretacja funkcjonowania $wiata na wzor mechanizmu opartego
na zasadzie przyczynowosci nie daje prawdziwego obrazu. Uznano réwniez, ze nie
mozna prowadzi¢ badan, zaktadajac, ze ograniczg si¢ one do najmniejszych czastek
(elementow) 1 w dodatku analizowanych w izolacji od otoczenia. Tak wiec rowniez
redukcjonizm i izolacjonizm trzeba byto odesta¢ do zbioru mato przydatnych wytycz-
nych metodologicznych'.

Porzucenie paradygmatu mechanistycznego, przyczynowosci, redukcjonizmu
i izolacjonizmu spowodowato przetom w badaniach naukowych i zwrot w kierunku
ujecia holistycznego, czyli cato§ciowego oraz przyjecie zatozenia, ze jedna przyczy-
na moze generowacé kilka skutkow, ktére poprzez sprzgzenia zwrotne ostabiaja badz
wzmacniajg relacje zachodzace miedzy czesciami (elementami)® To dos¢ abstrakcyj-
ne zatozenie doprowadzito do pojawienia si¢ teorii systemow.

Tworcg tej teorii jest L. von Bertalanffy, austriacki biolog, ktéry zyl w latach
1901-1972. Warto podkresli¢ profesje¢ autora teorii systemoéw w konteks$cie przedmio-
tu badan niniejszego opracowania. Nie wchodzac w szczegdty mozna stwierdzié, ze
podstawy teorii systemow nastegpowaly w dwoch etapach. W pierwszym etapie §wiat
nauki otrzymat tzw. organicyzm. L. von Bertalanfty uznawal bowiem, ze kazdy orga-
nizm stanowi system, w ktorym rola poszczegdlnych czesci zalezy od ich usytuowania
w cato$ci systemu. Pozniej uogolnit swa koncepcje, tworzac tzw. ogdlng teorie syste-
mow, ktora wyodrebnita si¢ w osobna dyscypling naukowa®. A. Kozminski zwraca
uwagg na to, ze teoria systemow byla w przekonaniu jej autora wyrazem glebokiego
przekonania o jednosci nauki*. Starat si¢ wigc zniwelowac ,,obali¢” roznice wystgpu-
jace migdzy réznymi naukami. Taka postawa nie wywotata zadowolenia neopozyty-
wistow wiedenskich, ktorzy ustalili kanony badan naukowych, oglaszajac fizyke kro-
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lowa nauk. Praktyka pokazata jednak, ze mury oddzielajace poszczeg6lne dyscypliny
nie zostaly obalone. W roku 2008, krolowa brytyjska na spotkaniu w London School
of Economics zapytala ekonomistow, dlaczego nikt nie przewidziat nadchodzacego
kryzysu finansowego? W odpowiedzi ustyszata, ze naukowcy — ekonomisci zajmowali
si¢ rownowagami czgstkowymi nie baczgc na rdwnowage globalng. Jak fatwo zauwa-
zy¢ w tlumaczeniu tym nie wida¢ idei jednosci nauki i przekonania o koniecznos$ci
badan cato$ciowych, czyli moéwiac inaczej, analizy holistycznej®.

Pojecie i klasyfikacja systemow

Wedlug T. Pszczotowskiego system to Elementy przynajmniej dwa powiqzane ze
sobq relacjami i tworzqce catos¢ jakosciowo rézng od sumy elementow®.

Systemy dzielg si¢ wedlug roznych kryteridow na mate i duze, naturalne i sztuczne,
probabilistyczne i deterministyczne, proste oraz ztozone, otwarte lub zamkniete. Kla-
syfikacje¢ te przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Kryteria podzialu i typy systemow

Kryterium podziatu Nazwa systemu
Zakres bytu realny idealny
Udziat cztowieka w tworzeniu systemu naturalny sztuczny
Stosunki z otoczeniem zamkniety otwarty
Przewidywalnos$¢ stanu systemu deterministyczny probabilistyczny
Zmiany w czasie statyczny dynamiczny
Liczba, réznorodnos¢ i zmiennos$¢ elementow prosty ztozony
Liczba elementow maty wielki

Zrédlo: A. Piekarczyk, K. Zimniewicz. Myslenie sieciowe w teorii i praktyce, PWE,
Warszawa 2010, s.39.

Juz na samym poczatku pojawiaja si¢ trudnosci w zakwalifikowaniu parku kra-
jobrazowego do systemu naturalnego badz sztucznego. Na pierwszy rzut oka jest to
system sztuczny, poniewaz jego granice zostaly wyznaczone przez cztowieka. Oprocz
tego warto pamigtac o tym, ze na obszarze parku mogg znajdowac si¢ inne form ochro-
ny przyrody, ktorych granice rowniez zostaly okreslone przez cztowieka. Nalezag do
nich np. rezerwaty lub Natura 2000. Z drugiej strony w granicach tego sztucznego sy-
stemu, wystepuja elementy naturalne, do ktorych nalezy np. krajobraz oraz elementy
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flory i fauny z calg skomplikowang siecig wzajemnych oddziatywan, ktore pewnoscia
wybiegaja poza te sztuczne granice. Park krajobrazowy jest wigc systemem natural-
nym i sztucznym, poniewaz nie da si¢ go jednoznacznie zakwalifikowa¢ do jednej lub
drugiej kategorii.

Natomiast nie ulega watpliwos$ci, ze park krajobrazowy jest systemem otwartym,
poniewaz czerpie energi¢ i informacje spoza swoich granic, przetwarza je i przesyta na
zewnatrz. Otwarto$¢ systemu oznacza wiec, ze posiada on wejsécia 1 wyjscia (w liczbie
mnogiej). Bedac systemem otwartym park krajobrazowy narazony jest na zaktdcenia
réwnowagi o czym bedzie jeszcze mowa.

Jesli chodzi o kryterium liczby elementow, ich réznorodno$ci i zmiennosci, to
park krajobrazowy jest systemem ztozonym, a nawet skrajnie ztozonym. W zalezno-
$ci od zmiennosci 1 dynamiki z jednej strony oraz liczby elementdéw i ich réznorod-
nos$ci z ddrugiej strony,wyroznia si¢ systemy proste, skomplikowane oraz wzglednie
i skrajnie zlozone. Z powyzszego wynika, ze park krajobrazowy jako system skrajnie
ztozony, charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia i dynamika elementow oraz duza liczba
elementdw i ich réznorodnoscia. Poniewaz ztozonos¢ analizuje si¢ zawsze z uwzgled-
nieniem czynnika czasu, oznacza to, ze system ma zdolno$¢ do przyjmowania w ja-
kim$ okresie duzej liczby réznych stanow. Jest to sprawa bardzo ktopotliwa dla bada-
cza, poniewaz trudno przewidzie¢ jaki stan przyjmie system w przysztosci. Powstaje
wigc pytanie, czy istnieje mozliwos¢, a nawet potrzeba radzenia sobie ze ztozonoscig?

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo trudna. Przede wszystkim nalezy zdawac so-
bie sprawe z tego, ze ztozonosci nie da si¢ ani opanowacé, ani zrozumie¢. Jesli w odnie-
sieniu do np. systeméw ekologicznych (jak park krajobrazowy) lub spolecznych, po-
dejmuje si¢ probe sformutowania prognozy, co do ich stanu w okreslonym przysztym
punkcie czasu, to wpada si¢ w pulapke polegajacg na tym, ze bedzie mozna sprawo-
wac (nad tymi systemami) kontrolg. Tylko wrozbici i szamani uwazaja, ze wszystko
zajdzie 1 zdarzy si¢ po ich mysli. Jest to myS$lenie zyczeniowe, ktore nie spetnia si¢ we
wspolczesnym §wiecie, na co wskazuja liczne przyktady.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze park krajobrazowy jest systemem skrajnie
ztozonym, a takze otwartym i dynamicznym. Jednoczesnie trudno jednoznacznie oce-
ni¢, czy obszar ten jest systemem naturalnym, czy sztucznym. Raczej nalezatoby przy-
chyli¢ si¢ do pogladu, Ze jest to system sztuczny, wyznaczony na naturalnej tkance
jakiego$ obszaru.

Cechy ujecia systemowego

W literaturze wymienia si¢ nastepujace cechy ujecia systemowego:
— holizm,

— synergia,

— homeostaza,

— entropia,

— ekwifinalno$¢’.
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Do najwazniejszych cech tego ujgcia naleza holizm i homeostaza, ktore scharakte-
ryzowano ponizej. Holizm jest wazng cechg ujecia systemowego, poniewaz wskazuje,
ze system jest catoscia, sktadajacg si¢ z wielu elementow, ktdre wzajemnie na siebie
oddziatuja. Holistyczne spojrzenie na park krajobrazowy mozna uzasadnié¢ tym, ze
umozliwia ono zrozumienie (nigdy do konca) jego funkcjonowania. Takie podejscie
do systemu oznacza, ze badacz (analityk, decydent) poczuwa si¢ do odpowiedzialno-
$ci za swoje wnioski 1 decyzje.

Wazng cech ujecia systemowego jak homeostaza, co najogolniej mozna wyjas-
ni¢ jako zdolno$¢ do samoregulacji, a wigc zdolno$¢ do funkcjonowania w okreslo-
nych granicach, przedziatach in plus i in minus. Jesli jednak wystapia odchylenia od
wyznaczonych norm, to system traci zdolno§¢ do zachowania rownowagi, co moze
doprowadzi¢ do uszkodzenia systemu — parku krajobrazowego (degradacji systemu).
Homeostaty sa ,,wbudowane” w kazdy naturalny organizm. W odniesieniu do parku
krajobrazowego lub narodowego ustawodawca wprowadzit regulacje prawne, a wigc
np. zakazy lub nakazy, zabezpieczajace rownowage systemu. Do tego rodzaju zaka-
zO6w nalezy np. ograniczenie iloSci turystow na danym obszarze.

Podsumowanie

Ujecie systemowe takiego obiektu, jak park krajobrazowy, jest interesujgcg propo-
zycja analityczng. Dzieki temu mozna lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie parku, uzna-
jac, ze jest to catos¢ (co prawda sztucznie powotana przez cztowieka). Patrzac na park
krajobrazowy jako na pewna cato$¢, tatwiej zrozumiec i oceni¢ np. podziat kompeten-
cji w zakresie powotywania lub/i likwidacji parkéw, miedzy samorzadem wojewddz-
kim, a samorzadem gminnym. Roéwniez budowanie strategii ochrony przyrody na
poziomie samorzadu wojewddzkiego wywoluje kontrowersje, poniewaz gminy moga
si¢ kierowac i bardzo czgsto kieruja si¢, wasko rozumianym, interesem spoteczno-
$ci lokalnych. W ten sposéb dochodzi do konfliktow interesow i pojawiania si¢ fikcji
organizacyjnych. Park krajobrazowy tworzony przez ludzi, a nastgpnie przez ludzi
dewastowany jest przyktadem braku catoSciowego spojrzenia na ten obszar, przykta-
dem braku odpowiedzialnosci i kompetencji elit zarzadczych. Mimo wszystko warto
poswieci¢ nieco czasu na zrozumienie uj¢cia systemowego w odniesieniu do parkow
krajobrazowych, starajac si¢ dostrzec siatk¢ wzajemnych oddzialywan zachodzacych
na tym obszarze®.
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Przypisy
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DOSTEP DO JEZIOR W SWIETLE
RAPORTU NAJWYZSZEJ 1ZBY
KONTROLI

Wstep

Podstawa do skre$lenia kilku refleksji na temat dostgpu do jezior jest raport
Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) z 2015 r.! W raporcie tym NIK wytyka zarzagdcom
publicznych jezior, brak zainteresowania i dbalo$ci o powierzony majatek. Kontrole
przeprowadzono w zwigzku z ustaleniami lokalnych delegatow NIK na obszarze wo-
jewodztw: warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i wielkopolskiego, z kto-
rych wynikato, ze grodzenie linii brzegowej oraz zawlaszczanie obszarow niepokry-
tych wodg byto, i jest nadal, zjawiskiem do$¢ czgstym. Poniewaz kwestia ta dotyczyla
rowniez obszarow parkow krajobrazowych, na terenie ktdrych znajduja si¢ jeziora,
uznano za celowe przedstawic¢ t¢ sprawe na famach Biuletynu Parkow Krajobrazo-
wych Wielkopolski. Przyznac¢ trzeba, ze problematyka ta byla rzadko podejmowana
w Biuletynie, a jedynym znaczacym opracowaniem na ten temat byt przyczynek E.
Konwinskiej pt. Samowole budowlane w Przemeckim Parku Krajobrazowym.*

Celem niniejszego przyczynku jest syntetyczne przedstawienie informacji zawar-
tych w raporcie NIK o dostepie do jezior.



DOSTEP DO JEZIOR W SWIETLE RAPORTU NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI 145

Bezprawne grodzenie linii brzegowej jezior

Kontrolerzy NIK ustalili, Zze nagminnie wystgpowato grodzenie linii brzegowe;.
Prawo wodne przewiduje bowiem wolny dostep do publicznych wod powierzchnio-
wych w odlegtosci 1,5 m. Tymczasem przejscie brzegiem jeziora uniemozliwiaty
wzniesione przez wilascicieli posesji, ogrodzenia, wchodzace w glab lustra wody na-
wet na kilka metrow.

Okazato sie rowniez, iz byly liczne przypadki samowolnego wznoszenia na grun-
tach Skarbu Panstwa urzgdzen wodnych obiektow budowlanych, takich jak nadbrzezy,
pomostéw, przystani itp. Nad brzegami jezior dziataly i funkcjonuja nadal, osrodki
rekreacyjno-szkoleniowe, bez jakichkolwiek uméw i wymaganych zezwolen.

Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze duze osrodki rekreacyjno-konferencyjne grodza
dostep do linii brzegowej swych osrodkéw, aby brzeg jeziora rezerwowac wytacznie
dla swoich klientow, a ,,obcym” umozliwi¢ korzystanie z plaz tylko za wysoka optata.
Ograniczenie dostgpu do brzegu jest wigc skorelowane z checia dodatkowego zarobku.

Brak skutecznej eliminacji nieprawidlowosci

Z raportow NIK wytania si¢ obraz zaniedbaf, a przede wszystkim braku kontroli
ze strony Zarzadow Gospodarki Wodnej oraz Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wod-
nych. Okazato si¢ bowiem, ze w 143 przypadkach dyrektorzy wymienionych powyzej
urzedoéw wiedzieli o nielegalnych grodzeniach linii brzegowych jezior, ale tylko w 27
przypadkach interwencje okazatly si¢ skuteczne. Skuteczno$¢ interwencji mozna wigc
okresli¢ na 19 %.

Podobnie miata si¢ sprawa w odniesieniu do dziatan majacych na celu likwidacje
obiektow bezprawnie wzniesionych na gruntach Skarbu Panstwa, gruntach niepokry-
tych woda. Inspektorzy NIK ujawnili 1837 takich obiektow. Z tej liczby w odniesieniu
do 1499 obiektow nie podjeto zadnych dziatan. Tylko w 25 przypadkach udalo si¢
doprowadzi¢ do likwidacji obiektow wzniesionych bezprawnie. Skutecznos¢ w tym
zakresie wynosita wigc zaledwie 1,36 %.

Inspektorzy NIK wskazali na na bardzo liberalne regulacje prawne, jako gtéwna
przyczyne takiego stanu. Ot6z prawo przewiduje karanie wylgcznie 0osob grodzacych
lini¢ brzegowa, przy czym karalno$¢ tego czynu przedawnia si¢ w ciggu roku od jego
popetnienia. Natomiast prawo nie przewidywato kary za uniemozliwienie przejscia
linig brzegowa. Zupehie kuriozalne przepisy obowiazuja w stosunku do likwidacji
grodzen na gruntach prywatnych, o czym réwniez wspominajg inspektorzy NIK.

Niewlasciwa rola nadzoru budowlanego

W omawianym raporcie inspektorzy NIK skrytykowali dziatania nadzoru budow-
lanego w zakresie wypelniania zadan odnosnie do zapewnienia obywatelom dostepu
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do jezior. Obowigzek ten wynikat z Prawa Budowlanego. W raporcie stwierdzono, ze
nadzor budowlany praktycznie nie kontrolowat samowoli budowlanych na gruntach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa oznaczonych jako jeziora. Badania wyka-
zaty, ze wzdhuz linii brzegowej 24 jezior wystgpowato 391 przypadkéow samowoli,
o ktorych Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego nie mialy zadnych informa-
cji. Powiatowe Inspektoraty aktywizowaly si¢ jedynie wtedy, gdy wptywaty do nich
skargi 1 wnioski. Wtedy samowole bagatelizowaly badz likwidowaty. Z obserwacji
rzeczywistosci wynika, ze niektore samorzady byty przeciwne likwidacji samowoli,
poniewaz takie dziatania obnizaty wptywy do gminnego budzetu. T¢ obserwacj¢ nale-
zatoby jednak sprawdzi¢ na drodze empiryczne;.

Zakonczenie

Z przedstawionego raportu wylonit si¢ obraz skali zaniedban. Pokazuje on, ze
urzedy odpowiedzialne za mienie Skarbu Panstwa nie wykonywaly swoich funkcji
kontrolnych. Z drugiej strony osoby prywatne i organizacje, ktore zagradzaty dostep
do jezior, czuly si¢ bezkarne. Podobnie miata si¢ sprawa z samowolami budowlanymi.

Omawiany tutaj raport wskazuje na stan $wiadomosci obywateli, ktorzy nie ba-
czac o dobro wspdlne, kieruja si¢ tylko wlasnym interesem. Wreszcie inspektorzy
NIK, nie méwigc o tym wprost, pokazali zjawisko fikcji prawnych. Szkoda, ze opi-
sane w raporcie fakty sg tolerowane, dewastuja bowiem one jedng z najcenniejszych
warto$ci naszego kraju, to jest jego krajobraz.

Przypisy

1 Opublikowany pod adresem https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-dostepie-do-jezior-2015.
html. Data dostepu 2 maja 2016.

2 E. Konwinska, Samowole budowlane w Przemeckim Parku Krajobrazowym, Biuletyn Parkow
Krajobrazowych Wielkopolski 2008, z.14(16), s. 99-102.
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NORKA AMERYKANSKA -
NIEDOSTRZEGANY PROBLEM

Obszar Kota Lowieckiego Nr 16 ,Gegawa” w Zagbérowie potozony jest
w wojewddztwie wielkopolskim, na terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowe-
go. Szacunkowo okoto 60 % powierzchni obwodu znajduje si¢ w dolinie rzeki Warty,
gdzie wérdd tak licznie wystepuja starorzecza, bagna oraz trzcinowiska. Jest to ob-
szar, na ktorym obficie wystepuje ptactwo wodno-btotne. Wedtug dostepnych danych
stwierdzono tu wystepowanie 230 gatunkow, z czego 150 to gatunki legowe.

Od kilku lat obserwujemy na naszym terenie postgpujacy spadek liczebnosci lg-
gow dzikich kaczek. Podobne zjawisko zostatlo zaobserwowane przez ornitologow
wsrdd innych gatunkow ptakow wodno-btotnych, wyprowadzajacych legi. Dzigki ak-
tywnosci cztonkow Kota Lowieckiego ,,Gggawa” populacja lisa i jenota w naszym
obwodzie jest utrzymana na stosunkowo niskim poziomie. PrzypuszczaliSmy, ze bez-
posrednim powodem, odpowiedzialnym za spadek liczebnosci legow dzikich kaczek
1 pozostatych gatunkow ptakow, jest norka amerykanska. Dowodem wystepowania
tego drapieznika byly pozostawione tropy na $niegu, obserwacje wedkarzy, a takze
osobniki potrgcone przez auta na drodze powiatowej, biegnacej wzdtuz koryta Warty.
Ze wzgledu na aktywno$¢ dobowa norek, a takze trudny teren towiecki, pozyskanie
norek przez cztonkéw Kota Lowieckiego w ostatnich czterech sezonach towieckich
okazato si¢ znikome i wyniosto jedynie dwie sztuki. Postanowili$my blizej przyjrzeé
si¢ problemowi zwigzanemu z wyst¢powaniem tego drapieznika w naszym towisku.
W tym celu zakupiliémy na poczatek jedna klatke zywotowna, aby sprawdzic, jaka jest
skutecznos¢ odtowu, a takze by naby¢ dos§wiadczenia dotyczacego stosowanych zanet,
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miejsc wylozenia oraz sposobu maskowania. Dziatanie to poskutkowato odlowem pig-
ciu osobnikéw w okresie od listopada do marca. Okazato sie, ze najlepsza przyneta sg
ryby, ktore gwarantujg duza selektywno$¢ odtowu - odtowiono jedynie osobniki nor-
ki amerykanskiej. Zastosowanie zangt migsnych powodowato zatrzaskiwanie klatki
przez wigksze drapiezniki oraz mniejsze zainteresowanie norek. Putapka wyktadana
byta w bezposrednim sgsiedztwie zbiornikow wodnych lub koryta rzeki, maskowana
trawg, trzcing lub gateziami. Brak zamaskowania skutkowal brakiem zainteresowania
ze strony norek. Prowadzenie odlowu jest pozornie proste, w rzeczywisto$ci wymaga
po$wiecenia sporej ilosci czasu i okupione jest wieloma porazkami. Zywotapka potrafi
by¢ kilkukrotnie zatrzasnigta przez drapieznika w skutek prob dostania si¢ do zangty
z boku klatki, bywa tez, ze przez dtuzszy czas nie ma jakiegokolwiek zainteresowania
z jego strony, by w koncu odwazyt si¢ wejs¢ do srodka.

Dzigki zastosowaniu tej jednej klatki u§wiadomili$émy sobie, ze wystepowanie nor-
ki amerykanskiej w naszym obwodzie lowieckim jest bardzo niedoszacowane i jedyna
mozliwoscia ograniczenia jej wystgpowania jest prowadzenie odlowu na duzo wigksza
skale. Poniewaz uznali$my, ze zmniejszenie populacji tego drapieznika wptynie po-
zytywnie na liczebnos$¢ wszystkich gatunkéw ptakow legowych, bytujacych na terenie
dzierzawionym przez nasze Koto Lowieckie, jako Zarzad nawigzaliémy wspolprace
z Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Dzigki zawartemu porozumieniu Zespot Parkow zakupit 25 klatek oraz canu, my
za$ jako Koto Lowieckie zobowiazaliSmy si¢ do wykonania odlowdw na terenie na-
szego obwodu, ktére prowadzito pig¢ oséb. W wyniku trwajacej od poczatku paz-
dziernika do konca grudnia 2016 roku akcji ograniczania liczebno$ci norki amery-
kanskiej udato si¢ pozyska¢ 31 osobnikow. Wickszos$¢ czytelnikéw stwierdzi teraz:
»Mato, stabo”, nalezy jednak uwzgledni¢ wczedniejszy znikomy poziom pozyskania
drapieznika oraz trzymiesigczny okres odlowdw. Jako Koto Lowieckie kontynu-
ujemy odlowy, probujemy wraz z Zespotem Parkéw Wojewodztwa Wielkopolskie-
go zainteresowac i wlaczy¢ do projektu sgsiednie Kota Lowieckie, ktorych obwo-
dy potozone s3 na terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego. Zakladamy, ze
skuteczne ograniczenie liczebno$ci norki amerykanskiej moze by¢ osiaggniete jedy-
nie w przypadku objecia dziataniem stosunkowo duzego obszaru oraz kilkuletniego
prowadzenia odtowdéw. Mam nadzieje, ze prowadzona przez nas akcja skutecznie
zahamuje niczym nieograniczony rozwdj populacji tego inwazyjnego drapieznika
i spowoduje wzrost liczebnosci ptactwa wodno-btotnego i to nie tylko fownego.
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Z DZIALALNOSCI ZESPOLU PARKOW
KRAJOBRAZOWYCH WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

(1 STYCZNIA - 31 GRUDNIA 2016)

Zesp6t Parkow Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego od 1 sierpnia 2009 roku sta-
nowi wojewodzka samorzadowa jednostke organi-
zacyjna, finansowang z budzetu panstwa i budzetu
samorzadu wojewodztwa wielkopolskiego. Insty-
tucja finansujaca znaczaca cze$¢ dziatan Zespotu
Parkow w zakresie ochrony przyrody i edukacji jest
réwniez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Zespot Par-
koéw wykonuje zadania samorzadu wojewoddztwa
w zakresie praw i obowiazkow okreslonych przepi-
sami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochro-
nie przyrody (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 2134 z pozn.
zm.). Prawne podstawy funkcjonowania Zespotu
Parkow tworzy: ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 . poz.
1870 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody, zarzadzenie Nr 11/99 Woje-
wody Wielkopolskiego z dnia 25 stycznia 1999 r.

w sprawie powotania Zespotu Parkow Krajobrazo-
wych Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
zmienione zarzadzeniem Nr 95/2006 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 30 czerwca 2006 r. oraz
statut, wprowadzony na mocy uchwaty Nr I11/36/11
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 24
stycznia 2011 roku w sprawie nadania statutu Ze-
spotowi Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego. W okresie sprawozdawczym
weszta w zycie uchwata Nr XXII/597/16 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 26 wrzesnia
2016 r. zmieniajagca uchwale w sprawie utworze-
nia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Dz.
Urz. Woj. Wikp. z 2016 r. poz. 5872) oraz uchwata
Nr XXI1I/579/16 Sejmiku Wojewddztwa Wielko-
polskiego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
obszaru chronionego krajobrazu ,,Kompleks lesny
Smigiel — Swieciechowa” (Dz. Urz. Woj. Wlkp.
22016 1. poz. 5827).
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Dziatajac na podstawie kompetencji przyzna-
nych na mocy ustawy o ochronie przyrody oraz
statutu Zespotu Parkow Dyrektor Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego
wraz z podlegta mu Shuzba Parkow Krajobrazo-
wych realizuje szereg dziatan na rzecz ochrony
i popularyzacji przyrodniczych, kulturowych, hi-
storycznych i krajobrazowych walorow parkow
krajobrazowych Wielkopolski. Dziatalnos¢ Ze-
spotu Parkow obejmuje prowadzenie spraw ad-
ministracyjnych, prowadzenie badan naukowych
oraz realizacj¢ przedsigwzig¢ z dziedziny czynnej
ochrony przyrody, edukacji i turystyki. Realizacja
licznych projektéow Zespotu Parkéw nie bylaby
mozliwa bez nawigzywania szerokiej wspolpra-
cy spotecznej. Wiele dziatan Zespotu Parkow
odbywa si¢ przy wsparciu ze strony samorzadu
regionalnego i samorzadow lokalnych, instytucji
naukowych, jednostek organizacyjnych, placowek
oswiatowych, organizacji pozarzadowych i 0sob
fizycznych, dla ktorych istotne jest zachowanie
i popularyzacja waloréw parkoéw krajobrazowych
Wielkopolski.

Organem opiniodawczo-doradczym w zakre-
sie ochrony przyrody jest Rada Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego,
dziatajaca przy Dyrektorze Zespotu Parkow. W mi-
nionym roku odbylo si¢ posiedzenie Rady w dniu
22 marca 2016 roku, w trakcie ktorego zostato
przedstawione sprawozdanie z dziatalnosci Zespo-
hu Parkow za lata 2014 1 2015 oraz plan dziatan na
rok 2016. Zagadnienia poruszone w sprawozdaniu
i planie dziatan staty si¢ obiektem dyskusji. Ponad-
to na spotkaniu poruszono problemy ochrony wa-
lor6w Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego
w kontekscie funkcjonowania zbiornika Jeziorsko
oraz intensywnego zerowania bobréw na terenie
Rogalinskiego Parku Krajobrazowego i niszcze-
nia przez nie okazatych drzew. Uznano, ze jedyng
skuteczng forma przeciwdziatania zgryzaniu jest
ochrona za pomocg siatki najbardziej cennych i na-
razonych na zniszczenie okazow drzew. W zwigz-
ku z uptywajacag kadencja Rady w ubieglym roku
powotano jej nowy sktad na mocy Uchwaty Nr
2623/2016 Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskie-
go z dnia 14 wrzesnia 2016 roku w sprawie powo-

fania cztonkéw Rady Zespotu Parkow Krajobra-
zowych Wojewodztwa Wielkopolskiego. Obecnie
w Radzie Zespolu Parkow zasiada 16 przedstawi-
cieli nauki, praktyki i organizacji ekologicznych
oraz przedstawicieli wlasciwych miejscowo jedno-
stek samorzadu wojewddztwa, samorzadu gminne-
g0 1 organizacji gospodarczych.

Dziatalno$¢ biezaca Zespotu Parkow obej-
mowatla prowadzenie spraw administracyjnych.
Najwazniejszymi dziataniami w tym zakresie byta
wspolpraca z samorzadami lokalnymi w zakresie:
sktadania wnioskow do miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaréw wcho-
dzacych w skiad parku krajobrazowego, a takze
opiniowanie projektow studiow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Wsrdd pozostatych istotnych zagad-
nien wymieni¢ nalezy migedzy innymi opiniowanie
projektow decyzji o warunkach zabudowy, pro-
jektow pozwolen wodnoprawnych oraz wnioskow
o usunigcie drzew lub krzewow. Lacznie w trakcie
okresu sprawozdawczego w Zespole Parkoéw pro-
wadzono 2814 spraw.

Zespot Parkow podejmuje szereg dziatan
z zakresu czynnej ochrony przyrody, prowadze-
nia monitoringu i inwentaryzacji oraz wspierania
badan naukowych. Od kilku lat prowadzony jest
program nasadzen drzew i krzewow. W minionym
roku dziatania w tym zakresie podjeto na terenie
Lednickiego Parku Krajobrazowego, Parku Kra-
jobrazowego im. gen. D. Chlapowskiego, Parku
Krajobrazowego Promno oraz Zerkowsko-Cze-
szewskiego Parku Krajobrazowego. Lacznie posa-
dzono 1450 drzew. W ramach akcji nasadzen wy-
korzystano sadzonki rodzimych gatunkow drzew:
lipy drobnolistnej, klonu pospolitego, klonu jawora
i klonu polnego. W Sierakowskim Parku Krajobra-
zowym w ramach projektu reintrodukcji popieli-
cy ubiegloroczne nasadzenia drzew owocowych
tradycyjnych odmian na poboczach gruntowych
drog gminnych we wsiach Chalin, Kaczlin i Gro-
bia uzupetniono o kolejnych 40 drzewek. Celem
dziatania bylo odtwarzanie $rodpolnych i przy-
droznych alei drzew owocowych stanowigcych
element tradycyjnego krajobrazu rolniczego, spel-
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niajacego funkcje tacznikow pomiedzy komplek-
sami lesnymi, umozliwiajacych rozprzestrzenianie
si¢ popielicy. W rejonie Parku Krajobrazowego
Promno okoto 500 drzew posadzili osadzeni z Od-
dzialu Zewngtrznego w Pobiedziskach (w ramach
programu ,,Zwigkszanie bioréznorodnosci Polski
poprzez ekoresocjalizacje osadzonych”). Program
obejmowat réowniez migdzy innymi prelekcje na
temat roli drzew i zadrzewien. Na terenie Rogalin-
skiego Parku Krajobrazowego 100 drzew (dgbow
szyputkowych, topoli biatych oraz wigzow szyput-
kowych) rosnacych na tzw. Legach Rogalinskich
zabezpieczono za pomocg siatki ogrodzeniowej
przed zgryzaniem przez bobry. W ramach czyn-
nej ochrony fauny w rejonie poludniowej czgsci
Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowym
Zesp6t Parkow wspart akcje Potudniowowielko-
polskiej Grupy Ogolnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakow, polegajaca na kontroli gniazd
bociandéw biatych, potaczonej z obraczkowaniem
pisklat oraz usuwaniem niepozadanych elementow
(sznurki, folie itp.). W tym samym parku uratowa-
no ostabionego myszotowa wtochatego. Na terenie
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego i Led-
nickiego Parku Krajobrazowego przeprowadzono
odtowy obcego gatunku — norki amerykanskiej.
Jedng z grup gatunkoéw szczegolnie
zagrozonych sa plazy. Wobec powyzszego Ze-
spot Parkow wlhaczyt si¢ w realizacje Akcji Zaba
organizowanej od 2004 roku na terenie Parku
Krajobrazowego Dolina Baryczy. Celem projek-
tu jest czynna ochrona migrujacych pltazéw wraz
z szeroko rozumiang edukacja przyrodnicza dla
najmtodszych. W ramach akcji ustawiono ponad
500 metrow ogrodzenia zabezpieczajacego wzdtuz
ruchliwej drogi. Nastepnie wolontariusze — dzieci
ze szkoty podstawowej — regularnie monitorowali
ogrodzenie w celu zbierania i przenoszenia ptazow
do miejsca ich rozrodu. W ramach tegorocznej ak-
cji uratowano blisko 15 000 ptazéow, w tym 1270
w wielkopolskiej czgsci parku. Na liscie urato-
wanych ptazow znalazly si¢ m.in. takie gatunki
jak kumak nizinny, ropucha zielona i grzebiusz-
ka ziemna. W Parku Krajobrazowym im. gen. D.
Chtlapowskiego

przeprowadzono rewitalizacje

zbiornika wodnego we Wronowie w celu poprawy

warunkow dla rozrodu ptakow. W ubiegltym roku
Zespot Parkow realizowat pilotazowy projekt pt.
,Zwigkszenie bior6znorodnosci Polski — czynna
ochrona pszczolowatych w parkach krajobrazo-
wych”. W ramach projektu uczestnicy przygoto-
wywali skrzynki legowe dla pszczotowatych, obok
ktorych wysiewano nasiona roslin pozytkowych,
a nastepnie przeprowadzano cykl obserwacji. Do
projektu przystapity 43 grupy (ponad 400 osob).

Wsrod wielu zagrozen srodowiska przyrodni-
czego istotng role odgrywa obecno$¢ nielegalnych
wysypisk $mieci i zasmiecanie terenéw przyrodni-
czo cennych. Jednym z pomystow na ograniczenie
tego zjawiska jest realizacja przedsigwzig¢ tacza-
cych czynng ochrong przyrody z propagowaniem
odpowiedzialnej postawy wobec srodowiska. Przy-
ktadem takiego dziatania byly wiosenne i jesienne
akcje sprzatania parkow krajobrazowych. Przed-
sigwzigcie zostalo zorganizowane przy wspolpracy
z licznymi instytucjami oraz szkotami podstawo-
wymi i gimnazjami zlokalizowanymi na terenie
parkow krajobrazowych: Lednickiego, Puszcza
Zielonka i Promno oraz ich okolic. W akcji wzigto
udziat ok. 2000 osob, tacznie zebrano ponad 100
m?® $mieci. Uczestnikami przedsiewzigcia byli mie-
dzy innymi osadzeni z Oddzialu Zewnetrznego
w Pobiedziskach, realizujgcy dziatania w ramach
programu ,.Zwigkszanie bioréznorodnosci Polski
poprzez ekoresocjalizacje osadzonych”.

W Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka
kontynuacji doczekata si¢ cykliczna akcja ochro-
ny pomnikowej alei kasztanowcow bialych ros-
nacych w miejscowosci Zielonka przed skutkami
zerowania larw szrotowka kasztanowcowiaczka.
Ponadto w celu zlikwidowania nielegalnych wy-
sypisk $mieci w 2016 roku podejmowano rowniez
dziatania administracyjne, czego przyktadem moze
by¢ uprzatnigcie prywatnych terenow nadwarcian-
skich w Zerkowsko-Czeszewskim Parku Krajobra-
Zowym.

Waznym elementem dziatalnosci Zespotu Par-
kow jest prowadzenie inwentaryzacji terenowej,
obejmujacej zaro6wno inwentaryzacje stanowisk
wybranych gatunkow roslin i zwierzat, jak rowniez
monitorowanie terenu parkéw krajobrazowych pod
katem wystepowania wszelkich zagrozen (niele-
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galne usuwanie drzew, krzewow, szuwarow, prze-
ksztalcanie brzegdw jezior, nielegalne wysypiska
Smieci itp.). W trakcie prac terenowych przygoto-
wywana jest dokumentacja zdjgciowa oraz prowa-
dzone sa pomiary przy wykorzystaniu technologii
GPS, co umozliwia pozniej aktualizacj¢ bazy da-
nych Zespolu Parkow, pracujacej w $rodowisku
GIS. Uzupelnieniem materiatow zebranych przez
pracownikow Zespotu Parkow sa dane gromadzo-
ne dzigki wspotpracy z Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W ubiegtym roku juz po
raz siodmy studenci tej uczelni w trakcie praktyk na
terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego
oraz Sierakowskiego Parku Krajobrazowego pod
nadzorem pracownikoéw naukowych prowadzili in-
wentaryzacj¢ fauny i flory wybranych fragmentow
parkow. Wyniki tych badan stanowig istotne uzu-
pelnienie stanu wiedzy o walorach przyrodniczych
i stanowig wazny element przyrodniczej bazy da-
nych Zespotu Parkow.

Realizujgc  zadania wynikajace z ustawy
o ochronie przyrody Zesp6l Parkoéw organizuje
i prowadzi dzialania o charakterze edukacyj-
nym. Dzialania tego typu w postaci Zielonych
Szkot, konkursow, rajdow, imprez plenerowych,
organizacji stoisk targowych, wystaw, prelekcji,
wydawania publikacji itp., stuza popularyzacji
wiedzy na temat waloréw przyrodniczych, kulturo-
wych i krajobrazowych, jakimi odznaczaja si¢ par-
ki krajobrazowe. Kierowane sg do zr6znicowanych
grup odbiorcoéw, migdzy innymi dzieci, mtodziezy,
studentow, nauczycieli, samorzadowcow, spotecz-
nosci wiejskich, seniordéw, czlonkow organizacji
pozarzadowych.

Jedng z najbardziej lubianych form dziatal-
nosci dydaktycznej Zespotu Parkow jest organi-
zacja konkursow. Dhugimi tradycjami moze si¢
poszczyci¢  ogolnopolski konkurs ,,Poznajemy
Parki Krajobrazowe Polski” (w minionym roku
odbyt si¢ final XV edycji). Celem konkursu jest
zarowno zdobycie i poglebianie wiedzy na temat
polskich parkow krajobrazowych i innych za-
gadnien z dziedziny ekologii, ochrony przyrody,
ochrony $rodowiska, jak rowniez ksztaltowanie
$wiadomosci oraz rozbudzanie zamilowania do
Swiata przyrody. Konkurs przeznaczony jest dla

uczniow ze szkot gimnazjalnych z gmin, na kto-
rych terenie znajduje si¢ park krajobrazowy. Czte-
ry etapy: szkolny, gminny, parkowy i wojewodzki
odbywaja si¢ na terenie regionu. Druzyna, ktora
zwyciezyla w finale wojewodzkim w Poznaniu,
reprezentowata Wielkopolske w finale ogdlnopol-
skim, ktory odbyt si¢ w Solinie w wojewddztwie
podkarpackim. Do uczniow szkoét gimnazjalnych
z terenu wojewodztwa wielkopolskiego skierowa-
ny byt VIII Wojewodzki Konkurs Wiedzy o Re-
gionie ,,Moja Wielkopolska”. W pierwszym etapie
zadaniem konkursowym bylo rozwigzanie testu
z wiedzy o walorach przyrodniczych i kulturowych
regionu. Finat zorganizowano w Osrodku Edukacji
Przyrodniczej w Ladzie, gdzie najlepsi uczestnicy
przedstawiali uprzednio przygotowane prezentacje
projektow jednodniowych wycieczek szkolnych na
terenie Wielkopolski uwzgledniajacych w progra-
mie wizyte na terenie jednej lub kilku form ochro-
ny przyrody. Uczestnikami zakonczonej w ostat-
nim roku XIII edycji konkursu ,,Ja i Przyroda” byli
uczniowie szostych klas szkot podstawowych z Po-
znania oraz dawnych miast wojewodzkich regionu
(Kalisz, Konin, Leszno, Pita). Celem konkursu
jest miedzy innymi zdobycie i poglebianie wiedzy
dotyczacej parkow krajobrazowych Wielkopol-
ski. poszerzanie wiadomosci z zakresu ekologii,
ochrony przyrody i ochrony $rodowiska w ramach
zasady zrOwnowazonego rozwoju oraz inspirowa-
nie do podejmowania dzialan na rzecz ochrony
najblizszego srodowiska przyrodniczego. Konkurs
obejmuje 5 etapow: klasowy, szkolny, dzielnicowy,
miejski oraz wojewodzki, ktory odbyt si¢ w Pozna-
niu. Najlepsi uczestnicy konkurséw ,,Poznajemy
Parki Krajobrazowe Polski”, ,,Ja i Przyroda” i Wo-
jewodzkiego Konkursu Wiedzy o Regionie ,,Moja
Wielkopolska” w nagrod¢ uczestniczyli w kilku-
dniowych warsztatach organizowanych w jednym
z osrodkow edukacji przyrodniczej — w Chalinie
lub Ladzie.

Zespot Parkow uczestniczyt rowniez w orga-
nizacji ogolnopolskiej XLII Olimpiady Geogra-
ficznej oraz konkursow lokalnych: XXII Gminnego
Konkursu Wiedzy Przyrodniczo-Le$nej w Muro-
wanej Goslinie (Park Krajobrazowy Puszcza Zie-
lonka) i VIII edycji konkursu ,,Przyroda Pojezierza
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Migdzychodzko-Sierakowskiego (Pszczewski Park
Krajobrazowy, Sierakowski Park Krajobrazowy).
Posiadacze Paszportu do parkow krajobrazowych
Wielkopolski, ktorzy odwiedzili wymagana liczbg
atrakcyjnych obiektow na terenie poszczegodlnych
parkow krajobrazowych regionu otrzymywali od-
znaki Przyjaciela Parkow Krajobrazowych Wiel-
kopolski, a jednoczesnie brali udzial w losowaniu
nagrod. Wsparcie Zespolu Parkow otrzymat takze
Ogolnopolski Turniej Wiedzy Pozarniczej ,,Mto-
dziez Zapobiega Pozarom” oraz XI edycja Mig-
dzyszkolnego Konkursu Ekologicznego ,,My w na-
szym regionie”, skierowanego do uczniéow szkot
specjalnych oraz klas integracyjnych, ktorej tema-
tem byly ,,Papierowe wariacje”. W ramach obcho-
dow Wielkopolskiego Dnia Ochrony Srodowiska
odbyt si¢ konkurs na hasto promocyjne imprezy
(wybrano hasto ,,Wie to maly, wie to duzy, srodo-
wisko zdrowiu stuzy”), ogloszono réwniez druga
edycje regionalnego konkursu ,,Sotectwo Przy-
jazne Naturze”. Do solectw skierowany byl row-
niez konkurs ,,Jeden dzien w sotectwie — przyroda,
kultura i tradycja”, ktorego celem byta integracja
i aktywizacja srodowiska, podniesienie $wiadomo-
Sci, zachecenie do podejmowania dzialan na rzecz
ochrony przyrody oraz promowanie potencjatu
przyrodniczego, kulturowego i turystycznego wiel-
kopolskiej wsi. Do udziatu w uroczystym finale
konkursu, ktory odbyt si¢ na terenie Migdzynaro-
dowych Targdw Poznanskich, zaproszono przed-
stawicieli 30 najlepszych sotectw, sposrod ktorych
wyloniono 15 laureatow.

W minionym roku odbyto si¢ rowniez kilka
konkursow plastycznych. W ramach przygotowa-
nia do Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielka-
nocnych zorganizowano dwie edycje konkursu
»Moja kartka $wigteczna”. Do tematyki Swigtecz-
nej nawigzywal rowniez konkurs ,,Kosz wielka-
nocny”. Jednym z elementéw obchodow Wielko-
polskiego Dnia Ochrony Srodowiska byt konkurs
plastyczny Malowany Dzien Srodowiska. Wspar-
cia udzielono rowniez organizatorom ekologiczne-
go konkursu plastycznego ,,W zgodzie z naturg”,
ktorego hasto przewodnie brzmiato ,,Zyj kolorowo
— odzywiaj si¢ zdrowo”. Czwarta edycja cieszace-
go si¢ duzg popularnoscig konkursu ,,Przyrodnicze

rymowanie — otaczajgcego S$wiata poznawanie”
dotyczyta owadow. W tym konkursie oprocz prac
plastycznych mozna bylo zglasza¢ rowniez wier-
sze odnoszace si¢ do wybranych gatunkow ptakow
zyjacych na terenie Wielkopolski. Celem konkursu
byto migdzy innymi przyblizanie dzieciom tema-
tyki przyrodniczej za pomocg form artystycznych
(literackich i plastycznych), poszerzanie wiadomo-
sci z zakresu ekologii, ochrony przyrody i ochrony
srodowiska w ramach zasady zrownowazonego
rozwoju oraz rozbudzanie i poglebianie zamito-
wania oraz szacunku dla przyrody. Dodatkowym
wyrdznieniem dla autoréw najlepszych prac byto
ich umieszczenie w specjalnej publikacji, wydane;j
na zakonczenie konkursu. Zespot Parkoéw brat tak-
ze udzial w organizacji kilku konkursow fotogra-
ficznych. Najwickszym z nich byt konkurs Wiel-
kopolska Press Photo. Fotografie wykonane na
terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego
i Powidzkiego Parku Krajobrazowego mozna byto
zglasza¢ w kolejnej edycji Wielkiego Konkursu
Fotograficznego Cztery Pory Roku. Odbyla si¢
rowniez V edycja konkursu Ptaki Parku Krajobra-
zowego Dolina Baryczy. Wsparcia udzielono takze
organizatorom konkursu Osobliwosci Przyrodni-
cze w Fotografii. Lacznie w konkursach organizo-
wanych i wspieranych przez Zespot Parkow wzigto
udziat kilka tysiecy uczestnikow.

Okazjg do popularyzacji wiedzy o walorach
parkow krajobrazowych w bezposrednim kon-
takcie ze spoteczenstwem sg imprezy i festyny.
W minionym roku Zespot Parkow wspotorgani-
zowal dwunastg edycje¢ Festiwalu Kultury Sto-
wianskiej 1 Cysterskiej w Ladzie, ktora odbywata
si¢ pod hastem ,,Swicci i bohaterowie”. W ramach
VIII Ogodlnopolskiego Pikniku Ekologicznego
w Pobiedziskach odbyt si¢ tradycyjny rajd tere-
nowy gimnazjalistbw po Parku Krajobrazowym
Promno, mozna byto tez skorzysta¢ z oferty licz-
nych stoisk o tematyce przyrodniczej. W ramach
obchodow Wielkiego Dnia Pszczot w Osrodku
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie (Sierakowski
Park Krajobrazowy) odbyta si¢ prelekcja, konkurs
plastyczny, zajecia w terenie oraz gra terenowa.
Charakterystyczne stoisko, prezentujgce walory
parkow krajobrazowych regionu, pojawito si¢ tak-
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ze w ramach festynu Lowieckie psoty i pychoty
w Dziekanowicach na terenie Lednickiego Parku
Krajobrazowego, koncertu muzyki mysliwskiej
w Rogalinie (Rogalinski Park Krajobrazowy),
Dnia Zycia w Powidzu i cyklu letnich imprez ple-
nerowych w Powidzkim Parku Krajobrazowym,
festynu edukacyjnego Spotkanie z Lasem w Gotu-
chowie, Eko Majowki w Komornikach, II Festynu
Ekologicznego w Korniku oraz Rodzinnego Festy-
nu Ekologicznego Eko Babie Lato w Swarzedzu.

Zespo6t Parkow uczestniczyt rowniez w orga-
nizacji szeregu imprez odbywajacych si¢ w stolicy
Wielkopolski. Na terenie Ogrodu Botanicznego od-
byta si¢ druga edycja Wielkopolskich Dni Ochrony
Srodowiska. W programie wydarzenia znalazly sic
wycieczki po ogrodzie botanicznym, wystepy ar-
tystyczne, konkursy i warsztaty. Latem w Nowym
Zoo w Poznaniu odbyty si¢ obchody Wielkiego
Dnia Pszczol, a jesienig na terenie Starego Zoo
zorganizowano kolejne dwie edycje akcji Drzewko
za makulaturg, w ramach ktorej za okreslong ilos¢
surowcow wtornych mozna byto uzyskac sadzonki
drzew lub krzewow. Stoisko Zespot Parkow poja-
wito si¢ rowniez na Harcerskim Festynie Rodzin-
nym na Osiedlu Czecha.

Udziat w imprezach targowych stanowi
szans¢ na wymian¢ do$wiadczen i realizacj¢ misji
edukacyjnej. Podczas XX Targow Edukacyjnych
w Poznaniu Zespot Parkow po raz siodmy koordy-
nowal przygotowanie stoiska Eko Forum. Stoisko
shuzylo prezentacji oferty i dziatalnosci podmio-
tow, ktorych statutowymi zadaniami s3: ochrona
i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego, pro-
mocja zrownowazonego rozwoju oraz aktywna
pozaszkolna edukacja ekologiczna. W ramach
stoiska zaprezentowato si¢ 25 wystawcow. Boga-
ty program obejmowatl miedzy innymi warsztaty,
konkursy, prezentacje, wystawy, a nawet spotkania
z ekologicznymi maskotkami. Eko Forum, ktorego
organizacja zbiegla si¢ z poczatkiem kalendarzo-
wej wiosny, stanowilo przedsigwzigcie symbolicz-
nie rozpoczynajace kolejny rok w dziedzinie edu-
kacji ekologicznej w Wielkopolsce.

W ubiegltym roku po raz kolejny odbyty si¢
liczne rajdy turystyczne, wspotorganizowane
przez Zesp6ot Parkow. Nature Fitness Park Chalin

— centrum nordic walkingu w Sierakowskim Parku
Krajobrazowym, zlokalizowane w Os$rodku Edu-
kacji Przyrodniczej stanowilo baze¢ dla kolejnych
trzech rajdow z cyklu Bieg po zdrowie. W trakcie
organizacji rajdow wspotpracowano z oddziatami
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznaw-
czego (PTTK) z Poznania i Bydgoszczy. Cztery
parki krajobrazowe odwiedzili uczestnicy Wypraw
Krajoznawczych organizowanych przez Oddziat
PTTK ,,Szlak Brdy” z Bydgoszczy, a jeden park —
Nadwarcianski — uczestnicy rajdu z cyklu Pozna-
jemy Parki Krajobrazowe, zorganizowanego przez
Oddziat Srodowiskowy Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego Poznan — Nowe
Miasto. Szczegoélnie intensywna wspotpraca do-
tyczyta Oddziatlu Poznanskiego PTTK, z ktorym
zorganizowano tagcznie dziesi¢¢ rajdow z cyklu
Sciezkami Parkéw Krajobrazowych oraz Zlot Tu-
rystow w Zielonce (Park Krajobrazowy Puszcza
Zielonka) z okazji Swiatowego Dnia Turystyki
i Ogolnopolski Zlot Rowerem Przez Parki Krajo-
brazowe Wielkopolski w Rogalinskim Parku Kra-
jobrazowym. Wsrod imprez wspotorganizowanych
z innymi podmiotami znalazto si¢ rowniez kilka
innych rajdéw rowerowych: Rajd Sobota na Rowe-
rze w Powidzkim Parku Krajobrazowym, Rajd Ge-
gawy w Nadgoplanskim Parku Tysiaclecia, dwie
edycje (wiosenna i jesienna) Promienskiego Rajdu
Rowerowego oraz rajd rowerowy po Zerkowsko-
Czeszewskim Parku Krajobrazowym dla uczniow
Szkoty Podstawowej im. Adama Mickiewicza
w Zerkowie. W tym samym parku odbyta si¢ XVII
edycja Wielkopolskiego Rajdu Mtodziezowych
Druzyn Pozarniczych. Szlaki Powidzkiego Parku
Krajobrazowego przemierzaty liczne grupy uczest-
nikow VI Rajdu Kolej na Powidzki Park Krajobra-
zowy — formula rajdu ulegla zmianie ze wzgledu
na przerw¢ w kursowaniu Gnieznienskiej Kolei
Waskotorowej.

Tradycyjnie szeroka oferte dla mito$nikow
turystyki aktywnej przygotowano na terenie Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka, gdzie wiosna
odbyly si¢ rajdy Goslinskie Lofry oraz Puszcza
Wpuszcza, latem zorganizowano splyw kajakowy
Przygoda z Tata, a sezon turystyczny zamknig¢to
odbywajacym si¢ p6zng jesienig Rajdem na zakon-
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czenie sezonu. Dziewicza Baza w Puszczy Zielon-
ce stanowifa centrum imprez biegowych w ramach
IIT Grand Prix Dziewiczej Gory w Biegach Gor-
skich (w ubieglym roku odbyly si¢ trzy imprezy).
Drugim silnym o$rodkiem biegowym byt Park
Krajobrazowy im. gen. D. Chtapowskiego, na tere-
nie ktorego odbyty si¢ Wiosenne Biegi Przetajowe,
Bieg Olimpijski i Olimpiada Bez Barier w Racocie
oraz Biegi im. Dezyderego Chtapowskiego w Tur-
Wi.

Wigkszos¢ dziatan edukacyjnych Zespotu
Parkoéw odbywa si¢ we wspélpracy z placowkami
edukacyjnymi, samorzadami lokalnymi, organi-
zacjami pozarzadowymi oraz wszelkimi innymi
zainteresowanymi podmiotami. Dogodne warunki
do realizacji wspolnych projektow znalez¢ mozna
w Osrodkach Edukacji Przyrodniczej w Chalinie
i w Ladzie, zarzadzanych przez Zespot Parkow.
Obiekty edukacyjne mieszcza si¢ w malowniczo
potozonych zabytkowych dworach, przystosowa-
nych do spehniania funkcji edukacyjnej. Obiekty
dysponuja bazg noclegowg i dydaktyczng oraz
wykwalifikowang kadra, dzigki czemu stanowig
doskonate miejsce do realizacji jedno- i wielo-
dniowych warsztatow dotyczacych szeroko pojetej
tematyki przyrodniczej. Szeroki przekrdj wickowy
gosci osrodkow obejmuje osoby od przedszko-
lakow po seniorow. Na program pobytu sktadaja
si¢ prelekcje, warsztaty w pracowni komputero-
wej, wycieczki objazdowe, warsztaty terenowe,
zwiedzanie ekspozycji przyrodniczych, pokazy fil-
mow, zajgcia laboratoryjne i warsztaty praktyczne.
Istotng rolg pelniag zajgcia prowadzone w bliskim
kontakcie z natura, z nastawieniem na aspekt prak-
tyczny. Tematyka zaje¢ obejmuje migdzy innymi
ornitologi¢ (np. warsztaty ,,Pomagamy w ptasich
legach”), herpetologie, terenoznawstwo, wybrane
elementy ochrony $rodowiska (np. jakos¢ wad),
a takze walory przyrodnicze i kulturowe parkow
krajobrazowych regionu. Z bazy o$rodkéw w Cha-
linie i w Ladzie w okresie sprawozdawczym ko-
rzystali uczestnicy tzw. Zielonych Szkoét, obozow,
warsztatow, szkolen, zaje¢ jednodniowych oraz
zwiedzajacy ekspozycje przyrodniczg. W Osrod-
ku Edukacji Przyrodniczej w Chalinie zorganizo-
wano miedzy innymi spotkanie z nauczycielami

ze szkol wojewodztwa wielkopolskiego, ktorzy
wspotpracuja z Zespotem Parkoéw przy realizacji
konkursow i organizacji projektow edukacyjnych.
Chalin odwiedzila tez delegacja Rady Regional-
nej Bretanii, ktora goscita kilka dni w Wielko-
polsce. W Chalinie odbylto si¢ rowniez spotkanie
Okregowych Inspektoratow Shuzby Wigziennej
z Poznania i Wroctawia ze stuzbami parkow krajo-
brazowych w sprawie dalszej realizacji programu
,Zwigkszanie biordznorodnosci Polski poprzez
ekoresocjalizacj¢ osadzonych”. Osrodek Edukacji
Przyrodniczej w Ladzie w minionym roku odwie-
dzita delegacja przedstawicieli roznych instytucji
gospodarczych oraz podmiotéw ochrony przyrody
i srodowiska z regionu Hesja w Niemczech. W La-
dzie odbyly si¢ tez warsztaty w ramach projektu
,Dlaczego gwiazdy $wiecg” realizowanego przez
grupe uczniow gimnazjum z Budzistawia Kosciel-
nego oraz zajecia na temat lasu dla zaprzyjaznione;j
Szkoty Podstawowej z Ladku. Kilkudniowe war-
sztaty w jednym z osrodkow stanowity nagrodg dla
najlepszych uczestnikow konkursow ,,Poznajemy
Parki Krajobrazowe Polski”, ,Ja i Przyroda” i Wo-
jewodzkiego Konkursu Wiedzy o Regionie ,,Moja
Wielkopolska”. W obu osrodkach odbywaty sig¢
rowniez letnie praktyki studenckie.

Dziatania edukacyjne Zespotu Parkow byly
realizowane nie tylko w oparciu o baz¢ Osrodkow
Edukacji Przyrodniczej. Na terenie miasta Pozna-
nia w przedszkolach i szkotach podstawowych
kontynuowano realizacj¢ cyklu autorskich warszta-
tow pt. Spotkania z przyroda. Wérd6d poruszanych
zagadnien znalazty si¢ takie tematy, jak ,,Badanie
wiasciwosci fizycznych 1 chemicznych wody”,
,,Nasze srodowisko — powietrze jako warunek nie-
zbedny do zycia”, ,,Nasze srodowisko - woda jako
warunek niezbedny do zycia”, ,,O lesie w lesie”,
,,Parki krajobrazowe wojewddztwa wielkopolskie-
g0” oraz ,,Maly $wiat pod naszymi stopami”. Pra-
cownicy Zespotu Parkow prowadzili rowniez pre-
lekcje 1 zajecia terenowe. W minionym roku takie
warsztaty odbyly sie¢ migdzy innymi w Powidzkim
Parku Krajobrazowym (szkolenie nauczycieli), Ro-
galinskim Parku Krajobrazowym (zajecia terenowe
dla uczniéw z Kalisza), Parku Krajobrazowym im.
gen. D. Chtapowskiego (grupa ze Stowarzyszenia



156

KRONIKA

Akademia Dorostego Czlowieka ze Stawy) oraz
w Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka (pre-
lekcja w Murowanej Goslinie oraz zajgcia przy-
rodnicze w Zielonce). Specjalne zajecia odbyly sie
z okazji Dnia Ziemi w Os$rodku Edukacji Przyrod-
niczej w Ladzie oraz w Komorzu Przybystawskim
(Zerkowsko-Czeszewski Park Krajobrazowy), a z
okazji Dnia Ekologii — w Iwnie.

W ramach wspotpracy z uczelniami wyzszy-
mi po raz kolejny dla studentow biologii na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
zorganizowano zajecia terenowe ,,Metody badan
ekologicznych”, prowadzone w Nadwarcianskim
Parku Krajobrazowym z bazg w Osrodku Eduka-
cji Przyrodniczej w Ladzie oraz w Sierakowskim
Parku Krajobrazowym z bazg w Osrodku Eduka-
cji Przyrodniczej w Chalinie. W trakcie praktyk
prowadzona byfa inwentaryzacja wybranych ga-
tunkow roslin i zwierzat. Na terenie Parku Krajo-
brazowego Promno i Sierakowskiego Parku Krajo-
brazowego pracownik Zespotu Parkoéw prowadzit
rowniez zajecia terenowe dla studentéw Rolnictwa
i Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu. W Sierakowskim Parku Krajobrazowym
przy wspotpracy z Wydziatem Biologii Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu kontynu-
owano realizacj¢ projektu reintrodukcji popielicy.
Istotnym polem kontaktow ze Srodowiskiem aka-
demickim byta takze pomoc pracownikow Zespotu
Parkéw udzielana studentom przygotowujacym
prace licencjackie, inzynierskie i magisterskie,
tematycznie odnoszace si¢ do parkow krajobra-
zowych Wielkopolski. Przez okres trzech miesig-
cy w Zespole Parkéw odbywaty staz zawodowy
trzy studentki geografii z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Uczestniczki stazu pro-
wadzily inwentaryzacj¢ oraz monitoring cennych
elementéw przyrodniczych, monitoring zagrozen
oraz inwentaryzacj¢ infrastruktury techniczne (w
tym turystycznej) terenu Parku Krajobrazowego
Promno. Zadania realizowane byly w ramach prac
terenowych i kameralnych, ktorych efektem byt
koncowy raport.

Jedna z form, za pomoca ktorych Zespot Par-
kéw popularyzuje wiedzg na temat waloréw przy-
rodniczych i kulturowych parkéw krajobrazowych

regionu jest organizacja wystaw. Na stoisku Eko
Forum w trakcie targow edukacyjnych zaprezen-
towano fotografie wykonane podczas Ekspedy-
cji Amazonskiej $ladami Arkadego Fiedlera oraz
wystawe Julii Kaczmarczyk Piotrowskiej ,,Asy-
milacja. Rysunki na papierze”, ktora pozniej byta
eksponowana w Centrum Edukacji Ekologicznej
Wielkopolskiego Parku Narodowego w Jeziorach.
Fotografie z Amazonii zaprezentowano z kolei
w ramach wystawy Arkadego Radostawa Fiedle-
ra, Mileniusza Spanowicza, Pawta Klepki, Rafata
Koniecznego i Tomasza Siudy ,,Pickna straszna
Amazonia. Ryby $piewaja nie tylko w Ukajali”,
ktora odbyla si¢ w Salonie Fotografii Przyrod-
niczej w Dziewiczej Bazie w Czerwonaku (Park
Krajobrazowy Puszcza Zielonka). W tym samym
miejscu mozna bylo tez podziwia¢ wystawe fo-
tografii ,,Sni si¢ drzewom las” autorstwa Adriany
Bogdanowskiej. Osrodek Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie (Nadwarcianski Park Krajobrazowy)
goscit wystawe ,,Bohaterzy Festiwalu” autorstwa
Jerzego Sznajdera, przedstawiajaca uczestnikow
Festiwalu Kultury Stowianskiej i Cysterskiej
w Ladzie. Do Ladu zawitaly tez najlepsze fotogra-
fie konkursu ,,Cztery Pory Roku” oraz wystawa
fotograficzna Roberta Lechtanskiego ,,Krajobrazy
Ziemi Stupeckiej — Jeziora i Parki Krajobrazowe”.
W nieodleglych Pyzdrach, podczas konferencji
Terra Pisdrensis — dawniej i dzi$ zaprezentowano
wystawe prezentujgcg walory przyrodniczej i kul-
turowe obszaru Puszczy Pyzdrskiej. W Poznaniu
Zesp6t Parkow uczestniczyt w organizacji dwoch
wystaw fotograficznych. W siedzibie Wojewodz-
kiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji
Kultury w Poznaniu prezentowano wystawe foto-
graficzng, ktora zostala stworzona z najlepszych
prac nadestanych na konkurs Wielkopolska Press
Photo, a w Palmiarni Poznanskiej zorganizowano
wystawe zdje¢ Doroty i Aleksandra Kaczmarkow
pt. ,,Bioréznorodnos¢ raf koralowych. Morski Park
Narodowy Bunaken”.

W ubieglym roku Zespo6t Parkow Krajobra-
zowych Wojewddztwa Wielkopolskiego, podobnie
jak w latach wczesniejszych, prowadzil ozywiona
dzialalno$¢ wydawnicza, w ramach ktorej przy-
gotowano albumy fotograficzne, periodyki nauko-
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we i popularnonaukowe, opracowania naukowe,
publikacje popularnonaukowe, filmy i publikacje
dla dzieci oraz wydawnictwa edukacyjno-promo-
cyjne. Juz po raz dwudziestyczwarty ukazat si¢
Biuletyn Parkow Krajobrazowych Wielkopolski,
rocznik wydawany od 1994 roku. Mitosnikow fo-
tografii przyrodniczej z pewnoscia ucieszy album
»Wyjete z natury”, prezentujacy wybrane gatunki
fauny Wielkopolski. Swoich albumoéow fotogra-
ficznych doczekaly si¢ takze kolejne interesujace
gatunki ptakow — kania ruda i kania czarna (,,Gi-
nacy mysliwi Wielkopolski”) oraz zimorodek
(,,Zimorodek — klejnot Wielkopolski”). Zimorodek
jest rowniez bohaterem publikacji ,,Zimorodek
w obiektywie”, do ktorej dotaczono film przedsta-
wiajgcy sceny z zycia tego pigknego ptaka, ozdoby
polskich rzek. Albumom fotograficznym przedsta-
wiajgcym organizmy o duzych rozmiarach towa-
rzyszy album ,,Mikroswiat, czyli opowies¢ o nie-
widocznych skarbach”, prezentujacy interesujace
zwierzeta, rosliny 1 grzyby, ktorych istnienia wielu
nie dostrzega. Razem z albumem przygotowano
réwniez film rozwijajacy watki zawarte na kartach
ksigzki. Wznowienia doczekat si¢ album ,,Cztery
pory roku w parkach krajobrazowych Wielkopol-
ski”, prezentujacy zréznicowanie krajobrazowe
regionu. Album ,,Wielkopolska. Dziedzictwo kul-
turowe” przedstawia z kolei wybrane przyktady
zatozen patacowych i dworskich, stanowigcych je-
den z najbardziej charakterystycznych elementow
krajobrazu regionu. Wsrod ubiegtorocznych pub-
likacji znalazto si¢ rowniez opracowanie ,,Jeziora
w parkach krajobrazowych wojewddztwa wiel-
kopolskiego”, przygotowane przez naukowcow
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Oprdcz publikacji ksigzkowych wydano row-
niez dwie broszury opowiadajace o nowopowsta-
lym obserwatorium astronomicznym w Chalinie
oraz o projekcie czynnej ochrony pszczotowatych
w parkach krajobrazowych. Publikacja ,,Paszport
do Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski” sta-
nowi praktyczne wdrozenie idei najciekawszych
miejsc parkow krajobrazowych i dokumentowania
tego faktu za pomocg zbieranych pieczatek.
Tradycyjnie wiele uwagi poswigcono mtod-
szym odbiorcom. ,,Co w trawie piszczy. Legendy

i opowiesci parkow krajobrazowych Wielkopolski”
to ksigzka, prezentujaca wybrane przyktady niema-
terialnego dziedzictwa regionu, w ktorej zarowno
mtodsi, jak i ci nieco starsi czytelnicy znajda co$
dla siebie. Na uwagg zastuguje fakt, ze jest to jedna
z pierwszych publikacji Zespotu Parkow, ktora nie
zawiera zadnych zdje¢, a wylacznie recznie ryso-
wane ilustracje. Najlepsze prace nadestane w ra-
mach IV edycji konkursu plastyczno-literackiego
,,Przyrodnicze rymowanie - otaczajacego S$wiata
poznawanie” znalazty si¢ w kolejnej publikacji
Zz serii o tej samej nazwie, tym razem poswigcone;j
owadom parkow krajobrazowych Wielkopolski.
Owady stanowig rowniez temat kolejnego zeszy-
tu do kolorowania. Ubieglorocznym publikacjom
o charakterze edukacyjnym towarzyszyl rowniez
szereg wydawnictw promocyjno-edukacyjnych,
wsrod ktorych znalazty sig: cztery wzory puzzli
z wizerunkami ptakow (wznowienie), dwa zestawy
podktadek pod kubek (ze zdjeciami patacow i dwo-
row oraz ze zdjeciami ptakow; wznowienie), ka-
lendarze — wielostronicowy ,,Dwory i patace Wiel-
kopolski”, jednostronny, ozdobiony wizerunkiem
zimorodka oraz nabiurkowy — ze zdjeciami ptakow
szponiastych. Uzupelnieniem ubieglorocznej dzia-
talnosci wydawniczej Zespotu Parkow byt szereg
artykulow prasowych, ktore zostaty przygotowane
przez pracownikow Zespotu lub przy ich udziale,
ktore pojawily si¢ na tamach poznanskiego dodat-
ku Gazety Wyborczej, Eko Faktow (Biuletynu In-
formacyjnego Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu),
Monitora Wielkopolski oraz Biuletynu Informacyj-
nego Beskidzkie Parki Krajobrazowe, ukazujacego
si¢ wylacznie w wersji elektronicznej. Na antenie
Ratajskiej Telewizji Kablowej w ramach cyklu Eko
Zagadka prezentowano serie filmoéw o poszczegol-
nych parkach krajobrazowych Wielkopolski.

W skiad szerokiego wachlarza zadan realizo-
wanych przez Zespot Parkow wpisuje si¢ rowniez
organizacja konferencji, seminariéw i szkolen
oraz udzial w tego typu wydarzeniach. Na terenie
Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy zorganizo-
wano uroczystg konferencj¢ z okazji 20-lecia jego
istnienia. W Pyzdrach na terenie Nadwarcianskiego
Parku Krajobrazowego odbyta si¢ pigta konferen-
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cja naukowa z cyklu ,,Terra Pisdrensis — dawniej
i dzi$”, ktorej wiodacym motywem byla tozsa-
mos$¢ miejsca. Kontynuowano roéwniez wspotprace
z innymi podmiotami przy organizacji konferencji
z cyklu ,,Wspdtistnienie terenu przemystowego
i chronionego” w Kleczewie (hasto przewodnie:
,.gatunki siedlisk ekstremalnych w Wielkopolsce™).
W Poznaniu Zespot Parkow wspart kolejna, szosta
edycje Mtodziezowej Konferencji Ekofilozoficz-
nej (hasto przewodnie ,,do serca przytul psa...”),
a na terenie Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Kra-
jobrazowego — IV Plener Artystycznego w Cze-
szewie. Projekt ,,Zwigkszanie bioréznorodnosci
Polski - czynna ochrona pszczotowatych” zostat
zainaugurowany w Powidzu i Russowie, a spot-
kanie podsumowujace odbylo si¢ w Ostrowitem.
Przedstawiciele Zespotu Parkow uczestniczyli tak-
ze w wielu konferencjach organizowanych przez
inne podmioty, migdzy innymi w I Ogélnopolskim
Szkoleniu Edukatoréw ,,ED-EK 2016” w Smo-
leniu, konferencji ,,Las nocg” w Rogowie, cyklu
wykladow ,,Zagrozenia i ochrona jezior Powidz-
kiego Parku Krajobrazowego” w Skorzecinie, kon-
ferencji ,,Turystyka rowerowa w Wielkopolsce”
w Lesznie, a takze V Forum BioGIS i konferencji
Wybrane aspekty turystyki i rekreacji w Poznaniu
oraz konferencjach okolicznosciowych organizo-
wanych przez wladze parkow krajobrazowych z te-
renu calego kraju.

W celu zapewnienia odpowiednich warunkow
korzystania z terenu parkow krajobrazowych Ze-
spot Parkow uczestniczy w tworzeniu infrastruk-
tury turystycznej, sportowej i edukacyjnej.
W Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Chalinie
na terenie Ostoi Ciemnego Nieba we wspotpracy
z Instytutem Obserwatorium Astronomicznym
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
utworzono obserwatorium astronomiczne, wWypo-
sazone w zdalnie sterowany teleskop umieszczony
pod specjalng kopula oraz zestaw teleskopow (w
tym teleskop stoneczny i planetarny), zestaw ka-
mer, astronomiczng stacj¢ pogodowa oraz lornet-
ki astronomiczne. Na terenie Lednickiego Parku
Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka oraz Parku Krajobrazowego Promno zre-
alizowano projekt polegajacy na wykonaniu matej

infrastruktury w postaci tablic informacyjnych opi-
sujacych walory przyrodnicze i kulturowe powyz-
szych parkéw i tablic tematycznych zwigzanych
z rolg zadrzewien w krajobrazie oraz wiat i koszy
drewnianych. Tablice dydaktyczne stangty w miej-
scowosci Kamionek (Lednicki Park Krajobrazo-
wy), na brzegu Jeziora Malego w rejonie targowi-
ska w Pobiedziskach (Park Krajobrazowy Promno)
oraz na plazy nad jeziorem Kaminsko i przy alei
pomnikowych bukéw w Dzwonowie (Park Krajo-
brazowy Puszcza Zielonka).

W oparciu o szeroki zakres zadan nakta-
danych przez obowiazujaca ustawe o ochronie
przyrody Dyrektor i pracownicy Zespotu Parkow
prowadza zroéznicowane sprawy administracyjne,
przedsigwzigcia z zakresu czynnej ochrony przy-
rody, monitoringu i inwentaryzacji $rodowiska
przyrodniczego, turystyki oraz szeroko pojetej
edukacji i popularyzacji walorow przyrodniczych
i kulturowych. Nad prawidlowym rozliczeniem
finansowym realizowanych przedsigwzie¢ czuwa
dziat finansowo-ksiggowy. Wiele dziatan podejmo-
wanych przez Zespot Parkow cieszy si¢ uznaniem,
a co za tym idzie — otrzymuje wsparcie finansowe,
merytoryczne i organizacyjne ze strony innych
podmiotéw samorzadowych, naukowych, oswia-
towych czy organizacji pozarzadowych. Szerokie
grono instytucji wspotpracujacych swiadczy o roli,
jaka ma do spetnienia Zespot Parkow Krajobra-
zowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego w dzia-
taniach na rzecz ochrony i popularyzacji walorow
przyrodniczych i kulturowych parkow krajobrazo-
wych regionu.

Piotr Basinski

Obserwatorium w Osrodku Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie

W Osrodku Edukacji Przyrodniczej ZPKWW
w Chalinie wiosng tego roku otwarto obserwato-
rium astronomiczne. Jego rola jest przyblizenie
mieszkancom Wielkopolski otaczajacego nas kos-
mosu przy uzyciu dobrej klasy sprzetu.
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Whisanie miejscowosci Chalin w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego
przez gming Sierakow w obszar Ostoi Ciemnego
Nieba bedzie gwarancja szczegdlnie widowisko-
wych obserwacji.

Obserwatorium wyposazone jest w zestaw
teleskopéw astronomicznych, ktéore umozliwiajg
obserwacje roznych obiektow w przestrzeni kos-
micznej. Dzieci bedg mogly korzysta¢ z lornetek
astronomicznych, dla starszych udostgpnione sg
teleskopy do obserwacji wizualnej, jeden manu-
alny a drugi automatyczny sterowany za pomocg
komputera. Dzigki tym urzadzeniom mozna obser-
wowac gwiazdy, gromady gwiazd, odlegle galakty-
ki i pobliskie mgtawice a czasami pojawiajace si¢
w poblizu Ziemi komety i planetoidy.

Obserwatorium wyposazone jest ponadto
w teleskop stoneczny, ktory dzigki specjalnemu fil-
trowi umozliwia prowadzenie obserwacji Stonca.
Mozliwe do zobaczenia sg zardwno ciemne plamy
na Stoncu jak i rozlegte wybuchy plazmy.

Dla zaawansowanych obserwatoréw udostep-
niony bedzie najwigkszy, zdalnie sterowany tele-
skop, ktory umieszczony jest w specjalnej kopule.
Za pomocg tego instrumentu mozliwe jest wyko-
nanie cyfrowych obserwacji fotograficznych a na-
wet prowadzenie samodzielnych pomiardéw i badan
naukowych.

Janusz Lakomiec

O Biuletynie Parkow Krajobrazowych
Wielkopolski na konferencji naukowej

Na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa UAM w Poznaniu odbytla si¢ konferencja na-
ukowa pod hastem Decentralizacja jako fundament
demokracji obywatelskiej. Materiaty z konferencji
wydano drukiem pod redakcja naukowa Roberta
Kmieciaka w Wydawnictwie Naukowym Wydzia-
tu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa w roku
2016.W powyzszym zbiorze znalazl si¢ artykut
Ryszarda Kowalczyka pt. Samorzqd terytorial-
ny jako wydawca czasopisma regionalistycznego
(wybrane przykiady z Wielkopolski ). Autor artyku-
tu do .swojej prezentacji wybral rowniez Biuletyn
Parkow Krajobrazowych Wielkopolski. Na tamach
opracowania podkreslono fakt, ze Biuletyn jest fi-
nansowany przez Zespol Parkow krajobrazowych,
a wiec przez jednostke podporzadkowang samo-
rzagdowi wojewodztwa wielkopolskiego. R. Ko-
walczyk scharakteryzowal rowniez problematyke
poruszang na tamach tego rocznika, jego historie,
sktady komitetu redakcyjnego. Cieszy fakt, ze po
raz pierwszy w prawie 25-letniej historii Biulety-
nu, dostrzezono jego istnienie na rynku wydawni-
czym Wielkopolski.

Kazimierz Zimniewicz
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Poznan 2016, s5.96

Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego kontynuuje wy-
dawnictwa po$wiecone ptakom. Kolejny w serii album opowiada i przepigknie po-
kazuje zimorodka — Alcedo atthis. Tradycyjnie juz stowo wstepne napisata Marze-
na Wodzinska — cztonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, zdjecia wykonat
Krzysztof Chomicz.

Zimorodek jest niewatpliwie perta wérod awifauny Polski, stosunkowo rzadki
i trudny do obserwowania, tym bardziej do fotografowania. Podobny do zoty , ktorej
zdjecie rOwniez zawarto w albumie, podobnie budujg gniazda w ziemnych norach na
skarpach.

Nazwa stad, ze ,,rodzi si¢ w ziemi” - ziemiorodek, cho¢ pierwotnie uwazano, ze
w zimie, bowiem pojawiat si¢ niespodziewanie wiosng, ale byt obserwowany réwniez
zima.

Mozna tylko wyrazi¢ petne uznania i podziw dla autora zdje¢, ktére charakteryzu-
ja si¢ niezwykla dynamika, przepieknie ukazujg bohatera albumu, jego wyjatkowa ko-
lorystyke, srodowisko w ktorym zyje 1 sposob polowania. Ekspresji zdjeciom dodaja
miejsca, w ktorych zostaly wykonane, bowiem zimorodek zyje i poluje nad woda i w
wodzie, zywigc si¢ matymi rybkami. Najtatwiej go obserwowaé poruszajac si¢ na wo-
dzie. Potyskujace promienie stonca, odbicie ptaka w wodzie, btyszczace krople wody
i zdobycz w dziobie czynig przekaz niezwykle wyrazistym i trafiajgcym do odbiorcy.

Zimorodek wystepuje na terenie catego kraju, ale jest ptakiem do$¢ rzadkim, za to
bardzo tadnie ubarwionym. Glowa, grzbiet i wierzch skrzydet maja kolor biekitno —
bialy, lekko nakrapiany. Z kolei spod ceglasto — czerwony, posiada stosunkowo dtugi
dzidb. Wystepuje zawsze w srodowisku wodnym, nad zalewami, rzekami, strugami.
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Przesiaduje samotnie na gateziach nad woda, wypatrujac zdobyczy. Kazdy osobnik ma
swoj ,,rewir” czyli obszar polowania.

Kiedy poruszamy si¢ na wodzie i wypatrzymy go nad woda, pozwala nam zblizy¢
si¢ na pewng bezpieczng odleglos¢, nastepnie zrywa si¢ do szybkiego lotu i siada na
kolejnej gatezi, gdzie czatuje dopdty, dopoki nie zblizymy si¢ do niego. T¢ czynnosé
powtarza kilkakrotnie, po czym zrywa si¢ do lotu i wraca na swoje pierwotne miejsce.
Zdjecia zawieraja rzeczowy opis gatunku, ale o ich wyjatkowym charakterze §wiadcza
te, ktore pokazuja kolejne fazy lotu i polowania, bowiem obserwujac zimorodka w na-
turze, trudno nam te szczegoty dostrzec, jako ze wszystko dzieje si¢ bardzo szybko.

Do albumu dotaczony jest dodatek Zimorodek w obiektywie wraz z ptyta DVD,
na ktorej tego wyjatkowego ptaka mozemy obejrzeé ,,na zywo”.

Catos¢ zawarta w sztywnej kolorowej oktadce.

Zdzistaw Witkowski

PIOTR ILNICKI, LECH WOJCIECH SZAJDAK

ZANIKANIE TORFOWISK

Wydawnictwo Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Poznan 2016, ss. 312

Jak pisza Autorzy we wprowadzeniu do swego dzieta, Celem niniejszej ksigzki
jest przedstawienie licznych procesow i mechanizmow glebowych, jakie zostajq uru-
chomione w wyniku odwodnienia torfowisk (s.11).Powoduje to zniszczenie poktadow
torfu. Aby temu przeciwdziataé, konieczne jest poznanie oraz zrozumienie mechani-
zmow 1 procesow zachodzacych w torfowiskach. Publikacja jest z pewnoscig adreso-
wana do specjalistow, ale warto zapoznac si¢ z jej trescig i dowiedzie¢ si¢ ciekawych
rzeczy np. na temat uwalniania si¢ z torfowisk gazow cieplarnianych do atmosfery (s.
185 i dalsze), co ma zwiazek z aktualnym problemem ocieplania si¢ klimatu.

Kazimiery Zimniewicg

KRZYSZTOF CHOMICZ, GRZEGORZ MACIOROWSKI

GINACY MYSLIWI WIELKOPOLSKI KANIA
RUDA/ KANIA CZARNA.

Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego 2016, ss.71

Kania ruda Milvus milvus i kania czarna Milvus migrans to kolejni bohaterowie
kolejnej publikacji wydanej na zlecenie Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego. Album zawiera wiele kolorowych zdjg¢ obu gatunkéow tych
rzadkich juz w Polsce ptakéw drapieznych.
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Uwazny obserwator jest w stanie obserwowac je, kiedy kraza nad terenami wiej-
skimi, polami, tgkami, czesto w poblizu zabudowan gospodarskich.

Kania ruda jest niewatpliwie liczniejsza od kani czarnej, cho¢ oba gatunki rzadkie.
Rudo — bragzowe upierzenie tej pierwszej, z biatymi plamami pod skrzydtami i zdecy-
dowanie widoczne wcigcie ogona pozwala stosunkowo tatwo odr6znic ja od kani czar-
nej, ktora jak nazwa wskazuje jest ciemno — brgzowo - czarna, bez tak zdecydowanie
wyksztatconego wcigcia ogona. Kiedy obserwujemy je z ziemi, od spodu, te réznice
dla wprawnego oka sg wyraznie widoczne. Ciekawostka sa zdjecia dokumentujace po-
lowania nad zbiornikami wodnym na ryby, co istotnie moze rodzi¢ niech¢é ze strony
wiascicieli stawow 1 proby ich zwalczania. Budujacy jest fakt, ze autorom zdj¢¢ udato
si¢ jeszcze - wprawdzie w okresie przylotu wiosennego — sfotografowa¢ w jednej
grupie liczacej osiem sztuk tych ptakow, co chyba jednak pozytywnie prognozuje dla
ich przysztosci.

Stowo wstepne Marzeny Wodzinskiej — Cztonka Zarzadu Wojewodztwa Wielko-
polskiego.

Wydawcy nalezy pogratulowac¢ kolejnego albumu z serii ptaki drapiezne Wielko-
polski, dla autorow zdje¢ wyrazi¢ podziw za cierpliwos$¢, uznanie za profesjonalizm
i gratulacje za kunszt. Publikacje warto poleci¢ profesjonalnym ornitologom, a takze
amatorom dla wzbudzenia zainteresowana tymi wyjatkowymi ptakami i utatwienia ich
rozpoznawania.

Dla czytelnika nadzieja w tym, ze w Wielkopolsce wystepuje jeszcze kilka innych
gatunkoéw ptakéw drapieznych, czekamy wiec na kolejne wydawnictwa z tej serii.

Zdzistaw Witkowski

MARIA BASCIK, PIOTR DMYTROWSKI

ZRODEA W JURAJSKICH PARKACH KRAJOBRAZOWYCH
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO.

Wydawca: Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego,
Krakow 2014, ss.66

Jak pisza Autorzy ,Zrodta stanowig niezwykle interesujace obiekty hydrogra-
ficzne, $wiadczace o obiegu wody w $srodowisku przyrodniczym. Réwnoczesnie sg
siedliskiem specyficznych roélin i zwierzat, w tym gatunkéw endemicznych, relik-
towych oraz rzadko spotykanych mikroorganizméw”(s.6).Zrodta maja wiele walo-
roéw, ktore warto badaé. Naleza do nich np. walory krajobrazowe, a takze lecznicze.
Autorzy scharakteryzowali 28 zrodet wystepujacych na obszarze Jurajskich Parkow
Krajobrazowych. Charakterystyka ta obejmuje nastgpujace elementy: lokalizacja, ma-
kro 1 mikroregion, wspotrzgdne geograficzne i nazwa zlewni. Oprocz tego opisano
cechy zrodia, takie jak np.: typ zrodla, jego wydajno$¢, temperature, zawartos¢ pH
oraz zawarto$¢ gtownych jonow w wodzie. Kazde zrodto ma mapke lokalizacyjna
oraz zdjecie.
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Zrédta maja swoje interesujace nazwy. Sg wiec nazwy odimienne, np. zrédto
Aleksandry, Jozefa, Antoniego, Anny, Alicji, Eliasza, ktore maja z pewnos$cig swoja
histori¢. Sg tez inne nazwy np. Hydrografow lub Geografow. Publikacje zaopatrzono
w spis literatury. W sumie publikacja jest bardzo interesujaca pozycja, ktora pokazuje
pigkno przyrody i krajobrazu Jurajskich Parkow Krajobrazowych.

Zdzistaw Witowski

PIOTR ILNICKI, RYSZARD FARAT,
KRZYSZTOF GORECKI, PIOTR LEWANDOWSKI

MIT STEPOWIENIA WIELKOPOLSKI W SWIETLE WIELOLETNICH
BADAN OBIEGU WODY.

Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
Poznan 2012, ss.398

W 1947r. prof. A. Wodziczko, wprowadzit do publicznego obiegu teze o stepo-
wieniu Wielkopolski. Teza ta do dnia dzisiejszego jest czgsto powtarzana oraz dysku-
towana i dzigki temu utrwalita si¢ w §wiadomos$ci Wielkopolan oraz w pozostatych
regionach naszego kraju. Stepowienie i niekorzystne zmiany w krajobrazie Wielko-
polski byly, zdaniem prof. A Wodziczki, rezultatem nieprzemys$lanej dziatalno$ci
cztowieka.

Prawdziwo$¢ powyzszej tezy postanowili sprawdzi¢ Autorzy charakteryzowa-
nej pracy. Cel swoich badan sformutowali nastgpujaco: ,,...przeprowadzenie analizy
zmian, jakie w dtugim okresie nastapily na obszarze Wielkopolski w podstawowych
elementach klimatu (opady atmosferyczne, temperatura powietrza), przeptywach wody
w gtéwnych rzekach, a takze w stanach wod w rzekach, jeziorach i ptytkich wodach
podziemnych. Pozwoli to na zobiektywizowanie stosowanego pojecia ,,stepowienie
Wielkopolski” (s.10). Autorzy uznali, Ze o stepowieniu nalezy dyskutowa¢ na podsta-
wie danych ilo§ciowych odnoszacych si¢ do obiegu wody w przyrodzie, a nie tylko na
podstawie wybranych obserwacji przyrodniczych o charakterze jakosciowym.

W konkluzji pracy Autorzy pisza, ze ,,W $wietle przeprowadzonych wynikow licz-
nych badan naukowych nad obiegiem wody w krajobrazie w XIX-XX wieku, opini¢
sugerujacg istnienie procesu stepowienia Wielkopolski nalezy uznac za bezpodstaw-
ng. Zarowno elementy klimatyczne, jak i przeptywy wod oraz stany wod gruntowych
podlegaja cyklicznym wahaniom, a nie istotnym trendom. Ich zrodtem sa przede
wszystkim przyczyny astronomiczne, astrofizyczne i geofizyczne, przenoszone do
Polski glownie przez Oscylacje Ponocno-Atlantycka(NAO). Jedynym nastepstwem
globalnego ocieplenia w ostatnich 30 latach jest wyrazny wzrost temperatury powie-
trza (s.375).

W pracy znajdujg si¢ liczne rysunki i tabele statystyczne ulatwiajace zrozumienie
tekstu. Zawiera ona bardzo obszerny spis literatury.

Kazimier; Zimniewicz
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LESNE REZERWATY PRZYRODY WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

Wydawnictwo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Poznan 2016, ss.147

Praca zawiera charakterystyke 44 le$nych rezerwatow przyrody polozonych
w obrebie wojewodztwa wielkopolskiego. Charakterystyka poszczegdlnych rezer-
watoOw zawiera nastepujace elementy: date utworzenia, powierzchnia, otulina i cel
ochrony oraz mapke sytuacyjng. Uroki opisywanych rezerwatéw przedstawione sg na
zataczonych ilustracjach.

Wstep do publikacji napisata Jolanta Ratajczak, a autorka rozdziatu pt. ,,Rezer-
watowa ochrona przyrody ,, jest Matgorzata Tarant. Wykaz literatury zatgczony na
koficu opracowania zawiera 61 pozycji.

Andrzej Malatynski

WYJETE Z NATURY.
ZWIERZETA PARKOW KRAJOBRAZOWYCH WIELKOPOLSKI

Wydawca: Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego,
—Poznan 2016, ss.111

Autorem zdje¢ jest Tomasz Skorupka, ktory nakreslit rowniez nieco filozoficz-
ny 1 bardzo pouczajacy wstep ,,0d autora”, w ktérym apeluje o aktywne wspieranie
tetnigcego zycia 13 parkoéw krajobrazowych Wielkopolski. Zwraca tez uwage na nie-
zwykta rdznorodno$¢ krajobrazowa, przyrodnicza, historyczng i kulturowa kazdego
Z nich.

Ponad sto zdj¢¢ prezentuje szereg gatunkow zwierzat — owaddow, ptazdéw, gadow,
ptakow 1 ssakow, wiele z nich juz dzi$ bardzo rzadkich, a wiec trudnych do obserwo-
wania. Autor sam przyznaje to, co emanuje ze zdj¢¢, a mianowicie bardzo osobisty
stosunek do fotografowanych zwierzat i urzekajace pickno bohaterow zdje¢. Z pew-
no$cig niektore z tych zwierzat spotykamy w naturze, ale nie zawsze potrafimy wtas-
nie tak na nie patrze¢ i dostrzegac ich niezwyktly urok. Jestem przekonany, ze dla
wielu czytelnikdw zaskoczeniem beda te zdjgcia, na ktorych obserwujemy na przyktad
rybitwe czarng z upolowang ryba, lelka doskonale zamaskowanego w srodowisku czy
wyborny portret najmniejszego ptaka w Polsce — mysikrolika. Grozne wrazenie robi
jelonek rogacz i obceznica, w przeciwienstwie do zartocznego 1 drapieznego ptywaka
zottobrzezka. Sporo urody i dostojefistwa znajdziemy w portretach ropuchy paskowki
czy ropuchy zielonej, a takze polnej i lesnej myszy czy wreszcie jelenia szlachetnego.

Wsrdd zdje¢ ptakow warto zwrdci¢ uwage odbiorcy na portret Zotny, ptaka ab-
solutnie rzadkiego i trudnego do obserwacji. Cieszy szczegélnie to, ze mozemy go
jeszcze spotkac na terenie naszych parkow Wielkopolski. To z pewnoscia kolejny ar-
gument za tym, ze warto i nalezy chroni¢ nasza przyrode wielkopolska.

Zdzistaw Witkowski
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NOTY O AUTORACH

Piotr Basinski

Maria Bascik

Krzysztof Gérecki

Piotr Ilnicki

Piotr Lewandowski

Janusz Lakomiec

Andrzej Malatynski

Wojciech Radecki

Tomasz Sikora

Zdzistaw Witkowski

Kazimierz Zimniewicz

mgr, Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego
— specjalista ds. ochrony krajobrazu i wartosci historycznych

mgr, em. pracownik Zaktadu Hydrologii Instytutu Geografii
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego

w Krakowie

dr, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Ochrony
Srodowiska

prof. dr hab., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Ochrony
Srodowiska

dr, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Ochrony
Srodowiska

mgr inz., Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego - dyrektor

mgr inz., le$nik

prof. dr .hab., Instytut Nauk Prawnych PAN, Zespot Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu

mgr inz. le$nictwa, lesniczy Nadle$nictwa Grodziec, Lowczy Kota
Lowieckiego

mgr, Prezes Towarzystwa Mitosnikow Ziemi Koscianskiej

prof. dr hab., Spoteczna Akademia Nauk
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