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Od Redakcji

Niniejszy zeszyt Biuletynu Parkow Krajobrazowych Wielkopolski ma charakter
jubileuszowy. Od chwili wydania pierwszego zeszytu mingto juz dwadziescia lat. Po-
jawiata sie wigc dobra okazja, aby podsumowac dotychczasowg dziatalno$¢, pokazad
osiagniecia i porazki Redakcji oraz zastanowi¢ si¢ nad przysztoscig naszego pisma.

Pierwszy zeszyt Biuletynu wydano w 1994 roku. Nosit on tytul Biuletyn Parkow
Krajobrazowych Agroekologicznego Parku Krajobrazowego im. Dezyderego Chla-
powskiego i Przemeckiego Parku Krajobrazowego. Powstat on z inicjatywy cztonkow
rad naukowych obu tych Parkow, przy poparciu dwczesnego Dyrektora Wydziahu Sro-
dowiska Urzgedu Wojewddzkiego w Lesznie- Andrzeja Malatynskiego. W roku 1996
zmieniono nazw¢ Biuletynu na Biuletyn Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski. Re-
dakcja Biuletynu znalazta zyczliwego protektora w osobie Janusza L.akomca — Dyrek-
tora Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Zamierzeniem Redakcji-ideg przewodnig- bylo przedstawienie probleméw wiel-
kopolskich parkéw krajobrazowych z réznych perspektyw. Zdawano bowiem sobie
sprawe z tego, ze parki krajobrazowe to nie tylko przyroda i jej ochrona, lecz rowniez
wiele innych kwestii, takich jak np. kultura, krajobraz, turystyka, o§wiata, gospodarka,
zagadnienia prawne, spoteczne, zdrowotne, planistyczne, organizacyjne, zarzadcze, hi-
storyczne 1 wiele innych. Lamy Biuletynu byly wigc, 1 sg nadal, otwarte dla wszystkich
autorow, ktorzy interesuja si¢ wielkopolskimi parkami i chca podzieli¢ si¢ wynikami
swoich badan, przemyslen lub refleksji. Redakcja wyraza przekonanie, ze tylko w ten
sposob mozna uzyskac holistyczny, czyli cato$ciowy obraz zdarzen i procesow zacho-
dzacych na obszarach parkow. To zas pozwala na lepsze zrozumienie roli parkow krajo-
brazowych w systemie ochrony przyrody w Polsce.

W Wielkopolsce funkcjonuje 13 parkéw krajobrazowych Stanowig one okoto 10%
wszystkich parkéw w Polsce. Trudno zweryfikowa¢ odpowiedz na pytanie, czy do-
$wiadczenia i analizy pochodzace z parkéw wielkopolskich bytyby, w jakim$ zakre-
sie, potrzebne i przydatne w innych regionach Polski? Autorzy z innych wojewddztw
sporadycznie nawiazywali kontakty z Biuletynem. Redakcja wyraza przekonanie,
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ze wymiana doswiadczen bylyby potrzebna tym bardziej, ze Biuletyn to jedyne wy-
dawnictwo w Polsce, ktore zajmuje sie tak dlugo, bo juz od dwudziestu lat, problema-
tyka parkow krajobrazowych.

W ciggu dwudziestolecia autorami artykuldéw i przyczynkow oraz materiatéw, byli
pracownicy naukowi reprezentujacy wszystkie wyzsze uczelnie poznanskie i Polska
Akademie¢ Nauk. Publikowali rowniez studenci i doktoranci, przedstawiciele urzedow
administracji rzadowej 1 samorzadowej. Dzigki temu zdotano utworzy¢ znaczna bazg
informatyczng dla dalszych badan. Okazato si¢ bowiem, Zze prace publikowane na ta-
mach Biuletynu byly cytowane w wielu wydawnictwach. To zas$ oznaczato, ze miaty
one jaka$ wartos$¢, ze byly przydatne dla dalszych badan i analiz.

W ostatnich latach pracownicy naukowi, w wickszosci, nie sg zainteresowani tym,
aby przedstawia¢ swoje opracowania na famach Biuletynu. Przyczyng tego jest fakt,
ze Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego przyznaje punkty za publikacje w wytypowa-
nych czasopismach. Pracownicy naukowi, szczegolnie mtodzi, sa wiec zdeterminowa-
ni, aby zbiera¢ punkty, poniewaz od tego zalezy ich dalsza kariera naukowa. Zjawisko
to, nazwane w srodowisku naukowym wyscigiem szczurow, prowadzi do obnizenia
poziomu prac naukowych. Cztonkowie Redakcji Biuletynu, bedac recenzentami wielu
opracowan, z niepokojem i w catosci potwierdzaja t¢ obserwacje.

W tej sytuacji Redakcja Biuletynu stoi przed strategicznym problemem starania si¢
o0 to, aby Biuletyn Parkow przeksztalci¢ w rocznik, w ktdrym za prace publikowane na
jego tamach, mozna byto przyznawac punkty. Wysitki w tym kierunku nie maja zad-
nych szans na powodzenie. Po pierwsze, z powodu olbrzymich barier biurokratycznych
i formalnych. Po drugie, z powodow finansowych. Redakcja nie dysponuje zadnymi
$rodkami, a starania o pokrycie kosztéw bierze na siebie Dyrektor Janusz takomiec.

Funkcje nauki interpretuje si¢ najczesciej jako, badania naukowe, jako instytucje
(uczelnia wyzsza, PAN) oraz jako popularyzacje¢ wiedzy. W realizacji tej ostatniej funkcji
Redakcja Biuletynu widzi swojg misje na najblizsze lata. Jest to funkcja tak samo wazna,
jak funkcja badawcza. Badan naukowych nie prowadzi si¢ po to, aby byty one wtasnos-
cig uczonych. Prawda naukowa musi by¢ dostepna dla kazdego obywatela tym bardzie;j,
ze wlasnie przewaznie obywatel finansuje ze swoich podatkow badania naukowe.

Realizacja propagowania wiedzy o parkach krajobrazowych Wielkopolski i spoza
tego regionu, wymaga jednak podniesienia poziomu merytorycznego i edytorskiego.
W tym celu zmieniono i sprecyzowano nowe normy dotyczace artykuldw oraz przy-
czynkow 1 materiatow. Przedstawiono je w formie wytycznych dla autoréw. Bedg one
dostepne w kazdym Biuletynie, poczawszy od roku 2013, a na biezaco bedg dostgpne
w Internecie pod adresem www.zpkww.pl. Troska Redakcji jest réwniez poziom edy-
torski. Niestety lezy to poza mozliwosciami Redakcji, poniewaz druk Biuletynu musi
si¢ odbywac w trybie przewidzianym dla zamdwien publicznych. Filozofia zaméwien,
im taniej tym lepiej, niestety nie sprzyja jakosci.

Redakcja sktada podzigkowania wszystkim Autorom za wspodtprace. Byta to wspot-
praca owocna, pelna poswigcenia i zrozumienia, ale przede wszystkim byla to praca spo-
teczna. Za to spotecznikowskie dziatania wszyscy Autorzy zastuguja na stowa uznania
1 wdziecznos$ci. Rownoczesnie Redakcja zaprasza zainteresowane osoby do wspdtpracy
przy tworzeniu kolejnych rocznikdéw Biuletynu Parkow Krajobrazowych Wielkopolski.

W imieniu Redakcji Biuletyn

prof. dr hab. Kazimierz Zimniewicz
prof. dr hab. Jerzy Karg

mgr inz. Janusz Lakomiec
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WOJCIECH RADECKI

TENDENCJE ROZWOJOWE
REGULACJI PRAWNEJ
OCHRONY PRZYRODY*

Dr hab. Vojtch Stejskal, docent w Katedrze Prawa Srodowiska Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Karola w Pradze, jest postacig znaczaca w czeskiej nauce prawa sro-
dowiska (pravo Zivotniho prostiedi). Jest autorem lub wspoétautorem kilkudziesigciu
pozycji ksigzkowych 1 wielkiej liczby studiow, artykutow i mniejszych form wypo-
wiedzi. Jest redaktorem naczelnym znakomitego periodyku Ceske Pravo Zivotniho
Prostiedi. Od kilkunastu lat wspdtpracuje z polskimi przedstawicielami nauki prawa
ochrony $rodowiska.

Tworczos¢ Vojtécha Stejskala §ledz¢ od wielu lat juz choc¢by dlatego, ze dwa
gléwne obszary jego zainteresowan naukowych, jakimi sg ochrona przyrody oraz
prawnokarna ochrona srodowiska, doktadnie pokrywaja si¢ z moimi. Miatem oka-
zje przedstawiac¢ czytelnikowi polskiemu jego rozwazania zawarte m.in. w trzech
podstawowych dzietach poswigconych: odpowiedzialnosci karnej w ochronie $rodo-
wiska, prawnej ochronie przyrody i roznorodnosci biologicznej, odpowiedzialno$ci
prawnej w ochronie bioréznorodnosci.

I *Jest to artykul recenzyjny pracy Vojtécha Stejskala pt. Fyvojove tendence pravni upravy
ochrany prirody, Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, Praha 2012, s. 301.
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Zdecydowatem si¢ zaprezentowaé kolejna ksigzke Vojtécha Stejskala, w ktorej pod-
dal on blyskotliwej analizie teoretycznej, historycznej i komparatystycznej tendencje
rozwojowe prawnej ochrony przyrody nie tylko w Czechostowacji, a nastepnie w Re-
publikach Czeskiej i Stowackiej, lecz takze w Niemczech, Austrii, Polsce i Szwajcarii,
zuwzglednieniem dorobku innych panstw, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych i Francji,
na szerokim tle ochrony przyrody w prawie mi¢dzynarodowym i unijnym. Czynig¢ to
w glebokim przekonaniu, Ze omawiana praca Vojtécha Stejskala jest dojrzaltym, wybit-
nym dzietem naukowym, ktore znajdzie swe znaczace miejsce wsrdd najcenniejszych
pozycji poswigconych prawnej ochronie przyrody w skali europejskie;.

Autor ujgt swe rozwazania w dziewigciu nastepujacych rozdziatach:

1. Wprowadzenie do problematyki ochrony przyrody
Zatozenia prawnej regulacji ochrony przyrody
Prawna regulacja ochrony przyrody w prawie mi¢dzynarodowym
Prawna regulacja ochrony przyrody w europejskim prawie unijnym

Prawna regulacja ochrony przyrody w Republice Czeskiej

S kv

Prawne regulacje ochrony przyrody innych panstw regionu srodkowoeuro-
pejskiego

7. Podsumowanie i uogélnienia poznawcze

8. Uwagi i propozycje de lege ferenda

9.  Wnioski.

Zrozumiate jest, ze w krotkim z istoty swej artykule recenzyjnym nie jestem
w stanie omowi¢ wszystkiego. Zwrdce przeto uwagge jedynie na najwazniejsze mysli
i uogdlnienia autora, ktérych znaczenie daleko wykracza poza samo prawo czeskie,
a zapoznanie si¢ z nimi okazuje si¢ wielce przydatne dla kazdego, kto interesuje si¢
prawem ochrony przyrody, w tym, mam nadzieje, takze dla czytelnikoéw Biuletynu
Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski.

Na uznanie zastuguje krotkie i przekonywajace przedstawienie motywow regu-
lacji prawnej ochrony przyrody. Historycznie rzecz biorac pierwszymi bylty motywy
religijne: $wiete gaje w antycznej Grecji, u Celtow, Germandw i Stowian, czczenie
drzew i zwierzat jako bostw w Egipcie, Indiach, Arabii. Nastepnie doszty motywy
ekonomiczne typowe w $redniowiecznej ochronie laséw. Towarzyszyly im motywy
kulturowo-estetyczne. Jesli chodzi o nowoczesna ochrong przyrody, to zdaniem Stej-
skala w normach prawnych mozna odnalez¢ dziesi¢¢ nastgpujacych motywow:

1) o$wiata i zapewnienie rekreacji; amerykanski Park Narodowy Yellowstone
zostal powotany w 1872 r. dla radosci ludzi,

2) ochrona gatunkéw zwierzgcych przed wyniszczeniem, co znalazto wyraz np.
w utworzeniu Rezerwatu Krugera w Potudniowej Afryce w 1892 r.,

3) ochrona elementéw przyrodniczych przynoszacych korzysé cztowiekowi, np.
ptakéw pozytecznych dla rolnictwa w Konwencji Paryskiej z 1902 r., a nieco
wczesniej np. w ustawie czeskiej z 1870 r. 1 polskiej z 1875 r. (ustawa autono-
micznego Sejmu Galicyjskiego),

4) ochrona w interesie ekonomicznym wyrazajaca si¢ w regulacji polowan i po-
lowow,
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5) warto$¢ naukowa, np. ochrona kozic i $wistakow w Tatrach,

6) ochrona przyrody ze wzgledu na jej warto$¢ historyczng i cheé zachowania jej
dla przysztych pokolen, ktdra i dzis jest filarem nowoczesnej ochrony przyro-
dy, ale ktorej korzenie siegaja gleboko w XIX wiek; jako przyktad autor przy-
woluje prywatny rezerwat przyrody Zofinsky prales utworzony na ziemiach
czeskich w 1838 r.,

7) pogodzenie roznych interesow; przyktadem wedlug autora jest australijski
Park Narodowy Kakadu, utworzony po dtugim procesie uzgodnien w latach
1979-1991, w ktorym starano si¢ pogodzi¢ interesy Aborygenéw domagaja-
cych si¢ nadania im ziemi przodkow, rzadu australijskiego i przedstawicieli
przemyshu wydobywczego majacych wlasne prawa, przy zachowaniu pier-
wotnych ekosystemoéw przyrodniczych,

8) ochrona przyrody z powodow estetycznych, np. francuska ustawa z 21 kwiet-
nia 1906 r. chroni krajobraz i twory przyrody wytacznie ze wzgledu na ich
warto$¢ estetyczna,

9) ochrona przyrody jako interesu publicznego, ktdry to motyw wyrazany jest
w wiekszosci nowoczesnych ustaw o ochronie przyrody,

10) ochrona zwierzat z powoddw etycznych, tj. przed zngcaniem si¢ nad nimi oraz
majaca na celu okreslenie warunkdéw postgpowania ze zwierzgciem, autor inte-
resujaco pokazuje, jak ta ochrona, poczatkowo ograniczona do zwierzat gospo-
darskich i domowych, stopniowo rozszerzata si¢ na zwierzgta dziko zyjace.

Niezwykle cenne od strony teoretycznej sg bogato udokumentowane rozwazania
autora nad r6znymi podejsciami do ochrony przyrody. Historycznie najwczesniejsze
jest podejscie zorientowane na gatunki, zwlaszcza gatunki zwierzat uzytkowanych
przez cztowieka. Zaczgto takze na plaszczyznie migdzynarodowej regulowaé polo-
wania, potowy, zbior i handel. Tradycyjnie wielka wage przywigzywano do gatunkow
zagrozonych. Czerwone listy i ksiggi zagrozonych gatunkow staty sie od poczatku lat
sze$c¢dziesigtych XX wieku wazng przestanka troski o populacje dziko zyjacych roslin
1 zwierzat w skali Swiatowej, europejskiej i w poszczegdlnych panstwach. Wprawdzie
czerwone ksiegi z reguly nie s normami prawnymi, ale s3 waznym zrédlem informa-
cji dla tworzenia wlasciwych instrumentow legislacyjnych.

Drugim z kolei naukowym podejsciem do ochrony przyrody jest podejscie obsza-
rowe, ktérego celem jest ochrona siedlisk przyrodniczych, ta zas jednoczesnie zapew-
nia ochrong gatunkom. Od lat siedemdziesigtych XX wieku zarysowuje si¢ wyrazna
tendencja do tworzenia catych systemow obszarow chronionych, czego przyktadami
sg europejski system obszaréw chronionych Szmaragd, rezerwaty biosfery w ramach
mi¢dzynarodowego programu UNESCO ,,Cztowiek i1 Biosfera”, w Unii Europejskiej
przede wszystkim system obszaréw chronionych Natura 2000.

Kombinacje podej$¢ gatunkowego i obszarowego doprowadzily do trzeciego
podejscia ekosystemowego, przede wszystkim w ramach Konwencji o réznorod-
nosci biologicznej przyjetej w Rio de Janeiro w 1992 r. Podejscie ekosystemowe
przedstawia w tej konwencji strategi¢ dla zintegrowane troski o ladowe i wodne
zywe zasoby przyrodnicze, ktoéra rOwnomiernie wspiera ich ochrong i zrownowa-
zone wykorzystywanie. Wazne jest spostrzezenie, ze podejscie ekosystemowe nie
wylgcza innych, ale umiejetnie je kojarzy. Dla podejscia ekosystemowego typowe
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jest z jednej strony monitorowanie stanu, troska i ochrona catej struktury — od ga-
tunkow, przez populacje i siedliska az do ekosystemow — kompleksowo, tak aby
minimalizowaé¢ zewn¢trzne zagrozenia ekosystemow, z drugiej za$ umozliwienie
trwatego wykorzystywania ekosystemow oraz wiaczenie do troski o nie wszystkich
podmiotdw, ktore na nie wptywaja i je wykorzystujg.

W analizie historycznej autor zwraca uwage, ze problematyka ochrony przyrody
jest najlepiej rozwinigta w Europie, ktora w odroznieniu od innych kontynentow ist-
nieje w warunkach zmienionych przez cztowieka, a nawet w catkiem nowych przez
cztowieka wytworzonych krajobrazach. Niemniej jednak poczatkéw nowoczesnej
ochrony przyrody autor dopatruje si¢ w Stanach Zjednoczonych w XIX wieku.

Jesli chodzi o Europg, to punktem wyjscia byto pojecie ochrony kraju ojczystego
(Heimatschutz w jezyku niemieckim, ochrana domoviny w jezyku czeskim). Jej za-
kres byt szerszy, przedmiotem ochrony nie byla tylko ochrona przyrody i walorow
krajobrazowych, ale takze ochrona krajobrazu miast i gmin, z czego wywodzila si¢
ochrona zabytkow przyrodniczych, archeologicznych, historycznych, kulturowych
itp. Pojawita si¢ w przestrzeni srodkowoeuropejskiej, w panstwach niemieckoje-
zycznych, pdzniej rozszerzyla si¢ i na inne regiony. Bardziej wyspecjalizowang
i rozwojowo mtodsza byta nastgpnie ochrona przyrody (Naturschutz w jezyku nie-
mieckim, protection de la nature w jezyku francuskim), ograniczajaca si¢ tylko do
ochrony zabytkow przyrodniczych, a to geologicznych, botanicznych i zoologicz-
nych, tj. zywej i niezywej przyrody.

Rzeczywistym ojcem zatozycielem ochrony przyrody i jej regulacji prawnej
w regionie europejskim byt pruski profesor nauk przyrodniczych Hugo Conwentz
(1855-1922). Za punkt wyjscia przyjat on pojecie pomnika (zabytku) przyrody (mo-
nument de la nature) uzyte po raz pierwszy przez niemieckiego uczonego Aleksan-
dra von Humboldta w 1819 r. jako wyraz podziwu dla starych poteznych drzew na
obszarze dzisiejszej Wenezueli. Zasluga Conwentza bylo wprowadzenie systemu
administracji troszczacej si¢ o pomniki przyrody w postaci ustanowionego w Pru-
sach w 1906 r. Panstwowego Urzedu Opieki nad Pomnikami Przyrody. Zwiencze-
niem dzialalno$ci Conwentza byto wprowadzenie do Konstytucji Republiki Wei-
marskiej z 1919 r. artykutu 150, wedtug ktorego pomniki sztuki, historii i przyrody,
jak tez krajobraz podlegaty ochronie i trosce panstwa. Ten przepis byt podstawa
ochrony przyrody w Niemczech, gdyz na jego podstawie w wigkszosci panstw Re-
publiki Weimarskiej przyjeto ustawy lub rozporzgdzenia o ochronie przyrody.

Za zatozyciela panstwowej ochrony przyrody na ziemiach czeskich autor uznaje
Rudolfa Maximovica, generalnego konserwatora w latach 1922-1948, aczkolwiek za
jego czaséw zadna ustawa o ochronie przyrody nie zostata przyjeta. Dopiero w poto-
wie lat piecdziesigtych XX wieku ukazaly si¢ ustawy o panstwowej ochronie przyro-
dy, najpierw stowacka z 1955 r., po niej czeska z 1956 r.

Autor omawia pierwsza polska ustawe o ochronie przyrody z 10 marca 1934 r.
oraz podkresla wktad w rozwoj idei ochrony przyrody uczonych polskich: Mariana
Raciborskiego, Adama Wodziczki, Walerego Goetla, a przede wszystkim Wiadystawa
Szafera i Jana Gwalberta Pawlikowskiego.

Paradoksu dopatruje si¢ w tym, ze jedna z najbardziej udanych kodyfikacji pra-
wa ochrony przyrody w Europie Srodkowej przypada na okres nazistowskiej Trze-
ciej Rzeszy (1933-1945). Chodzi o niemiecka ustawe z 1935 r. o ochronie przyrody,
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ktora obowigzywata w RFN do 1976 r. Autor dostrzega wysitek podjety w b. NRD,
w ktorej w 1970 r. siegnicto do starego niemieckiego terminu Landeskultur jedno-
czacego ochrong przyrody, ochrong srodowiska i troske o zasoby przyrodnicze.

Jednym z wazniejszych osiagni¢¢ teoretycznych Vojtécha Stejskala jest precy-
zyjne ustalenie relacji miedzy prawem srodowiska powstalym w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku a prawem ochrony przyrody. Jego zdaniem prawo w dziedzinie
ochrony przyrody nie jest samodzielng galezig prawa, lecz czgscig prawa srodowiska.
Niemniej jednak, majac na uwadze takze doswiadczenia polskie, niemieckie i szwaj-
carskie, autor doszedt do wniosku, ze prawo w dziedzinie ochrony przyrody jest spe-
cyficzng czescig systemu prawa srodowiska, ktorg przedstawiajg normy i instytucje
regulujgce stosunki w dziedzinie przyrody, krajobrazu, ekosysteméw i organizmow,
w celu przyczynienia si¢ srodkami prawnymi do aktywnej (a nie tylko klasycznej
konserwatorskiej) ochronie przyrody i troski o roznorodnos$¢ biologiczng.

Rozwazania nad migdzynarodowg prawng ochrong przyrody autor zamyka podsu-
mowaniem, w ktérym zwraca uwage, ze o takiej ochronie mozna méwi¢ mniej wigcej
od potowy XIX wieku. Ale az do lat szes¢dziesigtych XX wieku ochrona ta w zasadzie
ograniczata si¢ do regulacji dotyczacych wykorzystywania zasobéw przyrody. Druga
faza rozwoju przypada na poczatek lat siedemdziesigtych XX wieku, kiedy pojawiaja
si¢ przepisy odnoszace si¢ do gatunkowej 1 obszarowej ochrony przyrody. Przetomem
okazuje si¢ Konwencja o roznorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro, 1992), dzigki
ktorej w ochronie przyrody pojawily si¢ nowoczesne zasady prawa srodowiska: zasa-
da zréwnowazonego rozwoju, zasada przezornosci, oceny oddziatywania na srodowi-
sko, podejscie ekosystemowe. Tradycyjny wymiar ochrony przyrody przesuwa si¢ na
bezpieczenstwo ekologiczne, czego wyrazem jest chociazby regulacja postepowania
z genetycznie zmodyfikowanymi organizmami.

Ewolucja prawnej regulacji ochrony przyrody wedhug przedmiotu ochrony prze-
szta od pierwotnej ochrony jedynie dzikiej fauny i flory (wildlife w jezyku angielskim)
przez ochrong obszarowg (sites conservation w jezyku angielskim, Gebietsschutz
w jezyku niemieckim) do ochrony réznorodnosci biologicznej (biodiversity w jezy-
ku angielskim, biologische Vielfalt w jezyku niemieckim). Gtéwne kierunki rozwoju
w miedzynarodowej ochronie przyrody to:

— od pasywnej (konserwatorskiej) do aktywnej ochrony przyrody,

— od wyjsciowego ukierunkowania tylko na wybrane szczegoélne przedmioty

ochrony do powszechnej ochrony catej przyrody,

— od gatunkowej, przez obszarowa do ekosystemowej ochrony przyrody.

W prawie migdzynarodowym doszlo stopniowo do integracji prawnej ochrony
przyrody w ramach ochrony §rodowiska.

Przechodzac do analizy prawa unijnego Vojtéch Stejskal zwraca uwage, ze w wyj-
$ciowym Traktacie Rzymskim z 1957 . o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej nie bylo zadnych przepisow o srodowisku, a tym samym o ochronie przyrody.
Pierwszym aktem prawa wtdrnego byta dyrektywa 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 1.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (nadal obowiagzujagca w wersji ujednoliconej
jako dyrektywa 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r.). Jako czgs¢ sktadowa ochrony
srodowiska ochrona przyrody zostata wprowadzona do prawa pierwotnego dopiero
w 1987 r. w Jednolitym Akcie Europejskim.
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Na polityke Wspolnoty Europejskiej znaczacy wptyw wywarta decyzja Rady
z 25 pazdziernika 1993 r. o przystapieniu Wspolnoty Europejskiej do Konwencji
o réznorodnosci biologicznej. Najistotniejsze, zdaniem autora, znaczenie dla ochrony
przyrody ma przyjety w 2002 r. sz6sty program dziatania ,,Srodowisko 2010; Nasza
przysztos¢ w naszych rekach”. Dla ochrony bior6znorodnos$ci podstawowe znacze-
nie ma art. 6 programu ,,Ochrona przyrody i roznorodnosci biologicznej”. Wspodlnota
Europejska postawita przed sobg ambitny cel powstrzymania ubytkow réznorodnosci
biologicznej do 2010 r. Tego celu nie udato si¢ osiggngc, co stwierdzita Rada Euro-
pejska na posiedzeniu w marcu 2010 r. i zakreslita nowy horyzont czasowy do 2020 r.
Przyjmujac w tej perspektywie nowg strategi¢ postanowiono skoncentrowac si¢ na
sze$ciu priorytetowych celach:
1) wdrazanie podstawowych przyrodniczych dyrektyw unijnych, tj. wspomnia-
nej juz dyrektywy o ochronie dzikiego ptactwa oraz dyrektywy Rady 92/43/
EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzi-
kiej fauny i flory,
2) utrzymanie i wzmocnienie ekosysteméw, odnowienie co najmniej 15%
wczesniej uszkodzonych obszarow,

3) wlaczenie do ochrony bioréznorodnosci rolnictwa i lesnictwa,

4) zapewnienie zrdwnowazonego wykorzystywania zasobdw ryb, w tym do
roku 2015 zmniejszenie polowdéw do naukowo uzasadnionych granic (ocenia
si¢, ze 88% populacji ryb w Unii Europejskiej jest nadmiernie odtawianych),

5) zwalczanie obcych gatunkow inwazyjnych (ocenia si¢, ze zagrazaja one 22%
rodzimych gatunkéw europejskich),

6) zwickszenie wysitkdw Unii Europejskiej o odwrdcenie spadku réznorodnosci

biologicznej w $wiecie.

Autor podkresla znaczenie przyjetej 19 listopada 2008 r. dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2008/99/WE o prawnokarnej ochronie srodowiska, maja-
cej znaczenie takze dla ochrony przyrody. Ocenia t¢ dyrektywe jako kamien milowy
w rozwoju prawa ochrony przyrody, poniewaz wraz z jej przyjgciem i wejsciem w Z2y-
cie najwazniejsze zamachy na przyrode¢ zostaty uznane za przestepstwa (a nie tylko
za wykroczenia Iub inne delikty administracyjne, jak byto wczesniej). Tym samym
doszto do wzmocnienia ochrony przyrody w skali europejskiej.

Autor przedstawia bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej odnoszace si¢ do obu podstawowych dyrektyw unijnych. W posumowaniu
zauwaza, ze prawo unijne jest znaczacym, a by¢ moze najwazniejszym czynnikiem
w procesie unifikacji prawa ochrony przyrody panstw europejskich juz od konca lat
siedemdziesigtych XX wieku. Jak wynika z Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, jednym z priorytetéw Unii jest ochrona srodowiska, a w ramach polityki $ro-
dowiskowej jest implicite objeta takze ochrona przyrody i krajobrazu, w tym ochrona
bioréznorodnosci. Trafne jest spostrzezenie autora, ze podczas gdy w ochronie $ro-
dowiska jako catosci przestrzen wilasnej inwencji pozostawiona panstwom cztonkow-
skim stale si¢ zmniejsza, to w ochronie przyrody jest nieco inaczej. Stale jeszcze ist-
nieje szeroka sfera dla specyficznych regulacji narodowych. Przyrodnicze dyrektywy
unijne zawierajg postanowienia o mozliwosci przyjecia przez panstwa cztonkowskie
regulacji surowszych niz wymagaja dyrektywy.
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Zrozumiate jest, ze wiele miejsca poswigca autor regulacji czeskiej. Zaczyna od
regulacji konstytucyjnych wyjasniajac, ze na porzadek konstytucyjny sktadaja si¢
Konstytucja Republiki Czeskiej z 1992 r. oraz przyjeta rok wczesniej jeszcze w ra-
mach federacji Karta Podstawowych Praw i Wolnosci. Sama Konstytucja poswieca
ochronie srodowiska tylko jeden art. 7, wedtug ktérego panstwo dba o oszczedne
wykorzystywanie zasobéw przyrodniczych oraz o ochrong bogactwa przyrodniczego.
W tej regulacji znajduje wyraz zasada odpowiedzialno$ci panstwa za odpowiedni stan
srodowiska. Kluczowe znaczenie ma art. 35 Karty, ktory proklamuje prawo kazdego
do sprzyjajacego srodowiska (ust. 1) oraz do informacji o stanie srodowiska i zaso-
bow przyrodniczych (ust. 2), a w ust. 3 stanowi, ze przy wykonywaniu swych praw
nikt nie moze zagraza¢ ani uszkadza¢ srodowiska, zasobdw przyrodniczych, gatunko-
wego bogactwa przyrody i pomnikow kultury.

Podstawowym aktem prawnym w badanej dziedzinie jest ustawa z 19 lutego 1992 .
o ochronie przyrody i krajobrazu, wielokrotnie nowelizowana, szczegdlnie doglebnie
w 2004 r., kiedy w zwigzku z przystapieniem Republiki Czeskiej do Unii Europejskie;j
wprowadzono do jej tekstu przepisy umozliwiajgce transpozycj¢ obu przyrodniczych
dyrektyw unijnych (ptasiej i siedliskowej) do prawa wewngetrznego w postaci sieci
(systemu) chronionych obszarow o znaczeniu europejskim Natura 2000. Od tego cza-
su ustawa czeska reguluje: powszechng ochrong przyrody, szczegdlng ochrong przy-
rody oraz europejska ochrong przyrody w systemie Natura 2000.

Znaczacym osiggnieciem teoretycznym Stejskala jest zaprezentowanie czeskiej
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu przez pryzmat jej charakterystycznych za-
sad. Autor wymienit dwanascie takich zasad:

1) priorytet ochrony in situ; chodzi o ochrong pierwotnej, dzikiej przyrody oraz
zmienionej, ale nadal przyrodzie bliskich ekosysteméw, gatunkéw dziko bytu-
jacych roslin i zwierzat, a dopiero jezeli to nie jest mozliwe badz celowe sie-
ganie do ochrony ex situ (np. w ogrodach botanicznych czy zoologicznych),

2) kompleksowe podejscie do ochrony przyrody, co zasadniczo rézni ustawe
obowiazujaca od jej poprzedniczki z 1956 r.; wedtug tamtej chronione byly
tylko wybrane czg¢sci przyrody, obecnie chroniona jest cata przyroda i krajo-
braz wraz z krajobrazem zurbanizowanym; przyjmuje si¢ podejscie ekosyste-
mowe (tu widaé¢ wplyw prawa migdzynarodowego i unijnego) oraz chroni si¢
wszystkie gatunki i populacje,

3) limitowanie dziatan czlowieka w terenie ochrong przyrody przedstawiajaca
interes publiczny,

4) kompensowanie szkody wyrzadzonej komponentom przyrodniczym jako
przedsigwziecie o charakterze prewencyjnym, wyraznie widoczne m.in.
w przepisach dotyczacych systemu Natura 2000,

5) wyréwnywanie strat wyniklych w nastgpstwie ograniczenia wykonywania
praw wilascicielskich ze wzgledu na ochrong przyrody,

6) stosowanie zasady przezornosci (idacej dalej niz sama zasada prewencji) tak-
ze do poczynan mogacych wyrzadzi¢ szkody w przyrodzie; brak pewnosci co
do mozliwych negatywnych nastepstw nie zwalnia z obowigzku stosowania
srodkow prewencyjnych,
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7) priorytet doprowadzenia naruszonych czgsci przyrody do stanu poprzedniego,
dopiero jezeli jest to niemozliwe przeprowadza si¢ inne dzialania kompensujace,

8) panstwowa regulacja prowadzenia ochrony ex situ, tj. ogrodow botanicznych
i zoologicznych oraz osrodkéw rehabilitacji,

9) fachowe wsparcie proceséw decyzyjnych wyrazajace si¢ w wydawaniu de-
cyzji przez specjalne fachowe organy ochrony przyrody wspotpracujace
z naukowymi instytucjami doradczymi (zarzady parkéw narodowych i kra-
jobrazowych, Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu jako organ fachowy
Konwencji CITES, Komisja ogrodéow zoologicznych i inne),

10) ograniczenie wolnosci przemieszczania si¢ w wyznaczonych szczegdlnie
cennych obszarach chronionych ze wzglgdu na przyrode,

11) udziat publicznosci w ochronie przyrody i krajobrazu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stowarzyszen obywatelskich przyjmujacych za cel statuto-
wy takg ochrong,

12) dobrowolne lub umowne wiaczenie réznych podmiotéw do ochrony przyro-
dy, czego przyktadem moze by¢ umowy administracyjne o objecie ochrong
obszar6w o znaczeniu europejskim przez wilascicieli nieruchomosci.

Autor umiejetnie pokazuje, ze czeska regulacja prawna ochrony przyrody nie tyl-
ko wychodzi z zasad prawa miedzynarodowego i europejskiego prawa unijnego, lecz
takze podaza wlasng Sciezka.

W rozdziale szstym monografii autor przedstawit wyniki badan poréwnawczych
systemdw prawnych szesciu panstw, a byta to praca nietatwa, jesli zwazy¢, ze w pan-
stwach o strukturze federalnej, jak na przyktad w Niemczech, nalezato zbadac nie
tylko federalng ustawe o ochronie przyrody i troski o krajobraz z 2009 r., lecz tak-
ze ustawy o ochronie przyrody w poszczegolnych krajach zwigzkowych. W Austrii
z kolei nie ma ustawy o ochronie przyrody na poziomie federalnym, ustawy takie
obowigzujg w poszczegdlnych krajach. W Szwajcarii poczatkowo ochrona przyro-
dy byta regulowana na poziomie kantonalnym, dopiero w 1966 r. zostata wydana
ustawa dla catej Konfederacji Szwajcarskiej o ochronie przyrody i zmieni ojczyste;.
Prostsza jest sytuacja w panstwach stowianskich: w Stowacji obowigzuje ustawa
z 25 czerwca 2002 1. o ochronie przyrody i krajobrazu, w Polsce ustawa z 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody.

Podsumowujac rozwazania Stejskal wskazuje, ze wszystkie pordéwnywane pan-
stwa i kraje zwiazkowe majg wieloletnie tradycje w ochronie ziemi ojczystej, pomni-
kow przyrody i kultury, poézniej za$ przyrody i krajobrazu, siegajace daleko w prze-
sztos¢. W nowoczesnym ujeciu ich regulacje prawne sg koncypowane od konca XIX
badz poczatku XX wieku, w bardziej rozwinigtej postaci w potowie XX wieku. Od
lat siedemdziesigtych zaczyna si¢ pierwotnie samodzielne prawo ochrony przyrody
w poszczegdlnych panstwach stopniowo integrowac z nowo powstajaca wtedy dzie-
dzing prawa ochrony srodowiska. Prawo ochrony przyrody zachowuje wszakze pew-
ne charakterystyczne wlasciwosci i jest stale uznawane na jedng z kluczowych czesci
prawa srodowiska.

Na podstawie badan szczegélowych Vojtéch Stejskal stara si¢ uchwyci¢ pewne
prawidtowosci wystepujace w prawie migdzynarodowym i unijnym oraz w prawie
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szesciu panstw Srodkowoeuropejskich. Na uwage zastuguje koncepcja przedmiotu
prawnej regulacji ochrony przyrody, do ktdrej zalicza cztery grupy problemow:

1) ochrona typow siedlisk przyrodniczych i biotopdw, ktdra obejmuje obnizenie
badz spowolnienie procesdw rozpadu, niszczenia i uszkadzania, szczegdlng
ochrone cennych Iub zagrozonych typow siedlisk przyrodniczych, tworzenie
transgranicznych obszarow chronionych i ich systemow, zapewnienie zharmo-
nizowania ochrony przyrody i zrownowazonego wykorzystywania jej zasobow,

2) ochrona krajobrazu i jego fizjonomii, zar6wno przyrodniczego, jak i kulturo-
wego, mieszanego i zurbanizowanego,

3) ochrona gatunkow i populacji dziko bytujacych roslin i zwierzat oraz ich §ro-
dowiska,

4) zintegrowana ochrona i troska o réznorodnos¢ biologiczna: gatunkowa, gene-
tyczna, ekosystemowa i krajobrazowa.

Autor zauwaza, ze na poziomie prawa mi¢dzynarodowego nie istnieje zadna ko-
dyfikacja prawa w dziedzinie ochrony przyrody, zostaty uregulowane jedynie kwestie
czastkowe. Mozna wszakze mowié o jakiej$ kodyfikacji troski o réznorodno$é bio-
logiczna w ramach Konwencji o ré6znorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro, 1992),
ale jest to konwencja ramowa, ktdra potrzebuje jeszcze ,,przepisow wykonawczych”
w formie zwlaszcza protokotow. Nie znajdziemy kodyfikacji w ramach europejskiego
prawa unijnego, nie mozna o niej méwi¢ w zadnym z badanych panstw, ale daje si¢
zauwazy¢ tendencje do bardziej kompleksowego ujecia ochrony przyrody w usta-
wach narodowych.

Zastanawiajac si¢ nad przysztym modelem regulacji ochrony $rodowiska autor
stawia pytanie, czy ewentualny kodeks ochrony srodowiska powinien objac takze
ochrong przyrody. Na tak postawione pytanie odpowiada co do zasady twierdzaco,
ale z zastrzezeniem, ze w kodeksie moglyby si¢ znalez¢ teoretyczne zasady ram praw-
nych regulacji ochrony przyrody, natomiast rozwigzania szczegdtowe powinny pozo-
sta¢ w specjalnej ustawie o ochronie przyrody.

Podsumowujac wyniki badan Vojtéch Stejskal wywodzi, ze ochrona przyrody
w nowoczesnych wewnatrzpanstwowych systemach prawnych typowych dla regio-
nu srodkowoeuropejskiego jest zazwyczaj wyrazana jako wyznaczona ustawg troska
panstwa i innych podmiotow (ziem, krajéw, kantonow, gmin, 0sob fizycznych i praw-
nych) o zywe i nieozywione czesci przyrody oraz o specjalny przedmiot ochrony,
ktérym jest krajobraz. Pojecie ,,wyznaczona troska” (vymezena pece) mozna rozu-
mieé jako zespdt dziatan i instrumentéw ustanowionych przez odpowiednia ustawe
lub inne akty prawne. Obejmuje nie tylko konserwatorska ochrone¢ stanu populacji
gatunkow i siedlisk przyrodniczych, ale takze aktywna troske, w tym odnowe siedlisk
przyrodnich i ich funkcji ekologicznych. Nowoczesne regulacje panstw europejskich
wdrazaja w stosunku do ochrony przyrody podejscie nie tylko konserwatorskie, lecz
takze kreatywne i regeneracyjne czy restauracyjne.

Od ochrony pozostatych komponentéw $rodowiska regulacja prawna ochrony
przyrody rozni si¢ przede wszystkim swym specjalnym przedmiotem, ktorym jest
obok przyrody nieozywionej takze zespot zywych organizméw. Roznica jest szcze-
gblnie widoczna w tym, ze obejmuje nie tylko ochrong gatunkow fauny i flory,
ale i catych grup gatunkéw lub nawet calych kompleksow przyrody nieozywionej
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i populacji przyrodniczych, tedy ekosystemdw przyrodniczych. Udziela ochrony
prawnej nie tylko zywym organizmom — ros§linom i zwierz¢tom — ale pod wplywem
prawa mi¢dzynarodowego takze martwym egzemplarzom roslin i zwierzat, w tym
wyrobom z nich. Mimo ze ochrona przyrody dotyka niektorych innych komponen-
tow srodowiska (zwtaszcza wody, gleby, srodowiska gorniczego, lasu; ale zazwy-
czaj juz nie powietrza czy warstwy ozonowej Ziemi), jest jasne, ze rozni si¢ celami
regulacji prawnej, poniewaz w ramach samej ochrony przyrody ktadzie si¢ akcent
na zapewnienie zachowania i funkcjonowania, ewentualnie odnowy funkcji ekosy-
stemow przyrodniczych, wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych czy populacji
konkretnego gatunku. Celem ochrony przyrody jest takze zapewnienie ré6znorodno-
$ci, unikalnosci i1 pigkna przyrody. Widoczna jest tendencja odstgpienia od dotych-
czasowego podejscia antropocentrycznego (typowego dla pozostatych komponen-
tow srodowiska — ochrona przed zanieczyszczeniem), poniewaz ustawy wewnetrzne
i migdzynarodowe normy prawne akcentuja i ochrong przyrody ze wzgledu na jej
wlasng warto$¢. Od pozostatych komponentéw srodowiska prawna regulacja ochro-
ny przyrody rozni si¢ z punktu widzenia przedmiotu i celu takze w odniesieniu do
krajobrazu, kiedy mozna zauwazy¢, ze chodzi takze o ochron¢ z powoddéw este-
tycznych, historycznych i kulturowych. W dziedzinie ochrony przyrody w odroz-
nieniu od innych dziedzin prawa $rodowiska nie istnieja limity zanieczyszczen, jak
to jest na przyktad w ochronie wod i1 powietrza. Nie istnieje kategoryzacja zrodet
zagrozen, te zrodta sa przedmiotem regulacji innych norm prawnych, aczkolwiek ze
swej istoty oddzialuja tez na przyrod¢. Powietrze, wodg czy glebg chronimy, a od-
pady, niebezpieczne substancje chemiczne czy hatas regulujemy przede wszystkim
ze wzgledu na ludzkie potrzeby, podczas gdy przyrode, réznorodno$é biologiczng
chronimy takze ze wzgledu na jej wlasng, wewnetrzng warto$é.

Konczac prezentacje dzieta Vojtécha Stejskala cheialbym podkreslié, ze autorowi
udato si¢ pokaza¢ specyficzne rysy prawnej ochrony przyrody w ujeciu historycz-
nym i pordbwnawczym na tle systeméw prawnych szesciu panstw Europy Srodkowej,
z szerokim uwzglednieniem prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego prawa unij-
nego. Wprawdzie prawna ochrona przyrody jest obecnie uznawana za czgs$¢ prawa
ochrony $rodowiska, ale odznacza si¢ pewna odrebnoscig — ze wzgledu na przedmiot
i cel ochrony — pozwalajacg na traktowanie jej jako samodzielnego przedmiotu badan
takze w ramach nauk prawnych.

Przypisy

' V. Stejskal, Trestnépravna odpovédnost na useku ochrany Zivomiho prostiedi, Praha 2002; moj

artykut recenzyjny w kwartalniku ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2002, nr 3, s. 32-44.
V. Stejskal, Uvod do pravni upravy ochrany prirody a pece o biologickou rozmanitost, Praha
2006; moj artykut recenzyjny w ,,Biuletynie Parkow Krajobrazowych Wielkopolski” 2007, t. 13,
s. 5-21.

V. Stejskal, Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Praha 2006; moja recenzja
w kwartalniku ,,Prawo i Srodowisko” 2007, nr 3, s. 87-95.
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Strefy ochrony — istota ich funkcjonowania

W rezultacie badan ptakow gniazdujgcych wsrdd zadrzewien stwierdzono, ze
w celu zabezpieczenia miejsc lggowych rzadko wystepujacych i zagrozonych niekto-
rych gatunkow ptakow szponiastych, sow, ptakdw grzebigcych, a takze bociana czar-
nego, szlachara, kraski oraz kolonii Slepowrona niezbedne jest czasowe wylaczenie
fragmentdéw drzewostanow z gospodarki lesnej. To dziatanie ma na celu umozliwienie
wspomnianym grupom lub gatunkom odbycie w niezaktocony sposob legdw. Celem
bezposrednim tego rodzaju ochrony jest zapewnienie bezpieczenstwa w okresie rozro-
du, a celem posrednim zachowanie odpowiednich do rozrodu siedlisk (Siwak i Olech
2011). Mozliwo$¢ wylaczania fragmentdw terenu jako miejsc przeznaczonych do
rozrodu, a okres$lanych strefami ochrony zostato usankcjonowane w obowigzujacych
przepisach prawa, tak w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. 22009 1. Nr 151 poz. 1220 ze zmianami), jak i w rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr
237, poz. 1419). W przywotanym rozporzadzeniu wyszczegdlniono gatunki ptakow,
dla ktorych istnieje mozliwos¢ ustalenia stref ochrony ostoi miejsc rozrodu lub regu-
larnego przebywania oraz wielkosci stref ochrony. Dla niektdrych gatunkéw zalecono
potrzebe ustalenia dwojakiego rodzaju stref, tj. strefy ochrony catorocznej w promie-
niu, w zaleznosci od gatunku ptaka, od 10 m do 200 m do gniazda lub tokowiska oraz
strefy ochrony okresowej zajmujacej przestrzen w promieniu 500 m do gniazda lub
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tokowiska. Dla niektorych gatunkow wymagajacych ustalenia stref nie ma potrzeby
tworzenia strefy ochrony okresowej (patrz przywotane rozporzadzenie). Jednoczesnie
nalezy pamictaé, ze dla stref ochrony okresowej zostaly wyznaczone terminy czaso-
wej ochrony, poza ktorymi mozliwe jest prowadzenie prac lesnych, lecz nie mogg one
mie¢ takiej skali oddziatywania, ktéra spowodowataby niszczenie siedliska gatunku,
dla ktorego ustalono strefe ochrony ostoi. Wynika to z zapisu §7 pkt 6 wspomnia-
nego rozporzadzenia, ktory zakazuje niszczenia siedlisk i ostoi zwierzat. Ochrona
pod postacig stref jest formg biernej ochrony gatunku polegajaca na zabezpieczeniu
fragmentu odpowiadajacego gatunkowi siedliska w obrebie, ktorego mozliwe jest
jego gniazdowanie. Szczegolna ochrona przestrzeni wokot miejsc gniazdowania tzw.
gatunkow strefowych sprzyja wielu innym gatunkom roslin, grzybow i1 zwierzat oraz
siedlisk. Przyktadowo w obrebie ustalonych stref notowano ze wzgledu na charakter
drzewostanu rézne gatunki dzigciotow, sow oraz ptakdéw zaliczanych do wroblowych
gniezdzace si¢ w dziuplach oraz inne gatunki w tym i te uznawane za liczebne (Za-
wadzka 1 Zawadzki 2006). Chronigc fragment lasu z myslg o zabezpieczeniu jedne-
go sposrod mato liczebnych lub rzadkich ptakéw, chronimy pewien ekosystem wraz
z jego mechanizmami przez taki okres czasu, w ktorym funkcjonuja strefy ochrony.
Jermaczek (2010) uwaza, ze brak jakichkolwiek dziatan w przestrzeni ochrony cato-
rocznej z punktu widzenia gospodarki lesnej jest bierng ochrong przyrody, natomiast
strefe ochrony okresowej zwigzang z mozliwoscia podejmowania ograniczonych prac
gospodarczych uznaje za powierzchni¢ zwigzang z ochrong czynng. Nalezy podkre-
§li¢, ze prace lesne lub inne w obrebie wyznaczonej strefy ochrony calorocznej sa
mozliwe tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. w celu wykonania niezbednych prac
sanitarnych. Jednakze kazdy przypadek uzyskania odst¢pstwa od zakazéw rozpatry-
wany jest przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska indywidualnie. W takich
przypadkach wydawana jest decyzja administracyjna na podstawie art. 60 ust. 6 pkt.
2 ustawy o ochronie przyrody. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wspomniana ochrona
miejsc gniazdowania lub tokowania w sezonie legowym umozliwia ptakom zagwa-
rantowanie spokoju w rejonie gniazdowania. Z pewnos$cig na uzyskanie petnego suk-
cesu ochrony wspomnianych gatunkéw wplyw ma jakosc i ilos¢ dostepnych zerowisk
w sezonie rozrodczym. Niestety zabezpieczenie miejsc zerowiskowych jest trudne
i skomplikowane, poniewaz zerowiska bywaja mato stabilne i moga zmienia¢ si¢ co
roku. Poza tym ich jako$¢ w kazdym roku moze by¢ odmienna i wynikac¢ z uwarun-
kowan sezonowych lub klimatycznych.

W polskiej literaturze ornitologicznej oraz zwigzanej z ochrong przyrody na te-
mat podejmowanych dziatan, zmierzajacych do ochrony ptakow szponiastych pole-
gajacych na wylaczaniu fragmentow lasu, a nastgpnie prawnym wprowadzaniu stref
ochrony wypowiadalo si¢ wielu autoréw, prezentujac w swoich opracowaniach row-
niez histori¢ zmian dotyczacych wspomnianych stref w nastgpujacych po sobie aktach
prawa. Zagadnieniami tymi przyktadowo zajmowali si¢: Brewka i inni 2001; Mizera
(1999, 2006); Rogozinski i Reforowska-Chodak (2011); Siwak i Olech (2011); Za-
wadzka 1 Lontkowski (1996); Zbyryt (2011); Zielinski i Anderwald (2008).

0Od momentu prawnego wprowadzenia zapisow umozliwiajacych ochrong wybra-
nych gatunkow rzadkich lub zagrozonych gatunkéw ptakéw w postaci ustalania stref
ochrony w roku 1983 mija 30 lat, z tego tez powodu istnieje potrzeba przedstawienia
funkcjonowania tego sposobu ochrony na wickszym fragmencie kraju, tj. na terenie
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co najmniej wojewddztwa lub regionu, a takze dokonaniu analizy i okresleniu czy
dotychczasowy sposob zabezpieczenia niektorych gatunkdéw w postaci stref daje gwa-
rancje na dalsze ich wystgpowanie. Terenem wybranym do powyzszych analiz jest
wojewodztwo wielkopolskie, drugie pod wzgledem wielkosci powierzchni wojewddz-
two w Polsce.

Opis terenu

Szczegolowy opis uwarunkowan geograficzno-przyrodniczych Wielkopol-
ski w tym wojewodztwa wielkopolskiego przedstawiono w opracowaniu Bedno-
rza i innych (2000). Powierzchnia wojewodztwa wielkopolskiego obejmuje obszar
29825,59 km?, co stanowi 9,5% powierzchni kraju (US 2004). Ponad 65% obsza-
ru wojewddztwa zajmujg uzytki rolne, z kolei grunty le$ne oraz tereny zadrzewien
i zakrzewien stanowig ponad 25% powierzchni wojewoddztwa. Srednia lesistos¢ na
obszarze wojewddztwa wielkopolskiego wynosi 25,7% (US 2012). Rozmieszczenie
lasow w wojewddztwie jest nierownomierne, a kompleksy lesne sg znacznie zrdzni-
cowane pod wzgledem wielko$ci. Zdecydowanie wyzszg lesistoscig odznaczaja si¢
rejony potnocne i zachodnie. Najwigkszy kompleks lesny stanowi Puszcza Notecka
w zachodniej czesci regionu, poza nig do wigkszych kompleksdéw naleza lasy potozo-
ne na pétnoc od Noteci, a takze Puszcza Zielonka, Wielkopolski Park Narodowy, lasy
w okolicy Czeszewa nad $rodkowa Wartg oraz lasy w okolicach Czerniejewa, Wto-
szakowic, Antonina, Krotoszyna i Pyzdr. Najnizszym zalesieniem charakteryzuja si¢
powiaty kolski, koscianski, gnieznienski, shupecki (US 2012) oraz tereny powiatéw
grodzkich (Kalisz, Konin, Leszno, Poznan).

W wojewodztwie wielkopolskim lasy niepanstwowe stanowia okoto 10% wszyst-
kich gruntow lesnych w wojewodztwie (Gorski 2001).

Bednorz i inni (2000) informujg, ze panujagcymi zespotami lesnymi w regionie
sg monokulturowe bory sosnowe oraz bory mieszane, w ktorych poza dominujacg
sosng wystepuja deby, lipy, brzoza, wiazy i klony. W rejonach potozonych w sasiedz-
twie Gostynia, Krotoszyna, Raszkowa, Czeszewa i nad Mogilnica wystepuja znaczne
obszary lasow lisciastych, gtéwnie dabrow. W dolinach rzek wystepuja olsy i tegi.
Poludniowo-wschodnig Wielkopolske porastaja lokalnie lasy bukowe z domieszka
$wierka, jodly oraz jaworu.

Na terenie wojewodztwa siedliska suche i swieze stanowia 89%, a siedliska wil-
gotne 11%. Przecigtny wiek drzewostanu (na podstawie danych uzyskanych z RDLP
Pita i Poznan) wynosi 56 lat.

Wigkszo$¢ laséw pozostaje pod zarzadem Panstwowego Gospodarstwa Lasy
Panstwowe 1 na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego znajduja si¢ nadlesnictwa
zarzadzajace lasami skupione gtéwnie w dwoch regionalnych dyrekcjach Laséw Pan-
stwowych, tj. z Pity i Poznania. Obie jednostki administracyjne Lasow Pafistwowych
sktadaja si¢ odpowiednio z 20 (powierzchnia ogdlna — 362480 ha w tym 268721 ha
w wojewodztwie wielkopolskim) 1 25 (powierzchnia ogodlna — 440694 ha w tym
388837 ha w wojewddztwie wielkopolskim) nadlesnictw. W obrebie wojewddztwa
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znajduje si¢ takze czgs$¢ gruntéw lesnych (pojedyncze nadlesnictwa) nalezacych do
innych regionalnych dyrekcji.

W wojewddztwie wielkopolskim zlokalizowanych jest 98 rezerwatéw przyrody
o0 tacznej powierzchni 4109,9 ha — 0,14% powierzchni wojewddztwa (dane Regional-
nej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu — stan na 30.06.2013).

Liczba stref ochrony w wojewddztwie wielkopolskim

W wojewoddztwie wielkopolskim w latach 2001-2013 ustalono ochrong w postaci
stref dla 7 gatunkow ptakdw, tj. bielika Haliaeetus albicilla, kani radej Milvus milvus,
kani czarnej Milvus migrans, orlika krzykliwego Aquila pomarina, rybotowa Pandion
haliaetus, puchacza Bubo bubo i bociana czarnego Ciconia nigra. Poza bocianem
czarnym pozostale wymienione gatunki uznawane sg za zagrozone w oparciu o pol-
skie kryteria zagrozen: rybotdw (VU-gatunek narazony na wyginigcie), kania czarna,
kania ruda, puchacz (NT- gatunki bliskie zagrozenia), bielik, orlik krzykliwy (LC- ga-
tunki najmniejszej troski), (Ptaszyk 2005).

Liczba funkcjonujacych stref w wojewodztwie na koniec czerwca 2013 roku wy-
nosita 305 (Tab. 1). W obrebie wojewddztwa wielkopolskiego strefy funkcjonowa-
ty w 24 nadlesnictwach RDLP Poznan, 13 nadle$nictwach RDLP Pita, 2 nadle$ni-
ctwach RDLP Szczecin oraz w Wielkopolskim Parku Narodowym (Tab. 1). Liczba
stref w poszczegdlnych nadlesnictwach byta zréznicowana i aktualnie, zaledwie po
jednej strefie stwierdzono w nadles$nictwach: Kalisz, Okonek, Ptytnica, Sarbia, Tacza-
néw, Wioszakowice, Zdrojowa Gora (Tab. 1). Przy czym nadlesnictwo Wtoszakowice
ma rowniez strefy ustalone na terenie wojewddztwa lubuskiego. Potowa nadlesnictw
sposrod prezentowanych w Tab. 1 miata strefy w liczbie od 2 do 8, pozostate 12 nad-
le$nictw miato 10 lub wigcej stref ochrony. Najwigkszg liczbe funkcjonujacych stref
odnotowano w nadlesnictwach Sierakéw (37), Pniewy (26) a takze Wronki (21) po-
lozonych na terenie Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego w zachodniej cze-
$ci wojewodztwa. Aktualnie najwigcej stref czynnych ustalono dla bociana czarnego
(108), nastepnie dla bielika (93) i kani rudej (54), a najmniej dla orlika krzykliwe-
g0 (6), (Tab. 1). Nie ustalono stref ochrony w Lesnych Zaktadach Doswiadczalnych
w Zielonce i Siemianicach, poniewaz administratorzy tych jednostek nie przedstawia-
li wnioskow o ich ustalenie.

W koficu marca 2011 roku w Polsce (bez uwzglednienia parkéw narodowych)
bylo 3059 stref (Zbyryt 2011), natomiast Mizera (2006) informowal, ze wedtug
stanu na 31.12.2004 r. w Lasach Panstwowych funkcjonowato 2895 stref ochrony.
A zatem, nalezy zastanowi¢ si¢ czy rejestrowane zmiany w liczbie funkcjonujacych
stref miedzy podanymi powyzej latami sa odzwierciedleniem proceséw zachodza-
cych w populacjach poszczegdlnych gatunkow, czy co prawdopodobne wynikaja
z wigkszej liczby informacji o miejscach gniazdowania przekazywanych przez les-
nikéw i przyrodnikéw do wojewodow, a obecnie do regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska w celu ustalenia stref? W przypadku niektérych gatunkow ptakow, dla
ktorych istnieje mozliwos¢ ustalenia stref, a u ktérych wzrasta liczebno$é mozliwe
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jest i to, ze liczebnos$¢ jest ustabilizowana, a nastgpuje coraz lepsze rozpoznanie
stanu populacji danego gatunku w terenie (Adamski i inni 1999). Zielinski i Ande-
rwald (2011) uwazaja, ze wlaczenie gatunku do grupy wymagajacych ustalenia stref
ochrony pozwala na uzyskanie wyzszej rangi jego waznosci w oczach lesnikdw,
a przez to realizowana jest jego skuteczniejsza ochrona, gdyz strefy sa pod szcze-
gbélnym nadzorem réznych shuzb i organizacji. Nalezy takze pamigtac, ze rejestr
stref ochrony jest dynamiczny i w kazdym roku ulega modyfikacjom ilo§ciowym.

Liczba stref ochrony a liczebnosci gatunkéw chronionych

Istota ustalania stref jest zabezpieczenie mozliwie duzej czesci populacji lggowe;j
danego gatunku w okreslonym terenie, np. wojewodztwie. Analiza decyzji dotycza-
cych ustalania stref ochrony bedgcych w zasobach regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska nie odzwierciedla rzeczywistej liczby par danego gatunku. Réznica zwia-
zana z liczbg par przedstawiang w opracowaniach ornitologicznych, a liczbg stref,
ktorych zadaniem jest zabezpieczenie wystepowania, funkcjonowania i rozrodu ga-
tunku ptaka wynika z niezaleznosci i odrebnosci powstawania obu liczb. Dla wigk-
szosci gatunkow ptakow w celu okreslenia liczebnosci prowadzi si¢ powtarzalne wie-
lokrotnie obserwacje terenowe i na podstawie tak zebranych danych wyznacza si¢
rewiry lggowe poszczegolnych par. W celu okreslenia rewiru, a nast¢pnie liczby par
nie jest niezbedne odnalezienie gniazda kazdej z par lggowych, gdyz jest to zadanie
z reguly trudniejsze i bardziej czasochtonne, a jednocze$nie mogace ploszyé ptaki
doroste. 1 tak liczebno$¢ przyktadowo kani czarnej, rudej badz bielika okresla si¢
na podstawie stwierdzonych zajetych rewiréw legowych (Chylarecki i inni 2009).
Podobnym przyktadem jest uznanie za gniazdowanie w Wielkopolsce w roku 2010
sokota wedrownego (Falco peregrinus) na podstawie obserwacji wylgcznie ptakéw
dorostych w okresie lggowym bez znalezienia zajetego gniazda (Wieland 2012). A za-
tem cze¢sto dysponujemy informacjg o faktach gniazdowania, ale w oparciu o istnie-
jace zapisy prawne brak odnalezienia gniazda uniemozliwia wyznaczenie stref, gdyz
bufory ochronne moga by¢ ustalone w odniesieniu do gniazda jako punktu wyjscio-
wego. Inng kwestia jest odnajdowanie gniazd, ptakow populacji zurbizowanych, np.
sokota wedrownego, na obiektach budowlanych, dla ktorych idea ustalania stref jest
niecelowa. Z powyzszego wynika, ze ustalanie stref ochrony zawsze bedzie dotyczyto
tylko czgsci populacji tzw. gatunkow strefowych. Wazne, aby jak najwigcej stref obej-
mowato mozliwie, jak najwigksza liczbg par gatunkéw najbardziej zagrozonych lub
gingcych. W uwarunkowaniach wielkopolskich dotyczy to rybotowa i puchacza.

Nalezy rozwazy¢, czy ustalenie 305 stref dla 7 gatunkow w obrebie wojewddz-
twa wielkopolskiego daje zabezpieczenie tym gatunkom i umozliwi ich dalsze wy-
stegpowanie i rozrdd? Najwiecej stref, w celu ochrony miejsc gniazdowania, funk-
cjonuje dla bociana czarnego i bielika (65,9% ogohu stref czynnych). BKOO (2006)
oraz Cenian i inni (2006) informuja o znaczacym wzroscie populacji bielika w Polsce
i jego ekspansji terytorialnej. Do wzrostu jego liczebnosci, zdaniem autoréw, przy-
czynilo si¢ wprowadzenie ochrony strefowej podobnie, jak i dla innych gatunkéow
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ptakow. Oszacowano, ze w Polsce w roku 2012 powinno wystepowaé okoto 1000 par
legowych bielika. Z kolei Neubauer i inni (2011) twierdza, ze w Polsce trwa nadal
wzrost liczebnosci tego gatunku, a wielkos$¢ polskiej populacji oszacowano na okoto
1500 par legowych. Szybki wzrost liczebnosci wraz z przestrzenng ekspansjg gatunku
spowodowat czestsze niz wezesniej odnajdywanie jego gniazd rowniez w siedliskach
suboptymalnych (np. w obrebie wysp zadrzewien srodpolnych lub w kepach drzew
przydroznych) i zgtaszanie tych faktéw do stuzb ochrony przyrody w celu ustalenia
stref. Na poczatku XXI wieku liczebnosc¢ bielika w Wielkopolsce okreslono na 85 re-
wirow legowych z ptakami (KOO 2002).

W przypadku bociana czarnego wielkos¢ populacji w latach 2005-2006 osza-
cowano na 100 par legowych (Ptaszyk 2008). Prawdopodobnie powyzsza warto$¢
byta niedoszacowana, poniewaz Neubauer i inni (2011) uwazajg, ze krajowa popu-
lacja tego ptaka w dalszym ciggu ros$nie, a jego liczebno$¢ oszacowano w zakresie
1500-2300 par. W okresie od 2006 roku wzrosta takze liczba stref ustalonych dla
tego gatunku w wojewodztwie wielkopolskim. W latach 2005-2006 byly 84 strefy
(Ptaszyk 2008), a w roku 2013 — 108 (tab. 1). Wzrost liczby stref moze odzwier-
ciedla¢ rosnacg liczebnie populacje w wojewodztwie, ale moze by¢ rowniez efek-
tem wzrostu liczby odnajdywanych i zgtaszanych przez lesnikéw lub przyrodnikdéw
nowych stanowisk lggowych. Liczba odnajdowanych gniazd bociana czarnego jak
i bielika przez pracownikow lesnych jest wigksza w poréwnaniu z innymi gatunka-
mi z racji wielkos$ci gniazd tych ptakow i mozliwosciami ich zauwazenia, a takze
latwiejszej w terenie obserwacji ptakow dorostych o znacznych rozmiarach.

Kania czarna i kania ruda preferujac tereny ze zréznicowanymi pod wzgledem
zwarcia drzewostanami potozonymi w sasiedztwie zbiornikdw wodnych lub ciekéw
w wojewodztwie wielkopolskim, wystepuja przede wszystkim w potnocno-zachod-
niej jego czesci, a najwazniejszymi miejscami gniazdowania tych gatunkéw sa: Poje-
zierze Miedzychodzko-Sierakowskie (800 km?), dolina srodkowej Warty oraz w rejon
doliny Noteci (Adamski i inni 1999, Bednorz i inni 2000, Maciorowski i inni 2000).
Poza wymienionymi powyzej podstawowymi koncentracjami miejsc gniazdowania,
kanie jako Iggowe na terenie wojewddztwa gniazdowaty nielicznie i w rozproszeniu
(Bednorz i inni 2000). Przyktadowo w latach 2001-2002 na obszarze 312 km? Kotliny
Sremskiej niedaleko Poznania rejestrowano 2-3 pary kani czarnej i 4-5 par kani rudej
(Kwiecinski, Mizera 2006). Nalezy przy tym podkresli¢, ze oba gatunki kan charak-
teryzuja si¢ wahaniami liczebnosci mig¢dzy kolejnymi latami (Neubauer i inni 2011),
dlatego ich szacunki liczebnosci w roznych okresach lub latach mogg by¢ nieprecy-
zyjne. W Wielkopolsce liczebnos¢ kani rudej oceniono na okoto 150 par (Bednorz
i inni 2000) jednocze$nie uznajac wartos¢ te za zanizong. W koncu lat 90. XX wieku
notowano 33-35 par w obr¢bie Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego. Na po-
czatku obecnego wieku rejestrowano trend rosngcy liczebnosci kani rudej, gtéwnie
w zachodniej czgsci kraju. Przeprowadzone w Wielkopolsce w roku 2001 kontro-
le 88 stanowisk lggowych potwierdzity wystepowanie 48 rewirow z ptakami (KOO
2002). Z kolei w przypadku kani czarnej, Tomialoj¢ 1 Stawarczyk (2003) ocenili, ze
w Wielkopolsce w konicu XX wieku byto co najmniej 90 par lggowych tego gatunku.
Woéwczas najwicksza koncentracje legowisk tego gatunku rejestrowano na Pojezie-
rzu Miedzychodzko-Sierakowskim, gdzie oceniono liczebnos$¢ na 35-39 par (Bednorz
i inni 2000, Maciorowski i inni 2000). W innych rejonach Wielkopolski notowano
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pojedyncze lub nieliczne pary tego ptaka. Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2003) informuja
o stabej tendencji spadkowej liczebnosci tego gatunku w kraju. Z kolei inwentaryza-
cja przeprowadzona przez cztonkéw Komitetu Ochrony Ortéw, w roku 2001, wyka-
zata w Wielkopolsce obecnosé¢ 33 rewiréw legowych z ptakami (KOO 2002).

Analiza decyzji dotyczacych ustalenia stref dla obu gatunkéw kan przeprowadzo-
na w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu w roku 2013 wskazata,
ze nadal bardzo waznym miejscem ich gniazdowania jest Pojezierze Migdzychodzko-
Sierakowskie, poniewaz strefy ustalone w nadlesnictwach Pniewy, Sierakdw 1 Wronki
potozone w obregbie wspomnianego Pojezierza stanowia ponad 79% ogohu stref dla
kani czarnej i ponad 43% dla kani rudej. Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z tym, iz
kanie z reguty buduja co roku nowe gniazda o niezbyt duzych wymiarach, a ich gniaz-
da sg trudne do odnalezienia.

Kolejnym gatunkiem, dla ktérego w wojewodztwie ustalono strefy ochrony jest
rybotow, tj. gatunek o specyficznych i zawgzonych wymaganiach dotyczacych kon-
strukcji wierzchotkéw drzew, na ktorych moze lokalizowaé gniazdo. W wojewddztwie
wielkopolskim, podobnie jak i w catej Wielkopolsce znanych jest zaledwie 12-13 sta-
nowisk lggowych (Bednorz 1 inni 2000, KOO 2002). Neubauer i inni (2011) informuja,
ze w latach 2008-2009 notowano dalszy spadek liczby par lggowych populacji pol-
skiej tego ptaka. W Polsce w roku 2009 zarejestrowano 29 rewiréw rybotowa, a zlo-
kalizowano 22 gniazda. W wojewddztwie wielkopolskim funkcjonuje zaledwie 7 stref
w 3 nadles$nictwach potnocnej czesci wojewddztwa (Tab. 1).

W przypadku orlika krzykliwego uwaza sie, ze jego stanowiska lggowe w liczbie
do kilkunastu par (Bednorz i inni 2000) s3 w wojewodztwie rozproszone i zwigzane
z lasami potnocnej jego czesci. Aktualnie, rejestr stref obejmuje 6 funkcjonujacych
stref w nadles$nictwach potozonych na poétnoc od Noteci (Tab. 1). W Polsce okreslono
jego populacje jako stabilng (Mizera 2006).

Liczebno$¢ puchacza w latach 90. XX wieku w Wielkopolsce oceniono na 30-35 par.
Rozmieszczenie stanowisk legowych puchacza od wielu lat koncentruje si¢ w obrgbie
rozleglych starszych drzewostanow w Pilskiem oraz na Pojezierzu Migdzychodzko-Sie-
rakowskim. Tylko pojedyncze informacje z okresu lggowego pochodza z terenéw poto-
zonych migdzy Wartg a Notecig (Bednorz 1 inni 2000). Obecnie wigkszo$¢ stref czynnych
(okoto 86%) dotyczy stanowisk legowych zlokalizowanych na Pojezierzu Migdzychodz-
ko-Sierakowskim w nadlesnictwach: Pniewy, Sierakdéw i Wronki (Tab. 1). Wyszukiwanie
migjsc gniazdowania puchacza uwaza si¢ za bardzo trudne, a brak odnalezionego gniazda,
mimo obserwacji dorostych ptakéw w sezonie lggowym, zgodnie z obowigzujacymi zapi-
sami rozporzadzenia uniemozliwia ustalenie stref ochrony.

Ustalanie stref ochrony oraz ich wielkos¢

Kwesti¢ prawng ustalania i likwidowania stref oraz innych spraw zwigzanych ze
strefami ochrony reguluje art. 60 ust. 3-7 przywotanej wczesniej ustawy o ochronie
przyrody. W artykule tym zapisano, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze
ustala¢ lub likwidowaé w drodze decyzji administracyjnej strefy ochrony ostoi, miejsc
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rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Sposoby realizacji
wspomnianych procedur sg takie same na terenie calego kraju, a zatem takze w woje-
wodztwie wielkopolskim i realizowane wedtug zasad przedstawionych na Ryc. 11 2.

Na podstawie zapiséw zawartych w rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatun-
kowej zwierzat, wokot gniazd mozna wyznacza¢ bufory przestrzenne w ksztalcie
kot. Taka forma stref byta realizowana w wielu rejonach kraju gléwnie w pierw-
szych latach po wprowadzeniu zapiséw o ustalaniu stref wokdt gniazd. Kwestie
wyznaczania granic obu stref w ksztatcie kot omawiano takze w opracowaniach
poswigconych ptakom drapieznym, np. Zawadzka, Lontkowski (1996). Jednakze
Brewka 1 inni (2001) w specjalnej broszurze promujacej wprowadzanie stref ochro-
ny przedstawili na roboczych mapach rézne sposoby wyznaczania stref ochrony.
Zwracano takze uwage, ze okreslanie granic stref w postaci kota jest tatwe do na-
rysowania na mapie lecz skomplikowane do wprowadzenia w terenie posrod zroz-
nicowanych siedlisk lesnych. Z tych to powodu obecnie granice stref prowadzi si¢
po liniach mozliwych do zlokalizowania w terenie (granice oddzialow, wydzielen
lesnych, drogi) lub innych wyrdznikach w terenie, np. ciekach itp. (Brewka 1 inni
2001; http://barycz.pl?index_przyroda.php?dzial+47kat=25).

W wojewodztwie wielkopolskim w nadlesnictwach Turek (dla dwdch stanowisk
bociana czarnego), Okonek (dla orlika krzykliwego) i Ztotéw (dla orlika krzykliwe-
go oraz dwoch stanowisk bociana czarnego) strefy ochrony catorocznej wyznaczo-
no jako kota o promieniu 100 m (zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ochrony
zwierzat). Natomiast strefy ochrony okresowej wyznaczono w oparciu o wydzielenia.
W takich przypadkach Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, wyda-
jac decyzje administracyjng o ustaleniu stref, zwraca odrgbnym pismem konkretnym
nadle$nictwom uwage, aby granica strefy okreslona na linii okregu zostata czytelnie
wyznaczona w terenie, tak aby podczas prac lesnych mozliwych do realizacji w stre-
fie ochrony okresowej, nie przeprowadzi¢ przypadkowo zabiegéw w strefie ochrony
catorocznej. Tak funkcjonujace strefy wymagaja szczegolnej uwagi i nadzoru ze stro-
ny les$niczego podczas prowadzonych zabiegdw gospodarczych.

Kazdy wniosek, sktadany do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Po-
znaniu, dotyczacy zgloszenia o stwierdzeniu zajetego gniazda gatunku, dla ktérego
nalezy ustali¢ strefy ochrony, analizowany jest indywidualnie. W rezultacie analizy
wyznacza si¢ przebieg granic stref ochrony. Nie mniej jednak przy ustalaniu granic
stref nalezy kierowac si¢, aby byly one jednoznaczne i czytelne w terenie. W zalez-
nosci od zroznicowania srodowisk zlokalizowanych wokot gniazda strefy ochrony
catorocznej, jak 1 okresowej moga by¢ réznej wielkosci, tj. innych od zapiso6w zawar-
tych w przywotanym rozporzadzeniu. Przyktadowo w nadles$nictwie Lopuchowko,
kania czarna zasiedlita srodpolne zadrzewienie z sosng w wieku 45 lat o powierzchni
0,89 ha, podobng sytuacj¢ odnotowano w nadlesnictwie Krucz takze w przypadku
kani czarnej, ktora na jednym z jezior zasiedlita niewielkg wysepke porosnietg ol-
cha. W obu tych przypadkach niewielkie zadrzewione powierzchnie objete zostaty
wylgcznie strefami ochrony catorocznej. Wieland (2012) uwaza, ze przyjmujac za
rozporzadzeniem powierzchni¢ strefy catorocznej w promieniu 200 m wokét gniazda
zabezpiecza si¢ przestrzen o powierzchni okoto 13 ha, natomiast w buforze 500 m
wokot gniazda przewidzianym dla strefy ochrony okresowej powierzchnia chroniona
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obejmuje okoto 78 ha. Jest to swoisty standard dla stref ochrony. Majac na uwadze
powyzszy zapis, nalezy stwierdzié, ze w wojewddztwie wielkopolskim zdarzaja si¢
strefy catoroczne i okresowe o mniejszych areatach w poréwnaniu z przedstawionymi
przez Wielanda (2012), jak rowniez istniejg strefy przewyzszajgce te standardowe
wartosci. Przyktadowo w nadlesnictwie Lopuchowko, we fragmencie drzewostanu
nad Wartg wystepowaly strefy kan czarnej i rudej i dla obu gatunkéw mozliwe byto
(obecnos¢ drzewostanu) ustalenie tgcznej strefy ochrony catorocznej o powierzchni
14,49 ha oraz tacznej powierzchni stref ochrony okresowej o powierzchni 19,76 ha.
W kilkunastu przypadkach, w wojewddztwie wielkopolskim, odnotowano naktada-
nie si¢ stref kilku gatunkow ptakow, tak w czesci, jak 1 pokrywajace si¢ w catosci.
W niektorych drzewostanach notowane jest zréznicowane wspotwystepowanie roz-
nych gatunkéw objetych ochrong strefowa. Kilka lat temu w nadlesnictwie Siera-
kow, nad jednym z jezior na wyspie we fragmencie drzewostanu gniazdowato 5 par
roznych gatunkow: kani rudej, kani czarnej, bielika, rybotowa i puchacza. Wyzna-
czajac kolejno strefy w zwigzku ze zréznicowanymi wymaganiami siedliskowymi
poszczegdlnych gatunkdw powstata taczna strefa ochrony catorocznej dla wszystkich
5 gatunkdéw o powierzchni okoto 50 ha i taczna strefa ochrony okresowej wielkos$ci
okoto 27 ha. Wielkosci te wynikaly ze specyfiki drzewostanu oraz jego powierzchni
na wyspie. Nierzadko ustalone strefy ochrony zachodzg na siebie lub strefy ustalone
dla jednego gatunku o mniejszych wymaganiach siedliskowych zostaja wchlonicte
przez nowo ustalane strefy innego gatunku, taki hipotetyczny model przedstawiono
na Ryc. 3. W wojewodztwie wielkopolskim z tego rodzaju sytuacjami spotykano si¢
przyktadowo w nadlesnictwie Czerniejewo, gdzie strefy dwoch gniazdujacych ga-
tunkéw czegsciowo zachodza na siebie. | tak ustanowiona strefa ochrony catorocznej
dla bielika przylega do wydzielen wskazanych jako strefa ochrony catorocznej bocia-
na czarnego. W takim przypadku oba gatunki automatycznie maja zwickszong prze-
strzen ochrony catorocznej. Z kolei w nadlesnictwach Trzcianka strefy ochrony cato-
rocznej i okresowej rybotowa i kani rudej, a we Wronkach strefy bielika, kani czarnej
i kani rudej oraz strefy kani czarnej i kani rudej, a takze strefy kani czarnej i bieli-
ka w catosci pokrywaja si¢ ze sobg. Natomiast w nadlesnictwie Antonin catkowicie
pokrywaja si¢ tylko strefy ochrony okresowej bielika i bociana czarnego. Aktualnie
w wojewodztwie wielkopolskim w sytuacji, gdy kilka gatunkéw ptakéw zasiedla ten
sam fragment drzewostanu, wydaje si¢ osobne decyzje administracyjne dla kazdego
z gatunkow osobno ustalajgc ich strefy ochrony (takze, gdy strefy pokrywajg si¢ w ca-
osci). Informacja ta ma na celu zwrdcenie uwagi, ze nie mozna automatycznie bez
odpowiedniej analizy sumowaé wielkosci powierzchni, tak stref ochrony catoroczne;j,
jak 1 okresowej, poniewaz mozna uzyska¢ wartosci zawyzone. O tego rodzaju przy-
padkach wspominaja réwniez Rogozinski i Referowska-Chodak (2011).
Rzeczywista ochrong ptakdw szponiastych i innych rzadkich zagrozonych gatun-
kow tatwiej realizuje si¢ na terenach bedacych wlasnoscia skarbu panstwa, anizeli na
gruntach prywatnych (Cenian 2006; Mizera 2006; Rogozinski i Referowska-Chodak
2011; Zbyryt 2011). W latach 2006-2013 w wojewddztwie wielkopolskim dwukrotnie
podejmowano proby poszerzenia stref ochrony okresowej dla bociana czarnego o te-
reny lesne bedace wlasnoscig prywatng. Obie spotkaly si¢ z odmowg ze strony wilas-
cicieli gruntéw. Wowcezas wihasciciele tych lasow zostali pisemnie poinformowani, ze
w przypadku prowadzenia przez nich gospodarki lesnej nie mogg naruszaé przepisow
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o ochronie gatunkowej zwierzat wraz z informacjg o konsekwencjach, gdyby zapisy
takie zostaly naruszone. Obecnie w rejestrze stref ochrony na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego nie ma stref na terenach laséw prywatnych.

Likwidacja stref oraz kwestia ponownych zasiedlen

Zasady postgpowania zwigzane z likwidacjg stref ochrony przedstawiono na Ryc. 2.
Na podstawie wielu obserwacji i doswiadczen lesnikéw oraz ornitologdw stwierdzono,
ze niektore strefy ochrony mogag po pewnym czasie zostaé opuszczone przez ptaki
i woweczas strefy te moglyby zosta¢ zlikwidowane. Jednakze nawet w przypadku kan,
ktore zasadniczo co roku budujg nowe gniazda (Chylarecki i inni 2009) i nie zawsze
W tym samym rejonie nalezy po wezesniejszym opuszczeniu stref utrzymywac je przez
pewien czas, poniewaz wymagania Srodowiskowe kani czarnej i kani rudej sg zblizone
i odnotowano, ze po opuszczeniu stref przez kanie¢ rudg w nastgpnych latach strefy te
zasiedlata kania czarna Iub odwrotnie. W niektorych strefach kan w okresie kilku lat
ich funkcjonowania rejestrowano kilkukrotne (z przerwami) gniazdowanie kani rudej
(nadlesnictwa Migdzychdd, Lopuchowko, Pniewy). W nadle$nictwie Wronki w trakcie
ustalania stref kani rudej, wyznaczono strefe ochrony catorocznej o duzej powierzchni,
ktorg w okresie 10 lat od jej ustalenia zajmowaty pary, ktore zbudowaty 4 gniazda.
Zdarza sig¢, ze kanie swoje gniazda co roku umieszczajg w réznych miejscach w ob-
rgbie tych samych funkcjonujgcych stref ochrony. W takim przypadku w rézne lata
strefa ochrony okresowej mogtaby stac si¢ strefg ochrony catorocznej. Bywa tez, ze
strefy odwiedzane sg regularnie przez ptaki w sezonie, a nie odnajduje si¢ zasiedlonego
gniazda. Przeprowadzona analiza lokalizacji zlikwidowanych i nowo ustalonych stref
kani rudej i czarnej w latach 2001-2012 w wojewodztwie wielkopolskim wykazata,
ze generalnie oba gatunki nie zasiedlajg wezesniej opuszezonych miejsc gniazdowa-
nia. Tylko nieliczne pary (nie widomo czy sa to pary gniezdzace w tych miejscach
wczesniej) korzystaty ze stref przez kilka lat budujac nowe gniazda zawsze w pewnym
oddaleniu od starego gniazda. Najczesciej kanie budowaty gniazda w oddaleniu od sta-
rego gniazda, w tym samym les$nictwie, jak i w wigkszym oddaleniu, np. w sgsiednich
lesnictwach. Przyktadowo, w nadlesnictwie Pniewy w omawianym okresie zlikwido-
wano 9 stref, a gniazdowanie kan stwierdzono zaledwie w 3 miejscach usytuowanych
w bliskim sgsiedztwie wczesniejszych stref.

W nadlesnictwie Konstantynowo bocian czarny zalozyt w jednym z lesnictw w roku
1997 gniazdo, strefa dla tej pary zostata ustalona w roku 2000, a nastepnie w latach
2001-2005 ptaki nie zajmowaty gniazda. Powrdcity do gniazda dopiero w roku 2006
i zasiedlaty je w kolejnych latach. Z kolei w nadlesnictwie Taczandw byto gniazdo
bociana zasiedlone do roku 2005, a w latach 2006-2009 ptaki nie pojawiaty si¢ w sa-
siedztwie ustalonych stref ochrony. Gniazdo to ponownie zostato zaj¢te w roku 2010
i w roku tym oraz nastgpnym legi uwienczone byly sukcesem. Wieloletnie obserwacje
stref niezasiedlonych przez omawiany gatunek dostarczyly informacji o jego duzym
przywiazaniu do odpowiadajacych mu siedlisk, do ktérych ptaki wracaja nawet po
kilku latach, zajmujac te same miejsca lub drzewa. Siwak i Olech (2011) podaja,
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ze do 40% gniazd bociana czarnego bylo ponownie zajmowanych w okresie do 5 lat
od ostatnich lggow, 18% par powracato do wczesniejszych miejsc (stref ochrony)
w okresie dtuzszym niz 5 lat. Z kolei Zielinski 1 inni (2011) podaja, ze w przypadku
bociana czarnego, ktorego pary lggowe i strefy kontrolowano w obrebie wojewodz-
twa tédzkiego w latach 2000-2010 odnotowano, ze sposrdd 25 drzew zasiedlonych
w przesztosci po kilkuletniej przerwie ptaki zasiedlily 5 sposrod nich co stanowi 20%.
Siwak i1 Olech (2011) informujg, ze w Kampinowskim Parku Narodowym likwida-
cja stref ochrony w przypadku bociana czarnego nast¢powata srednio po 6 latach od
opuszczenia gniazda.

Obserwacje prowadzone w strefach z niezasiedlonymi gniazdami ptakow potwier-
dzity, ze gniazda (a tym samym strefy ochrony) moga by¢é odwiedzane przez ptaki
nie leggowe, a takze wykorzystywane jako miejsca odpoczynku, spozywania pokarmu
w spokoju, czy pierzenia. Swiadcza o tym znajdowane pod gniazdami pidra, puch,
odchody, a takze wypluwki. Takie obserwacje czyniono w strefach niezasiedlonych
kan, bociana czarnego i puchacza.

Prawne utrzymywanie stref przez kilka lat po ich opuszczeniu ma sens dla niektd-
rych gatunkéw, poniewaz bywaja rejony zasobne w odpowiadajace gatunkowi drze-
wostany oraz zerowiska co powoduje, ze mogga one by¢ zajmowane przez wiele lat,
w ciagu ktorych zmienia si¢ co pewien czas lokalizacja gniazda (zwigzana ze zmiana-
mi zerowiska lub naturalnymi procesami zachodzacymi w starszych drzewostanach).
Przyktadem wieloletniego zasiedlania statego rejonu moze by¢ bielik gniazdujacy
w Meklenburgii, ktérego pierwsze gniazdowanie odnotowano w 1920. Pary lggowe
tego gatunku w tym rejonie obserwowano corocznie w latach 1920-2005 w okresie
tym bielik nieznacznie zmieniat tylko lokalizacj¢ gniazd (Hauff 2009).

Edukacja dotyczaca stref ochrony

W ramach wspolpracy przedstawiciele roznych organizacji lub jednostek wspdl-
nie z le$nikami realizowali projekt ochrony i monitoringu niektoérych gatunkow za-
liczanych do grupy tzw. strefowych, np. bielika (Cenian i Anderwald 2006), a takze
projekt dotyczacy poszerzenia wiedzy o rzadkich krajowych sowach o nazwie ,,Bu-
bobory” (Anderwald 2006a, RDLP Poznan 2012). Sposob zabezpieczania siedlisk
i miejsc gniazdowania wybranych gatunkow zwierzat w formie stref ochrony wdra-
zany w okresie minionych 30 lat upowszechniono nie tylko w kregach lesnikow, or-
nitologéw czy przyrodnikow lecz z informacjami o nim dotarto do ogdtu spoteczen-
stwa w tym do miodziezy. Przyktadem takich zréznicowanych dziatan sg informacje
promujace wiedze¢ o strefach ochrony prezentowane w ,,Skrzydlatych Myslach”,
»Przyrodzie Polskiej” czy zawarte w broszurze Komitetu Ochrony Ortow, ktora w ca-
losci poswigcono wiasnie temu zagadnieniu (Brewka i inni 2001, Zawadzka 2013,
http://skrzydlatemysli.erys.pl/blog/?p&id_blog=439&lang_id=7&id_post=3006)



FUNKCJONOWANIE STREF OCHRONY PTAKOW W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM 31

Tablice przy strefach ochrony

W ustawie o ochronie przyrody w art. 60 ust. 4 zapisano, aby granice strefy ochro-
ny oznaczy¢ tablicami z napisem ,,0stoja zwierzat” oraz ,,osobom nieupowaznionym
wstep wzbroniony”. Zapis ten jest krytykowany przez wiele osob reprezentujacych
rozne instytucje i organizacje, mimo ze w przesztosci domagano si¢ sytuowania ta-
kich tablic przy granicach stref, czego przyktadem jest zapis w ksigzce Gwiazdowicza
(2004) sugerujacy wprowadzenie, w sasiedztwie stref zlokalizowanych przy drogach,
tablic z zapisem ,,Zakaz wstgpu ostoja zwierzyny”. Mimo réznorodnych pogladéw na
te kwesti¢ zapis ustawowy nalezy zrealizowaé, chociaz ustawodawca nie wskazat jak
takie tablice maja wyglada¢ (dotyczy to kwestii liternictwa, odstepdw, kolorystyki).
Stawianie tablic w sgsiedztwie gniazd ptakdw, a nawet w odleglosci 600-700 m od
nich wzbudza ciekawos¢ ludzi przebywajacych w lesie. Poza tym watpliwos$ci budzi
stawianie tablic przy strefie ochrony kraski? W tym przypadku postawienie tablicy
praktycznie przy gniezdzie zacheca do odwiedzenia miejsca, w ktorym wedtug prze-
kazu z tablicy wystepuje jaki§ walor przyrodniczy. W wojewddztwie wielkopolskim
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zakupit tablice w celu ich
usytuowania przy strefach i w oparciu o porozumienia zawarte miedzy nim, a po-
szczego6lnymi nadlesnictwami oraz Wielkopolskim Parkiem Narodowym tablice zo-
staty przekazane do podmiotéw zarzadzajacych terenami, na ktorych ustalono strefy
ochrony z prosba o ich umieszczenie w terenie. Tablice rozmieszczono przy wszyst-
kich strefach ochrony okresowej, ale w ostatnich miesigcach naptynety informacje
o kradziezach kilku tablic.

Co dalej — sugestie?

Wielu autorow uwaza, ze w wyniku wprowadzonej ochrony strefowej dla nie-
ktérych gatunkow zabezpieczono wiele siedlisk, miejsc gniazdowania, a dziatanie to
spowodowato wickszy spokdj w sasiedztwie gniazd w trakcie sezonu lggowego (np.
Mizera 2006). Pozytywnym efektem takiej ochrony sg legi konczace sie sukcesem,
a w konsekwencji w procesie dluzszego okresu poprawa liczebnosci populacji lokal-
nych, jak i krajowych. Nalezy tego rodzaju wspdlne dziatania, wielu stuzb oraz tzw.
mitosnikéw ptakdw, chronigce wiele gatunkow podczas ich rozrodu uznaé za sukces.
W okresie 30 lat wdrazania, a nastepnie funkcjonowania stref ochrony dla ptakow
w wojewodztwie wielkopolskim wypracowano schemat wspdlpracy pomiedzy stuz-
bami lesnymi i ochrony przyrody przy wspdtudziale cztonkéw Komitetu Ochrony
Ortéw. W oparciu o wspolne dziatania udato si¢ ochroni¢ wiele par ptakéw z grupy
tzw. gatunkdw strefowych gniezdzacych si¢ w wojewodztwie wielkopolskim, a takze
utrzymac szereg siedlisk umozliwiajacych miej lub bardziej regularne gniazdowanie
wspomnianym wczesniej gatunkom ptakow. Majac na uwadze 30 lat dos§wiadczen
w zakresie ustalania i funkcjonowania stref ochrony mozna pewne dziatania uspraw-
ni¢ lub dokonaé rewizji w podejsciu do wczesniejszych zapatrywan. W wojewodz-
twie wielkopolskim kilka lat temu sugerowano, aby stuzby lesne, jak najszybciej
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przekazywaty informacje o nowych miejscach gniazdowania gatunkéw, dla ktérych
mozna ustali¢ strefy ochrony. Co prawda apel ten zostal przedstawiony w artykule
dotyczacym wystepowania bociana czarnego w wojewodztwie wielkopolskim (Pta-
szyk 2008), ale dotyczyt wszystkich tzw. gatunkow strefowych. Niestety informa-
cje o nowych stanowiskach legowych, pomimo ich odnotowania przez stuzby lesne
niektorych nadlesnictw do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
docierajg nawet z kilkuletnim op6znieniem, a zdarza si¢, ze gniazda pokaznych roz-
miarow (tj. gniazda funkcjonujace od kilku lat) zglaszane sg przez osoby prywatne
lub organizacje pozarzadowe, co moze sugerowac, ze nie wszyscy lesniczowie orien-
tuja si¢ o zasobach przyrodniczych w obrebie przydzielonych im terenow. Wychodzac
naprzeciw obawom lesniczych, ze pochopne zgtoszenie przez nich, w celu ustalenia
stref, jednorazowego gniazdowania jakiego$ gatunku moze wytaczy¢ z gospodarki
fragment le$nictwa na okres kliku lat, sugeruje si¢, aby wnioski o ustalenie stref byty
do regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska sktadane nie pdzniej niz w drugim ko-
lejnym po sobie sezonie gniazdowania. W warunkach wojewddztwa wielkopolskiego
powyzszy zapis dotyczy bociana czarnego, bielika i orlika krzykliwego. Przy czym
z pracami gospodarczymi nalezy wstrzymac si¢ juz w trakcie pierwszego sezonu lg-
gowego, aby nie zniechecié ptakow do zajecia gniazda w kolejnym (drugim) sezonie
legowym. Pozostate gatunki powinny by¢ zglaszane w pierwszym lub po pierwszym
roku gniazdowania.

Innym, ale bardzo waznym mankamentem ograniczajagcym pelng wiedze shuzb
ochrony przyrody o funkcjonowaniu stref ochrony jest brak informacji o zasiedleniu
gniazda w danym sezonie. Niestety brak systematycznych danych w tym zakresie
powoduje, ze regionalne dyrekcje ochrony srodowiska dysponujg niepetnymi bazami
danych o sposobie zasiedlenia i wykorzystania stref. Niestety brak pelnej informacji
o zajeciu stref w danym roku, powoduje ze niekiedy proces decyzyjny, na przyktad
o potrzebie likwidacji stref wymaga dodatkowych wyjasnien, a tym samym wydtuza
si¢ czas podejmowania rozstrzygni¢¢ ostatecznych. O tym problemie informowat
rowniez Kapuscinski (2006) i Zbyryt (2011). W niektérych regionalnych dyrekcjach
lasow panstwowych (np. RDLP Poznan) jesienig zbierane sg dane, z poszczegolnych
nadlesnictw, o funkcjonowaniu stref. By¢ moze cz¢$¢ z tych danych nie jest kom-
pletna, ale mimo tego nalezaloby podjaé¢ dziatania, aby regionalne dyrekcje lasow
panstwowych dzialajagce w obrebie wojewddztw zawieraly porozumienia o przeka-
zywaniu tego rodzaju materialow (na koniec kazdego roku) z miejscowymi regional-
nymi dyrekcjami ochrony srodowiska. Nalezy zaznaczy¢, ze najwazniejsza kwestia
jest sprawa odnotowania, czy gniazdo jest zasiedlone przez ptaki w danym sezonie
legowym. Instrukcja ochrony lasu (IOL 2012) zawiera zapisy informujgce, ze do
zadan stuzb nadlesnictwa, sposrod wielu innych, nalezy takze gromadzenie informa-
¢ji o nowych miejscach wystepowania, a takze funkcjonowania gatunkéw objetych
ochrong strefowg. W Instrukcji tej wskazano rowniez terminy przekazywania wspo-
mnianych informacji do nadle$nictwa. Regionalne dyrekcje lasow panstwowych
powinny ustali¢ z podlegtymi nadlesnictwami, czy wyniki z kontroli stref po ewen-
tualnym podpisaniu porozumien beda przekazywane do miejscowych regionalnych
dyrekcji ochrony srodowiska bezposrednio, czy tez za posrednictwem regionalnych
dyrekcji laséw panstwowych.
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Oczywiscie wazng i interesujacg jest informacja o sukcesie legowym poszcze-
gblnych par, ale zbieranie tego rodzaju informacji jest czasochtonne (konieczne sg
kilkukrotne kontrole) oraz wymaga specjalistycznej wiedzy i moze by¢ utrudnieniem
podczas realizacji innych zadan niezbgdnych w lesnictwach (Cenian i Anderwald
2006). W zwigzku z powyzszym podstawowymi danymi istotnymi dla wiedzy o funk-
cjonowaniu stref ochrony sg materiaty o ich zasiedleniu, natomiast dane o sukcesie
legowym moga by¢ traktowane jako uzupehiajace. Pomoca w pozyskiwaniu wspo-
mnianych informacji mogtoby by¢ wlaczenie si¢ stuzb parkdéw krajobrazowych, ktore
w obrgbie parkéw krajobrazowych coroczne prowadzity kontrole zasiedlenia stref,
a takze odnotowywatyby efekty legéw w kontrolowanych strefach (Ptaszyk 2008).

W Polsce byly podejmowano préby ujednolicenia sposobu corocznego zbierania
danych o funkcjonowaniu stref. Takga propozycje przedstawiono w oparciu o do§wiad-
czenia zebrane w nadlesnictwie Zielona Géra (Wieczorek, Maciantowicz 2006). Poza
tym interesujaco przedstawia si¢ informacja RDLP w Poznaniu, ktéra w najblizszym
czasie zamierza usprawni¢ dziatania dotyczace bazy danych gatunkow strefowych
oraz sposobu ich zbierania, poprzez wprowadzenie, na terenie wspomnianego RDLP,
jednolitego wzoru karty obserwacyjnej. Karta ta miataby charakter ankiety, w ktorej
les$niczy identyfikowalby zasiedlenie gniazda. Posiadanie tego rodzaju baz danych we
wszystkich nadle$nictwach w kraju usprawnitoby przeptyw informacji mi¢dzy nad-
le$nictwami a poszczegolnymi regionalnymi dyrekcjami lasow panstwowych a takze
regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska (RDLP Poznan 2012).

Rozwazajac kwesti¢ ustalania stref ochrony nalezy zastanowi¢ sig, czy ta forma
ochrony nalezy obejmowaé pary z odnalezionym gniazdem w obrgbie rezerwatow
przyrody lub parkéw narodowych? Na podstawie wieloletnich obserwacji tzw. ga-
tunkéw strefowych w wojewddztwie wielkopolskim, nalezy stwierdzié, ze ustalenie
stref w rezerwatach przyrody, jak i parkach narodowych jest zasadne. W niektorych
rezerwatach przyrody dla ktorych istniejg plany ochrony ze wskazaniem terendw wy-
magajacych dziatan z zakresu ochrony czynnej, funkcjonuja rowniez strefy ochrony
ptakow szponiastych lub bociana czarnego. W wojewodztwie wielkopolskim w ana-
lizowanym okresie funkcjonowato 5 stref ochrony w 4 rezerwatach przyrody. W re-
zerwatach tych, w planach ochrony, zalecono dziatania ochronne, ktorych realizacja
w trakcie trwania legow ptakow bytaby niekorzystna dla gniezdzacych si¢ par. Podob-
nie w parkach narodowych, aczkolwiek Olech (2007) sugeruje aby w parkach naro-
dowych nie ustala¢ stref ochrony w obszarach ochrony $cistej parkéw narodowych,
a wylgcznie tam, gdzie terytorium pary wykracza poza ten obszar. Zielinski i inni
(2011) zwracaja uwage, ze w 4 przypadkach rezerwaty przyrody ze starym drzewosta-
nem w wojewodztwie 16dzkim stwarzaly dogodne miejsca do zatozenia gniazd przez
pary bociana czarnego.

Rozwagi, a takze pewnej elastyczno$ci wymagaja wszelkie dziatania z zakresu
ochrony czynnej w strefach ochrony, ale takze poza nimi, polegajace na zach¢caniu
niektorych gatunkow ptakow do zaktadania gniazd poprzez budowg platform umozli-
wiajacych tatwiejsze zatozenie gniazda. W wojewddztwie wielkopolskim, w oparciu
o zebrang wiedzg, takg forme¢ pomocy nalezy rozwazy¢ w celu utrzymania lub zabez-
pieczenia lokalnych stanowisk rybotowa i puchacza. Na takg potrzebg dziatania dla
tych gatunkow wskazuje rowniez Anderwald (2006). Autor ten omawia specyficzny
sposob zachowan par puchacza, ktore gniazdujac na ziemi, co roku mogg zmieniaé
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miejsce swojego przebywania przenoszac si¢ do sasiednich wydzielen lub oddziatow.
W przypadku puchacza jest jeszcze inny problem. W zataczniku dotyczacym ustala-
nia stref ochrony do rozporzadzenia Ministra Srodowiska znajduje sie zapis, ze strefy
ochrony catorocznej, jak i okresowej wyznacza si¢ odpowiednio 200 m i 500 m od
gniazda. W wielu przypadkach puchacz gniazdo buduje na ziemi i jest ono trudne
do odnalezienia. W takiej sytuacji nawet, gdy dysponujemy informacjami o rewirze
pary legowej lecz nie mamy punktu odniesienia (gniazda) do wyznaczenia obu bu-
forow przestrzennych. Nalezy zatem zastanowic sig, czy dla puchacza (w przypadku
braku stwierdzonego gniazda) nie nalezatoby ustala¢ tylko jednej strefy okresowe;j
obejmujacej skrajne punkty jego rewiru wyznaczonego w oparciu o obserwacje tere-
nowe? Mozna tez zmodyfikowaé zapis w przywotanym rozporzadzeniu, aby za punkt
wyznaczania stref ochrony przyjmowaé gniazdo lub centralne miejsce regularnego
przebywania dorostych puchaczy w okresie wysiadywania jaj lub karmienia pisklat
(kwiecien-maj), (Gotzman, Jabtoniski 1972). W zwigzku ze wspomniang mobilnos-
cig par puchaczy z roku na rok nalezy rozwazy¢ kiedy nalezaloby zglasza¢ wnioski
o ustalenie stref ochrony (Anderwald 2006). Autor ten informuje, ze pary puchaczy
przystepujace do legéw na ziemi majg niewielki sukces lggowy i opuszczajg takie
miejsca. Z tych to powodow zacheta do pozostania w takich rejonach lasu moze by¢
budowanie dla nich platform pod gniazda na drzewach w sasiedztwie miejsc, gdzie
stwierdzono gniazdowanie na ziemi lub bylo podejrzenie o tego rodzaju legi. Taka
pomoc miataby przede wszystkim zwiekszy¢ sukces rozrodczy poszczegolnych par,
a poza tym umozliwi¢ dluzsze funkcjonowanie w tym samym rejonie stanowiska lg-
gowego puchacza (Anderwald 2002).

W okresie 30 lat od wprowadzenia prawnych zapisow dotyczacych mozliwosci
ustalania stref znaczgco wzrosta wiedza o biologii gniazdowej tzw. gatunkéw strefo-
wych, a takze o ich wymaganiach siedliskowych. Na tej podstawie stwierdzono, ze
w wiekszosci krajowych drzewostanow brakuje starych sosen o odpowiednio uksztat-
towanej koronie, ktore preferowane sg przez nadrzewna frakcje rybotowa jako miejsca
pod gniazda. Z tego powodu w celu podtrzymania lub odbudowy populacji lokalnych
tych gatunkéw podejmowane sg przez cztowieka dziatania polegajace na budowie
specjalnych platform gniazdowych na starszych wysokich sosnach (Adamski i inni
1999). W przypadku rybotowa, a takze puchacza, platformy te stanowig zachete do
ich zajecia, a nast¢pnie do zbudowania gniazda i odbycia lggow. Platformy bywaja
takze wykorzystywane jako miejsca spozywania pokarmu przez ptaki szponiaste (An-
derwald 2002). Pomimo podejmowanych prob zwigkszenia w Wielkopolsce populacji
legowej rybotowa poprzez montaz wielu sztucznych gniazd (KOO 2001) nie ma in-
formacji o wzroscie liczebnosci populacji regionalne;.

Pomoc ze strony cztowieka w budowie specjalnych platform dla puchacza i ry-
bolowa mozna uznaé za uzasadnione, natomiast w przypadku bielika, czy bociana
czarnego, ktorych liczebnos¢ wzrasta wydaje sie, w chwili obecnej, niecelowa. Acz-
kolwiek Komitet Ochrony Ortéw mimo odnotowywanego wzrostu liczebnosci bielika
i zasiedlaniu miejsc mniej odpowiednich do zatozenia gniazda, tj. w drzewostanach
lub na drzewach mtodszych, poza zwartym drzewostanem, ulegajacych lub mogacych
ulec ztamaniu sugeruje pomoc takim parom. Pomoc miataby polega¢ na przygotowa-
niu pewnej liczby platform legowych, zachecajacych ptaki do lggu w danym miejscu
(BKOO 20006). Wydaje si¢, ze dziatania takie wspieratyby gniazdowanie w miejscach
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suboptymalnych i w zwigzku z tym promowanie ich jest dyskusyjne. Watpliwosci
takie prezentuje Kapuscinski (2006), ktdry analizujgc potrzebe ochrony czynnej w la-
sach zastanawia si¢, jakg cze$¢ zasobow przyrodniczych powinnismy chroni¢ w celu
ich zachowania z jednoczesnym uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju.
By¢ moze juz teraz dla niektérych tzw. gatunkéw strefowych wykazujacych wzrost li-
czebnosci nalezatoby przygotowac strategie ich dalszego funkcjonowania i sposobow
ochrony? Z pewnoscig dotyczyltoby to bielika, orlika krzykliwego, a moze i bociana
czarnego. W przypadku bielika, jak si¢ wydaje zasiedlit on juz wigkszo$¢ charaktery-
stycznych (optymalnych ?) dla niego siedlisk legowych w wielu rejonach kraju i od
kilku lat zajmuje réznej wielkosci zadrzewienia, uroczyska $rédpolne z fragmenta-
mi nie zawsze starszych drzewostanow. Miejsca te stanowig siedliska suboptymal-
ne, a zgodnie z prawnym podejsciem sg one traktowane identycznie jak siedliska
uznawane za najbardziej korzystne dla tego ptaka. Poza tym niektérzy obserwato-
rzy sygnalizujg, ze znaczny wzrost liczebnos$ci bielika powoduje jego drapieznictwo
w odniesieniu do innych tzw. gatunkow strefowych (Anderwald 2009; Rogozinski
i Referowska-Chodak 2011).

W wojewodztwie wielkopolskim wspdlnie z przedstawicielami laséw wypraco-
wano zasady zwigzane ze zglaszaniem wnioskéw o ustalenie i1 likwidowanie stref
ochrony. Jednakze w $wietle przeprowadzonych analiz i zgromadzonej wiedzy
mozna przyjaé, ze podstawg do zniesienia stref ochrony kan jest nicobecno$¢ pary
w obrebie stref w okresie 2-3 sezondw legowych, w przypadku bielika i orlika krzy-
kliwego 3-4 sezondéw legowych, a dla bociana czarnego, rybotowa i puchacza brak
zasiedlenia w okresie kolejnych 5 sezondéw legowych. O potrzebie skrocenia okresu
zwigzanego z utrzymywaniem niezasiedlonych stref oraz wielkosci stref ochron-
nych wspomina Blonkowski (2011). Z kolei Zielinski i inni (2011) sugeruja, aby
w przypadku likwidacji stref ochrony bociana czarnego pozostawiaé jako wytaczone
z gospodarki lesnej drzewa przestojowe, na ktérych ptaki gniezdzily si¢ wczesniej
wraz z 50 m buforem wokot nich. Takie postgpowanie nalezatoby zaliczy¢ do do-
brych praktyk lesnych. Nie byloby objete formalng ochrong prawna, a wytgcznie
dziataniami lesnikow, a nadlesnictwa mogtyby zadeklarowac ochrong takich drzew
lub miejsc w ramach przeprowadzanej certyfikacji lesnej w systemie FSC. W celu
umozliwienia dalszego wystgpowania bociana czarnego nalezatoby wylgczy¢ dorod-
ne, przestojowe drzewa wewnatrz drzewostanow starszych, w ktorych nie notowano
wczesniej gniazdowania tego gatunku, jako potencjalnych miejsc, ktoére umozliwity-
by zasiedlenie tego rodzaju rejony w lesie.

Inng kwestia, bedacg ucigzliwoscig w prowadzeniu rejestru stref ochrony dla po-
szczegolnych gatunkéw ustalanych w obrebie lasow sa zmiany adresow lesnych do-
konywane w trakcie przygotowywania nowych planoéw urzadzenia lasu. Dotycza one
przede wszystkim zmian numeracji oddziatow, wydzielen, a takze zmiany lub likwi-
dacji lesnictw, obrebodw badz poszerzania lub zmniejszania sgsiadujgcych nadlesnictw.
Konsekwencja tego rodzaju dos¢ czestych dziatan w obrgbie laséw jest koniecznosé
zmian decyzji administracyjnych dotyczacych stref. O trudnosci tej wspomina takze
Blonkowski (2011).
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Podzigkowanie

Dzigkuje dr Tadeuszowi Mizerze z Komitetu Ochrony Ortéw za uwagi dotyczace

niektorych zapisdw zawartych w roboczej wersji artykutu, a takze za liczne dyskusje
1 okazang pomoc zwigzane z potrzebg ochrony tzw. gatunkéw strefowych.
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Jerzy Ptaszyk

THE FUNCTIONING OF BIRD PROTECTION
ZONES IN WIELKOPOLSKA PROVINCE

Summary

The article presents data on the operation of 305 bird protection zones in Wiel-
kopolska Province for the following seven species of birds: Black Stork Ciconia
nigra, Black Kite Milvus migrans, Red Kite Milvus Milvus, White-tailed Eagle
Haliaeetus albicilla, Lesser-spotted Eagle Aquila pomarina, Osprey Pandion hali-
aetus, Eagle Owl Bubo Bubo. Some of the problems associated with setting, liqui-
dation and the size of the protection zones were discussed. It was established that
during the 30 years that have elapsed since the formal implementation of protec-
tion zones in Poland, in Wielkopolska Province was developed a good way of
cooperation between forestry and nature protection services, with participation of
non-government organizations. A system for information transmission about zones
was created, which can be modified.
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OCHRONA KRAJOBRAZU
A ZARZADZANIE PARKAMI
KRAJOBRAZOWYMI W POLSCE

W zakresie skutecznej ochrony srodowiska przyrodniczego w tym szczegdlnie krajo-
brazu oraz racjonalnego gospodarowania przestrzenia wystgpuja obecnie w Polsce trzy
podstawowe problemy. Zaliczamy do nich: zmiany sposobu gospodarowania, chaotycz-
ng zabudowg i zte regulacje prawne. Wszystkie one sg ze sobg powigzane, wzajemnie
si¢ przenikaja i czgstokro¢ jedne sa zrédtem drugich. Nie sposob w krotkim referacie
wyczerpujaco omowic¢ wszystkich probleméw zwigzanych z ochrong krajobrazu w Pol-
sce, skupimy si¢, wiec przede wszystkim na obszarach parkéw krajobrazowych. Jednym
z glownych celéw ich utworzenia byta ochrona krajobrazu w warunkach racjonalnego
gospodarowania. Tworcy parkow stawiali im dwa zasadnicze zadania — szeroko pojeta
ochrong przyrody oraz zaspokajanie potrzeb rekreacyjno-turystycznych spoteczenstwa.
Dzis po ponad trzydziestu pigciu latach od praktycznego wdrozenia tej idei, obserwuje-
my postepujaca degradacje obszaréw chronionych, narastajace chaotyczne ich zabudo-
wywanie i wielokrotnie bezradno$¢ stuzb ustawowo powotanych do ich ochrony.

Jednym ze zrédet takiego stanu rzeczy jest zmiana sposobu gospodarowania na
terenach chronionych. Wynika ona wprost z porzucenia tradycyjnych form gospoda-
rowania rolniczo-pasterskiego, co skutkuje odtogowaniem i zarastaniem obszarow
do konca lat 80. XX wieku intensywnie uzytkowanych. Uprawa roli przestata by¢
zroédtem utrzymania dla mieszkancéw tych terendw. Znalezli je w sferze produkcji
przemystowej i ustug dynamicznie rozwijajacych si¢ w pobliskich aglomeracjach
miejskich. W konsekwencji posiadanie ziemi stato si¢ dla nich jedynie zb¢dnym ob-
cigzeniem. Dotychczasowi wiasciciel upatruja korzys¢ jedynie w zmianie klasyfika-
cji posiadanej ziemi na dziatki budowlane i szybkiej sprzedazy. Obszary, ktore nie
nadajg si¢ do takich dziatan lub sg mato atrakcyjne pod wzgledem inwestycyjnym,
zostaja zaniedbane i porzucone. Pojawia si¢ naturalna sukcesja i stopniowe zarasta-
nie — zanikanie terenéw nielesnych i zwigzanej z nimi roslinnosci charakterystycznej
dla tych obszarow. Przestonigciu ulegaja specyficzne dla terenu elementy przyrody
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nieozywionej skatki, ostance skalne, zanikajg taki, polany, hale itp. Bogate sSrodowi-
sko przyrodnicze tych obszarow ulega stopniowemu zubozeniu i postepujacej degra-
dacji, a tereny atrakcyjne turystycznie i rekreacyjnie tracg swoje walory.

Podstawowym sposobem przeciwdziatania tym niepokojacym zjawiskom jest
przywrdcenie tym obszarom ich pierwotnych funkcji. Krotko mowiace, dzigki po-
dejmowanym dziataniom powinny si¢ one sta¢ ponowienie podstawowym zrédtem
utrzymania dla ich mieszkancow. Oczywiscie nie bgdzie to gospodarka rolna czy
hodowlana, lecz szeroko rozumiana turystyka i rekreacja w tym agro- i ekoturystyka.
Powrdt do pierwotnych sposobow uzytkowania takich, jak wypas czy ekstensywna
uprawa roli wraz z r¢kodzietem, powinny by¢ postrzegane w kategoriach tworze-
nia lokalnego produktu turystycznego w istotny sposdb podnoszacego atrakcyjnosé
tych obszarow. Rownoczesnie z generowaniem lokalnego produktu turystycznego
w istotny sposéb mogg one przyczyni¢ si¢ do ochrony bioréznorodnosci i walorow
krajobrazowych tych terenow.

Jednym z gléwnych warunkow realizacji tych ambitnych zamierzen jest spraw-
ne zarzadzanie tymi obszarami, a w rzeczywistosci wielkoobszarowymi formami
ochrony przyrody na nich wystepujacymi. Temat wielokrotnie byt podejmowany
migdzy innymi przez takich autorow jak Wojciech Radecki, Romuald Olaczek, Ka-
zimierz Zimniewicz, Andrzej Mizgajski, a stale aktualny i do dnia dzisiejszego nie
zostal uregulowany. Rozwazania nizej przedstawione sg proba podjecia dyskusji
o tym trudnym zagadnieniu po zmianie organizacyjnej systemu ochrony przyrody
w Polsce zapoczatkowanej w 2008 i do dzisiaj niezakonczonej. Dodatkowo sprawe
komplikuje fakt, ze do obowigzujacego w naszym kraju prawa zobowigzani jeste-
$my wprowadzi¢ ustalenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktorej Polska
jest sygnatariuszem. Jednak zanim podazymy dalej powrocic¢ nalezy od fundamen-
talnych kwestii, czyli do definicji. Przy ich braku nasze rozwazania moga by¢ nie-
pelne, niespojne, nieprawidtowe, a w konsekwencji wnioski mylgce. Zacznijmy od
pojecia zarzadzanie — wg. Stownika Jezyka Polskiego PWN — Zarzgdzaé znaczy:

— wyda¢ polecenie,

—  sprawowac¢ nad czyms zarzad.

Encyklopedia PWN natomiast pod hastem zarzadzac przedstawia nast¢pujaca
definicj¢: zarzadzanie — ,,szczeg6lny sposdb kierowania dzialalnos$cia ludzi za-
trudnionych w podmiotach gospodarczych, obejmujacy tworzenie, kontrole oraz
ciggle dostosowywanie regut postepowania w danym przedsigbiorstwie do aktu-
alnych potrzeb.”

Z kolei Stownik Jezyka Polskiego PWN Biznes pod poje¢ciem zarzadzanie
zawiera nast¢pujace okreslenia: zarzadzanie — ,,zbior dziatan zmierzajacych do
osiggniecia okreslonego celu zwigzanego z interesem (potrzeba) danego przed-
miotu zarzadzania, realizowanych w nastepujacej sekwencji: planowanie (wybor
celéw i sposobow ich osiggania oraz precyzowanie stosownych zadan i termindéw
ich wykonania); organizowanie (przydzielanie i zapewnianie zasobdw, niezbed-
nych do realizacji zaplanowanych dziatan, w sposéb gwarantujacy skutecznos¢
i sprawnos¢ zarzadzania); przewodzenie (kierowanie, motywowanie do wspotpra-
cy w trakcie realizacji zadan); kontrolowanie (stata obserwacja postgpdéw i podej-
mowanie korygujacych decyzji).”
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Kolejnym terminem, jaki bedzie istotny w naszych dociekaniach jest kierowanie.
Stownik Jezyka Polskiego PWN pod hastem kierowaé zawiera nastepujace okreslenia:
,» prowadzi¢ lub wysyta¢ kogos, co$ gdzies
—  zwracac co$ w ktoras strong lub jakas strong ku komus, czemus
—  zwracac si¢ lub adresowac cos do kogos, czegos
— regulowa¢ czynno$¢ lub ruch czegos$ za pomoca jakiegos$ urzadzenia

—  zarzadza¢ kims$, czyms, sta¢ na czele czego$ lub wskazywaé komus sposob

postepowania

—  by¢ przyczyna dzialania, postgpowania, np. kierowala nim ambicja.”

W podobny sposdéb do zagadnienia podchodzg autorzy zajmujgcy si¢ problematy-
ka zarzadzania i kierowania. Zdaniem J. Zieleniewskiego o zarzadzaniu mozna mo-
wié, gdy wladza nad ludzmi wynika z wiasnosci rzeczy stanowigcych dla nich nie-
zbedne narzedzia i przedmioty pracy lub z upowaznienia otrzymanego od wilasciciela
tych rzeczy. T. Pszczotowski prezentuje stanowisko, ktdre traktuje zarzadzanie, jako
dzialanie polegajace na dysponowaniu zasobami. Wedtug I. Majewskiej — Opietki
zarzadzanie rozumiane jest, jako sterowanie firmg czy instytucjg majaca konkretne
cele. Na proces zarzadzania sktadaja si¢ cztery elementy: organizowanie, planowanie,
kontrolowanie i aktywowanie. Podobnie zarzadzanie okresla J. Kurnal, stwierdzajac,
ze jest to szczegdlny rodzaj kierowania opartego na wladzy organizacyjnej wynikaja-
cej z prawa do wilasnosci rzeczowych srodkéw dziatania.

W zakresie definicji stownikowo-encyklopedycznych, jak i opracowan naukowo-
badawczych pojecia te s3 w duzym stopniu tozsame i obejmujg identyczny obszar
zjawisk z zakresu kompetencji wladczo-organizatorskich. J. Zieleniewski wprowadza
rozroznienie kierowania i zarzadzania traktujac to ostatnie, jako jedng z form kiero-
wania. Oznacza to, ze kierowanie ma szerszy zakres pojeciowy od zarzadzania. Po-
dobnie uwaza B. Glinski, ktéry stwierdza, ze: zarzadzanie to rodzaj kierowania, przy
ktérym kierujacy (zarzadzajacy) ma uprawnienia zwierzchnie w stosunku do podle-
glych mu pracownikéw lub instytucji, wynikajace bezposrednio z wiasnosci srodkoéw
produkcji albo nadane przez organy reprezentujace wiasciciela srodkéw produkc;ji.

Przytoczone definicje majg zasadnicze znaczenie dla dalszych analiz, ktore za-
czynany od elementéw podstawowych, jakimi sg definicje ustawowe zawarte w obo-
wigzujacej ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. tekst jednolity
z dnia 25 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 151, poz. 1220 z péz. zm.). Niestety nie zawiera
ona definicji krajobrazu, co uznac nalezy, za istotny brak. Definiuje natomiast walory
krajobrazowe art. 5. 23) walory krajobrazowe — wartosci ekologiczne, estetyczne lub
kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezbe terenu, twory i skladniki przyrody,
uksztaftowane przez sily przyrody lub dziatalnosé czlowieka,

W art. 2 ust. 1 ustawodaweca zapisal, ze: ,, Ochrona przyrody, w rozumieniu usta-
wy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow,
tworow i skladnikow przyrody”, w tym rowniez — krajobrazu.

Natomiast w ust. 2 tegoz artykutu wsrod siedmiu celéw ochrony przyrody pod pozycja
piec yjeta jest miedzy innymi —,, 5) ochrona walorow krajobrazowych”. Dla prawidtowo-
$ci dalszego wywodu koniecznym jest zacytowanie art. 6 ustawy, ktory wylicza wszystkie
obowigzujace w Polsce formy ochrony przyrody takie jak: ,parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
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pommiki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe, ochrong gatunkowa roslin, zwierzqt i grzybow.

Po tym wprowadzeniu mozemy przej$¢ do problematyki parku krajobrazowego,
ktory zgodnie z zapisem art. 16 ust 1. ,,obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na
wartoSci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu za-
chowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zréownowazonego rozwoju”.

»Ust. 3. Utworzenie parku krajobrazowego lub powigkszenie jego obszaru naste-
puje w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, obszar, prze-
bieg granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona, szczegolne cele ochrony oraz zakazy
wlasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czesci, wybrane sposrod zaka-
zow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1, wynikajgce z potrzeb jego ochrony. Likwidacja
lub zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewddztwa, po uzgodnieniu z wlasciwymi miejscowo radami gmin, z powodu bez-
powrotnej utraty wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw
krajobrazowych na obszarach projektowanych do wylgczenia spod ochrony”.

» Ust.4 Projekt uchwaly sejmiku wojewodztwa w sprawie utworzenia, zmiany gra-
nic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wlasciwg miejscowo
radg gminy oraz wltasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.”

» Ust.5 Statut parku krajobrazowego lub zespolu parkow krajobrazowych okresla-
Jacy strukture organizacyjng parku lub zespolu parkoéw nadaje sejmik wojewodztwa
w drodze uchwaly”.

» Ust. 7 Projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gmin, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztw oraz planow zagospodarowania przestrzennego mor-
skich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej w czesci
dotyczqcej parku krajobrazowego i jego otuliny, wymagajq uzgodnienia z wltasciwym
miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych pla-
now, mogqgcych miec¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody parku krajobrazowego”.

Art. 19 reguluje kolejny istotny element zarzadzania — kierowania parkiem kra-
jobrazowym, jakim jest plan ochrony parku. Zgodnie z brzmieniem ust.1.pkt 3
projekt plan ochrony sporzadza dla: parku krajobrazowego dyrektor parku
krajobrazowego. Projekt taki zostaje nastgpnie — ust.6a ustanowiony przez sejmik
wojewodztwa: ,,Sejmik wojewddztwa ustanawia, w drodze uchwaly, plan ochrony
dla parku krajobrazowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu
albo odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochro-
ny przyrody. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony
przyrody.” Projekt taki w mysl1 ust.6b. ,,wymaga uzgodnienia 7 wltasciwym regional-
nym dyrektorem ochrony srodowiska.”

Delegacje wladcze (zarzadzenia, uzgodnienia i decyzje) majace wptyw na zarza-
dzanie parkiem krajobrazowym pojawiaja si¢ w kolejnych art. ustawy i dotyczg ochro-
ny gatunkowej roslin i zwierzat, usuwania drzew i krzewow. Osobnym problemem
jest wystepowanie innych form ochrony przyrody na terenie parku krajobrazowego.

Problematyka zarzadzania parkami krajobrazowymi powraca w art. 105 dotycza-
cym dyrektora parku krajobrazowego Iub zespotu parkow krajobrazowych. W mysl
jego zapisow:

— ust.1 ,,Parkiem krajobrazowym kieruje dyrektor parku krajobrazowego”,
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— ust.2 ,,Dyrektora parku krajobrazowego powotuje zarzad wojewodztwa, po
zasiggnigciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody.”
— ust.4 Do zadan dyrektora parku krajobrazowego nalezy:

1) ochrona przyrody, walorow krajobrazowych_ oraz wartosci historycznych
1 kulturowych;

2) organizacja dziatalnosci edukacyjnej, turystycznej oraz rekreacyjnej;

3) wspdtdziatanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyj-
nymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi;

4) sktadanie wnioskow do studiow i miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego dotyczacych zagospodarowania przestrzennego ob-
szardw wchodzacych w sktad parku krajobrazowego.

Jednakze zgodnie z ust 5. ,, Na terenie zarzgdzanym przez Panstwowe Gospodar-
stwo Lesne Lasy Panstwowe, znajdujgcym si¢ w granicach parku krajobrazowego,
zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy,
zgodnie z ustaleniami planu ochrony parku krajobrazowego, uwzglednionym w planie
urzqgdzenia lasu.”

Z kolei zgodne z brzmieniem art. 107 ust.1 ,,Do zadarn Stuzby Parku Krajobra-
zowego nalezy:

1) inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych, stanowisk roslin, zwierzat i grzy-
boéw objetych ochrong gatunkowa oraz ich siedlisk, a takze zastugujacych na
ochrong tworéw i sktadnikéw przyrody nieozywionej;

2) identyfikacja i ocena istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewngtrznych
1 zewngtrznych parku krajobrazowego oraz wnioskowanie o podejmowanie
dziatan majacych na celu eliminowanie lub ograniczanie tych zagrozen i ich
skutkow, a takze innych dziatan w celu poprawy funkcjonowania i ochrony
parku krajobrazowego;

3) gromadzenie dokumentacji dotyczacej przyrody oraz wartosci historycznych,
kulturowych i etnograficznych;

4) realizacja zadan zwigzanych z ochrong innych form ochrony przyrody w gra-
nicach parku krajobrazowego;

5) informowanie o przepisach o ochronie przyrody oséb przebywajacych na ob-
szarach podlegajacych ochronie oraz w miejscach, w ktérych znajdujg sie
twory 1 sktadniki przyrody objete formami ochrony przyrody;

6) prowadzenie edukacji przyrodniczej w szkotach i wérod miejscowego spote-
czenstwa, a takze promowanie wartosci przyrodniczych, historycznych, kul-
turowych i turystycznych parku krajobrazowego;

7) wspotpraca z samorzgdami, zarzadcami obszardw parku krajobrazowego,
organizacjami ekologicznymi i z innymi podmiotami, majacymi zwigzek
z ochrong parku krajobrazowego.

W zakresie zarzadzania parkami krajobrazowymi nalezy uwzglednic jeszcze jeden
niepodwazalny fakt — obecnie jedyng skuteczna formg ochrony przyrody i krajobrazu
jest ochrona przed niekontrolowang zabudowa. Kompetencje w zakresie uzgadniania
zamierzen inwestycyjnych na terenie parkéw krajobrazowych daja art. 60 w zwiazku
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z art. 53, ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu i plano-
waniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6z. zm.)

Pela analiza wyzej wymienionych zapiséw przeprowadzona przez W. Radeckie-
go jednoznacznie wskazuje, ze mimo funkcjonowania zapisu, iz parkiem krajobrazo-
wym kieruje dyrektor, to w praktyce nie przystuguja mu zadne kompetencje wtadcze.
Ustawodawca po szeregu nowelizacji ustawy o ochronie przyrody wyposazyt dyrek-
tora parku krajobrazowego jedynie w ,,dziatania nie wladcze o charakterze organiza-
torskim”. Shuzba Parkow Krajobrazowych (w konsekwencji dyrektor rowniez) ,,po-
siadajg kompetencje wladcze w zakresie legitymowania i wynikajgce z interpretacji
k.p.k (art. 243) i k.p.w. (art.45§2) uprawnienia przystugujgce ,, kazdemu” polegajgce
na ujeciu osoby na gorgcym uczynku przestgpstwa lub w poscigu podjetym bezposred-
nio po podjetym przestepstwie, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie
mozna ustalié¢ jej tozsamosci”. Nastepnie nalezy jg bezzwlocznie przekazac Policji.

Nasuwa si¢ pytanie: jakie kompetencje wladcze w stosunku do parku krajobrazowe-
g0 maja jego organy stanowigce — sejmik wojewddztwa i zarzad wojewddztwa? Odpo-
wiedz znajdujemy w cytowanych wyzej zapisach ustawowych — sejmik moze jedynie
utworzy¢, zlikwidowac i zmieni¢ granice parku a i to nie samodzielnie, lecz w uzgodnie-
niu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Zarzad wojewodztwa w stosunku
do samej formy ochrony, jaka jest park krajobrazowy nie posiada zadnych kompetencji
wiadczych moze jedynie powotaé jego dyrektora, ale po zasiggni¢ciu opinii regionalne;j
rady ochrony przyrody. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 95 rada ta jest organem opinio-
dawczo-doradczym dziatajgcym przy regionalnym dyrektorze ochrony srodowiska.

Ustawa o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym daje uprawnienia zarzg-
dowi wojewodztwa w zakresie:

— uzgodnienia zgodnos$ci projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zago-

spodarowania przestrzennego gminy z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa,

— uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania gminy.

Uprawnienia te pozwalaja wptywaé na gospodarowanie przestrzenia w wojewodz-
twie a tym samym w parku krajobrazowym. Warunkiem skutecznos$ci tych dziatan
jest wprowadzenie do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa celow
ochrony parku i zapiséw jego planu ochrony.

Po uwaznej lekturze wyzej wymienionych aktoéw prawnych rodzi si¢ pytanie:
komu wtasciwie ustawodawca przypisat kompetencje wtadcze w stosunku do parku
krajobrazowego, jesli nie jego dyrektorowi i maksymalnie ograniczyl je jego organom
stanowigcym?

Organem wladczym posiadajacym wigkszo$¢, a $§miato stwierdzi¢ mozna, ze pra-
wie wszystkie kompetencje wladcze w praktyce ksztaltujace codzienne funkcjonowa-
nie tej formy ochronny przyrody jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska. W sto-
sunku do parku krajobrazowego jego kompetencje wladcze obejmuja:

— uzgodnienie utworzenia, zmiany granic i likwidacji parku,

— uzgadnia projekt planu ochrony parku,

— wydanie decyzji zwigzanych z realizacjg ochrony gatunkowej roslin i zwierzat,

— uzgadnianie usuni¢¢ drzew w obrebie pasa drogowego drogi publicznej,

z wylaczeniem obcych gatunkow topoli,
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— uzgadnianie zamierzen inwestycyjnych w zakresie ich zgodno$ci z celami
ochrony parku

— uzgadnianie (art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym) projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, oraz opiniowanie projektu (art. 17) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Organ doradczy regionalnego dyrektora — regionalna rada ochrony przyrody opi-
niuje kandydata na stanowisko dyrektora parku.

Dodatkowo sprawa si¢ komplikuje, kiedy na terenie parku krajobrazowego zlo-
kalizowane sg inne formy ochrony, jakich istnienie przewiduje art. 6 ustawy. Dla
czgsci z nich — rezerwatdw przyrody, Obszarow Natura 2000 i ochrony gatunkowej
regionalny dyrektor ochrony srodowiska ma wszystkie lub wigkszo$¢ kompetencji
wladczych. Dla pozostatych: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzyt-
ki ekologiczne regionalny dyrektor ochrony srodowiska uzgadnia projekty uchwat
organéw jej stanowigcy (rad gmin) w zakresie utworzenia i zniesienia danej formy
ochrony przyrody.

Wejscie w zycie z dniem 1 sierpnia 2009 r. ustawy z dnia 23 stycznia 2009r.
o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753, z p6z. zm.) skut-
kowato zmianami w ustawie o ochronie przyrody, w tym przeniesieniem z domeny
rzadowej do samorzadoéw kompetencji dotyczacych:

—  parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu na poziom wo-

jewodzki,

—  pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkdw ekologicznych,
zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych na poziom powiatéw i gmin.

Do organow ochrony przyrody nie zaliczono wiadzy samorzadowej szczebla wo-

jewodzkiego mimo powierzenia jej obowigzku tworzenia i utrzymania najwigkszych
w skali catego kraju obszarowo jak i najtrudniejszych pod wzgledem merytorycznym

antropopresja) form ochrony przyrody, jakimi sa parki krajobrazowe i obszary chronio-
nego krajobrazu. Nie uregulowano zaleznosci i podziatu kompetencji migedzy poszcze-
gblnymi podmiotami zobowigzanymi do realizacji zadan ustawowych w zakresie ochro-
ny przyrody, co powoduje dublowanie si¢ stuzb na ternach parkéw krajobrazowych.

Czy w przypadku braku ustawowych kompetencji wtadczych dla organow sta-
nowigcych parki krajobrazowe (sejmik i zarzagd wojewddztwa) lub nimi kierujagcych
(dyrektor) mozna mowi¢ o zarzadzaniu parkami przez samorzad wojewodzki lub
podlegte mu podmioty? Odpowiedz jest tylko jedna, oczywiscie, ze nie. Czy za-
tem zarzadza (kieruje) nimi regionalny dyrektor ochrony $rodowiska — réwniez nie,
gdyz nie ma takich delegacji ustawowych, a jego dzialania sg typowymi dzialaniami
urzedniczymi, czyli podejmowanymi ,,na wniosek”. Brak im podstawowych czte-
rech elementdw, jakimi sg: organizowanie, planowanie, kontrolowanie i aktywowa-
nie, aby mozna je uzna¢ za kierowanie lub zarzadzanie.

Kto zatem zarzadza obecnie parkami krajobrazowymi — $mialo rzec mozna, ze
wszyscy 1 nikt. Przepisy nie reguluja sytuacji kolizji kompetencji podmiotow, ktdre
wiadne s3 do podejmowania decyzji w zakresie funkcjonowania rdznych form ochrony
przyrody, gdy obszar parku (zespotu parkow) pokrywa lub zawiera si¢ w obszarze innej
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formy ochrony przyrody lub sytuacji, w ktorej na obszarze parku (zespotu parkow) kra-
jobrazowego zostaty ustanowione inne formy ochrony przyrody. Podmioty posiadajace
kompetencje w zakresie réznych form ochrony przyrody sg samodzielne w zakresie
wykonywania swoich kompetencji w stosunku do tych form ochrony przyrody.

Przypomnijmy, przed nami wazne zadanie — wprowadzenie do polskiego prawo-
dawstwa Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Zgodnie z jej art. 4 Kazda ze Stron
wdrozy niniejszq konwencje, a zwlaszcza jej artykuly 5 i 6, wedlug jej wilasnego po-
dzialu wladzy, zgodnie z jej zasadami konstytucyjnymi i organizacjg administracyjng
oraz poszanowaniem zasady subsydiarnosci, przy uwzglednieniu Europejskiej Kar-
ty Samorzadu Lokalnego. Art. 1 Konwencji definiuje w nastgpujacy sposdb pojecie
krajobraz — znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, ktorvego charakter jest wynikiem
dzialania i interakcji czynnikoéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Art. 5 natomiast na-
ktada obowigzek — Kazda ze Stron podejmie dziatania na rzecz:

a) prawnego uznania krajobrazow, jako istotnego komponentu otoczenia ludzi,
Jjako wyrazenia dzielonej przez nie roznorodnosci kulturowej i przyrodniczej
oraz podstawy ich tozsamosci.

Potwierdza to jednoznacznie tacznos¢ dwoch poje¢ przyroda i krajobraz. Konwen-

cja przywoluje jeszcze jeden czynnik w istotny sposéb kreujacy krajobraz — czlowieka.

Stad celowym wydaje si¢ przyjecie w Polsce, jako wzorca funkcjonowanie francu-
skich parkow regionalnych, ktore mozna uznaé za odpowiednik naszych parkow kra-
jobrazowych. ,, Francuskie parki regionalne sq otwarte na spotecznosci lokalne i ich
problemy a cele parkow, zadania i stosowane sposoby rozwigzania sq _formutowane
pozytywnie na ,,tak” — Danuta Ptaszycka — Jackowska. W tym miejscu wspomnie¢
nalezy, ze francuskie parki powstaja w wyniku inicjatywy wtadz lokalnych, w sktad
wiladz statutowych parku wchodzg przedstawiciele wszystkich gmin lezacych na tere-
nie parku. Dzialalno$¢ parku jest nadzorowana przez panstwowe organy wladzy, ktdore
zatwierdzajg Karte parku (statut) akceptujac jego cele i zadania. Brak takiej akceptacji
jednoznaczny jest z brakiem zgody panstwa na funkcjonowanie parku. Budzet parku
jest budzetem zadaniowym sktadajacym si¢ z wptat gmin lezacych na jego terenie,
miast lezacych w jego poblizu, ktorych mieszkancy korzystaja z jego terenu, subwen-
cji panstwa, srodkow z wojewodztw, wptat podmiotéw gospodarczych dziatajacych
na obszarze parkdéw oraz pozyskanych dotacji Unijnych.

Rozwigzanie takie jest rozwigzaniem zgodnym z podstawowymi zasadami zarza-
dzania (organizowanie, planowanie, kontrolowanie i aktywowanie) gwarantujagcym
skuteczne osigganie postawionych celow. Pierwszy krok w osiggnieciu takiego roz-
wigzania w Polsce juz poczyniono — przekazujgc znaczng czgs¢ form ochrony przyro-
dy w tym parki krajobrazowe samorzadom. Jednakze zabrakto konsekwencji w dzia-
faniu — nie przekazano im odpowiednich kompetencji wtadczych umozliwiajacych
praktyczng realizacje postawionych przed nimi zadan. Dlatego w zwigzku z wdra-
zaniem Konwencji Krajobrazowej celowym wydaje si¢ zakonczenie ,,dzieta”, czyli
wyposazenie wladz samorzadowych w odpowiednie kompetencje wtadcze, ustalenie
zasad i form nadzoru panstwa, okreslenie zasad wspotdziatajg stuzb ochrony przyro-
dy. Podstawowe zadania to:

—  wyposazenie marszatka (zarzadu) wojewodztwa w odpowiednie kompetencje

w stosunku do form ochrony przyrody, ktére tworza samorzadowe wladze
wojewddzkie;
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okreslenie zasad i form nadzoru panstwa nad parkami krajobrazowymi,

okreslenie zasad i1 zakresu porozumienia migdzy regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska a dyrektorem parku krajobrazowego (zespotu parkdw)
0 wspotpracy w zakresie realizacje na terenie parku i jego otuliny zadan po-
wierzonych regionalnemu dyrektorowi w ustawie;

Mozna to osiagnaé przez relatywnie niewielkie zmiany w ustawie o ochronie przy-
rody, takie jak:

w art. 16 ust. 7 [uzgodnienia studidw uwarunkowan ..., mpzp, etc. na terenie
parku krajobrazowego]| wyrazy ,,regionalnym dyrektorem ochrony srodowi-
ska” zastepuje si¢ wyrazami ,, marszatkiem wojewddztwa w imieniu, ktorego
dziala dyrektor parku krajobrazowego lub zespotu parkow krajobrazowych,, .

art. 19 ust. 6a otrzymuje brzmienie:

»0a. Sejmik wojewddztwa ustanawia, w drodze uchwaly stanowiqcej akt pra-
wa miejscowego, plan ochrony dla parku krajobrazowego w terminie 6 mie-
siecy od dnia otrzymania projektu planu albo odmawia jego ustanowienia,
jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody. Plan ochrony
moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody.”;

po art. 94 dodaje si¢ art. 94 a. w brzmieniu:

., Zadania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w zakresie ochrony
przyrody, w tym wydawanie decyzji administracyjnych (zgod i zezwolen) na
terenie parku krajobrazowego lub zespolu parkow krajobrazowych i form
ochrony przyrody na tym terenie wystepujgcych, z wylgczeniem procedur
przewidzianych w stosownych przepisach odnoszqcych sig do obszarow Natu-
ra 2000 wykonuje marszatek (zarzgd) wojewddztwa, w imieniu, ktorego dzia-
ta dyrektor parku krajobrazowego lub zespotu parkow krajobrazowych”.

w art. 105 ust.2. [powolanie dyrektora parku krajobrazowego przez zarzad
wojewddztwa] wyrazy ,,regionalnej rady ochrony przyrody.” zastgpuje si¢
wyrazami ,, rady parku krajobrazowego ” lub ,, komisji do spraw ochrony sro-
dowiska sejmiku wojewddzkiego”

w art. 105. ust. 4 [zadania dyrektora parku krajobrazowego] dodaje si¢: pkt 3)
w brzmieniu:

»3) nadzor i koordynacja zadan z zakresu realizacji ustalen planéw ochrony
parkow krajobrazowych i zadan ochronnych”;

oraz pkt 6) w brzmieniu:

,,6) uzgadnianie w imieniu marszatka wojewdodztwa w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu studiow uwarunkowan kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gmin i miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego dotyczqgcych zagospodarowania przestrzennego obszarow wchodzqgcych
w sklad parku krajobrazowego”

Jednoczesnie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowisk dla parkéw krajobrazo-
wych tak, jak Komisja Europejska dla Obszaréw Natura 2000 ustanowiony zostaje
podmiotem monitorujgcym osiggniecie celow ochrony i realizacja zadan ochronnych.
Monitoring ten mogltby polega¢ miedzy innymi na wydawaniu wskazdwek i zalecen
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w zakresie funkcjonowania form ochrony przyrody, wskazanych art. 6 pkt 2-4 1 6-9
ustawy, oraz prawie uzyskiwania informacji dotyczgcych ich funkcjonowania.

Prezentowane rozwigzanie jest proste, zrozumiate, czytelne dla spoteczenstwa
(wiadomo, kto, za co i w jakim zakresie odpowiada) nie mnozy administracji i de-
cyzji administracyjnych w duzym stopniu wykorzystuje juz istniejagce sprawdzone
rozwigzania, uzasadnione ekonomicznie — brak podstaw do zatrudnienia nowych lu-
dzi w administracji. W konsekwencji umozliwia sprawne oraz efektywne zarzadzanie
parkami krajobrazowymi i skuteczne osigganie stawianych przed nimi celow przy
jednoczesnym zachowaniu kontroli panstwa.
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PARK KRAJOBRAZOWY
A NATURA 2000 - TO SAMO
CZY COS INNEGO?

Cyli krotki powrot do tzw. gierkowskiej dekady, zrozumienie jaki sens ma
Natura 2000, czy jeszcze potrzebne sq nam parki krajobrazowe i czy jest
szansa na rozwoj w tych obszarow?

Rozwazania w niniejszym artykule odnoszg si¢ tylko do dwdch form ochrony przy-
rody parkow krajobrazowych i obszaréw Natura 2000. Nie dotyczg parkow narodowych
1 rezerwatdw, ze wzgledu na fakt, iz sg to najwyzsze formy ochrony przyrody w Polsce
i generalnie jakiekolwiek dziatania na tych obszarach musza by¢ podporzadkowane ce-
lom ochrony w tych obszarach. Nie odnoszg¢ si¢ tez do ochrony gatunkowej, ktora rzadzi
si¢ osobnymi regutami prawami, ani tez do pozostatych form takich jak: obszary chro-
nionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo — krajobrazowe, uzytki ekologiczne, pomniki
przyrody i stanowiska dokumentacyjne, dla ktérych rygory ochronne sa podobne lub
fagodniejsze niz w parkach krajobrazowych i obszarach Natura 2000.

Parki krajobrazowe powstawaly w Polsce w latach 70 1 80. Byly to lata kiedy I Se-
kretarzem KC PZPR i1 Cztonkiem Rady Panstwa byt Edward Gierek. Osoba kojarzona
z jednej strony z kryzysem i kredytem jaki zaciggnelismy na Zachodzie, a z drugiej strony
z okresem wzglednego dobrobytu i rozwoju gospodarczego Polski. Wiele 0sob wspomina
ten czas jako okres budowy drog, nowych mieszkan i powiewu nowych mysli z Zachodu.
Mozna powiedzie¢, ze to ozywienie gospodarcze, zwigzane z niematym wpltywem inwe-
stycji na srodowisko zbiegto si¢ z potrzebg jego ochrony. Korzystanie ze srodowiska przy-
rodniczego zaczgto by¢ popularne 1 nabrato warto$ci samej w sobie. Dlatego tez, tworzone
wlasnie w tym okresie pierwsze parki krajobrazowe powstawaly, nie tylko dla ochrony
przyrodniczych wartosci, ale rowniez dla zaspokajania potrzeb spotecznych, dla zapewnie-
nia miejsc spokoju i wypoczynku. Przyroda, krajobraz, historia i kultura miata shuzy¢ lu-
dziom, a ludzie mieli dba¢, aby te wtasnie wartosci pozostawaly w jak najlepszym stanie.
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Zanim parki krajobrazowe weszty do ustawowego katalogu form ochrony przyrody, ro-
dzily sie z ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu srodowiska. Pierwszy w obecnym wojewddz-
twie zachodniopomorskim, a 6wczesnym koszalinskim, powstat Drawski Park Krajobra-
zowy. Uchwata Wojewddzkiej Rady Narodowej z 1979 roku zawierala w swej tresci cele
ochrony Parku wypracowane na podstawie uwarunkowan przyrodniczo — krajobrazowych
tego obszaru, a katalog zakazéw dopasowany byt do ochrony tych wiasnie walorow.

Koniec lat 90 przynidst w polskim prawodawstwie, w zakresie ochrony przyrody
uporzadkowanie systemu. Wszystkie formy ochrony przyrody, jak rowniez katalogi
zakazow dla nich, zapisano w ustawie o ochronie przyrody. W XXI wiek weszliSmy
z ugruntowanym stanowiskiem prawnym w tej plaszczyznie. Wydawato si¢, ze nie-
wiele moze si¢ juz zmieni¢, az tu niczym ulewa, caty nasz kraj zalata Natura 2000.
W zasadzie wickszo$¢ Polakéw do dzi$ nie rozumie, skad i dlaczego pojawila si¢
W naszym systemie ochrony przyrody.

Dlaczego Natura 2000 przyémila w waznosci wszystkie dotychczasowe for-
my, calg polskq tradycje ochroniarskq siegajgcq X w. tj. czasow Bolestawa
Chrobrego?

Aby to zrozumieé, nalezy przeanalizowac id¢ funkcjonowania Wspolnoty Euro-
pejskiej, ktorej jesteSmy cztonkami od 2004 r. Kazde z panstw cztonkowskich, w tym
takze Polska korzysta z licznych przywilejow zwigzanych z byciem w Unii. Otwarte
granice, wolny handel, korzystanie z budzetu unijnego przez rézne programy finan-
sowe, to nasze przywileje i prawa. Mamy prawa, ale tez i obowigzki. Jednym z nich
bylo wprowadzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej zwanej Naturg 2000. Wszyscy
w Europie majg obowigzek chronié przyrode, jako jeden z elementow dziedzictwa eu-
ropejskiego. Kazde z panstw ma swoj system ochrony przyrody, rézne formy ochrony
i rezimy z tym zwigzane, ale w systemie Natura 2000 chodzi o to, by kryteria byly
dla wszystkich jednakowe. Dlatego wtasnie kazde z panstw Wspolnoty Europejskiej
musiato wprowadzi¢ system obszaréw opartych na dwdch dyrektywach ptasiej i sied-
liskowej, mimo iz, jak w przypadku Polski, posiadaliSmy juz dos¢ rozbudowany sy-
temu obszaréw chronionych oraz ochrony gatunkowej roslin i zwierzat. W Polsce
zdecydowalismy, ze bedzie to kolejna forma ochrony przyrody, dla ktorej kryterium
wyznaczenia b¢dg obszary wystepowania gatunkow i siedlisk ujetych w zatgcznikach
tychze dyrektyw. Nasuwajg si¢ proste pytania. A co z dotychczasowymi obszarami
chronionymi? Jaki jest ich status wzgledem obszaréw Natura 2000? Dlaczego si¢
pokrywaja i jakie wtedy obowigzujg ograniczenia?

We wszystkich dotychczasowych formach ochrony przyrody mamy katalog za-
kazéw ustalony w ustawie o ochronie przyrody i, jak w przypadku parku krajobra-
zowego, wybierany z tego katalogu zakazy przy ustanawianiu tej formy. Oczywi-
ste jest rowniez, ze jezeli obszar Natura 2000 i park krajobrazowy pokrywajg sie,
to w wigkszos$ci przypadkow gatunki i siedliska, ktore chronimy w obszarze Natura
2000, w parku podlegaja rowniez ochronie. Tworzac plan ochrony dla parku krajo-
brazowego musimy pamigtac¢, aby uwzgledniatl on przedmioty ochrony istotne dla
danego obszaru Natury 2000.

Najistotniejsza kwestig jest fakt, ze w obszarach Natura 2000 chronimy przedmioty
ochrony, ktérymi sg gatunki i siedliska, dla ktérych powotujemy te obszary. Gatunki
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i siedliska okreslajg zalaczniki dyrektywy ptasiej i siedliskowej. Jedyna wskazdwka
dla ich ochrony, to zakaz pogarszania ich stanu zachowania, a najlepiej jego poprawa.
Metoda do osiggnigcia tego celu jest, dla planowanych inwestycji, procedura ocen
oddzialywania na srodowisko lub tylko na obszar Natura 2000 oraz plany ochrony
lub zadan ochronnych.

Dla naszego kraju to podejscie jest nowe i zupelnie odmienne od juz znanego
i sprawdzonego. Dotychczas wyznacznikiem mozliwosci realizacji inwestycji w ob-
szarze chronionym byt katalog zakazéw lub plan ochrony, teraz jest procedura oceny.
Na poczatku to rozwigzanie wydawato si¢ bardziej liberalne, z czasem jednak okazato
si¢ znacznie trudniejsze, zwlaszcza w zrozumieniu samej oceny. Wielu inwestorom
i samorzadom wydawalo si¢, ze petla ochronna zaciska si¢ mocniej i nie ma szans,
aby ja rozluznié. Czy da si¢ w tym prawnym uscisku, naktadajgcych si¢ form ochrony
przyrody zy¢ i funkcjonowaé?

Metodg jest zrozumienie i szczegdlowa analiza stanu elementéw przyrodniczych
w odniesieniu do planowanych oddziatywan. W obszarze Natura 2000 generalnie
planowane inwestycje przed jakimikolwiek decyzjami podlegaja procedurze oceny
oddzialywania na srodowisko, w tym lub tylko, na obszar Natura 2000. Petna proce-
dura wymaga raportu, ktéry analizuje wptyw na rézne elementy srodowiska w tym na
cztowieka. Szczegodlnej analizie zawsze podlega wplyw planowanego przedsiewzig-
cia na przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000, przy czym w ostojach ptasich sg
to gatunki ptakéw, dla ochrony ktorych powotano obszar a w ostojach siedliskowych
gatunki 1 siedliska, dla ktérych wyznaczono obszar.

W parkach krajobrazowych obowigzuje katalog zakazéw. Sg wsrdd nich zaka-
zy dos$¢ oczywiste takie jak: zakaz zabijania dziko wystepujgacych zwierzat i nisz-
czenia ich siedlisk, likwidowania i niszczenia zadrzewien, pozyskiwania do celow
gospodarczych skat i torfu, zmiany stosunkéw wodnych, trwatego znieksztatcania
rzezby terenu, likwidowania i przeksztatcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy i ob-
szaréw wodno-btotnych, ktére odnosza si¢ do zachowania tych elementdw, ktére sg
najcenniejsze w obszarze przyrodniczo — krajobrazowym. Sg bardzo konkretne zaka-
zy odnoszace si¢ do wyjatkowo niepozadanych inwestycji w obszarach chronionych,
wsrod nich zakaz wylewania gnojowicy, prowadzenia chowu i hodowli zwierzat me-
todg bezsciotkowa. Zakazy odnoszace si¢ do ochrony spokoju turysty i innych zwie-
rzat, takie jak zakaz organizowania rajdow motorowych i samochodowych, uzywa-
nia todzi motorowych i innego sprz¢tu motorowego. Sg dwa zakazy, ktore w pewien
sposob ograniczajg w szczegolnosci rozwdj zabudowy w strefie 100 m od brzegdw
rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych oraz w strefie 200 m od krawedzi brzegow
klifowych i pasie technicznym brzegu morskiego.

Jest tez zakaz, ktdry jest bezposrednio skorelowany z podejSciem ,,naturowym”
1 przenosi on decyzje o mozliwosci lokalizacji inwestycji na procedure oceny oddzia-
lywania planowanych przedsigwzi¢¢ na srodowisko. W parkach krajobrazowych jest
zakaz lokalizacji takich przedsiewzig¢, ale odstepstwo wskazuje wyraznie, ze jezeli
uzyska ono decyzj¢ srodowiskowsg to wg jej wskazan moze by¢ realizowane. Wsréd
wszystkich ograniczen w parkach krajobrazowych te trzy ostatnie sg odbierane jako
najbardziej dotkliwe 1 majace najwickszy wptyw na rozwoj.

Jezeli spojrze¢ z pewnej perspektywy na zakazy w parkach krajobrazowych to
okazuje si¢, ze dotycza one tych inwestycji lub dziatan, ktore w obszarach Natura
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2000 i tak podlegaja ocenie srodowiskowej. Roznica polega jedynie na tym, Ze proce-
dura ocenowa jest podejsciem indywidualnym, analizujacym wptyw danej inwesty-
¢ji na dany przedmiot ochrony. Katalog zakazoéw jest podejsciem globalnym, mozna
by go nazwaé parasolowatym, od ktérego maja odbijac si¢ wszystkie inwestycje lub
dzialania danego typu. By¢ moze tatwiej bytoby dla parkéw krajobrazowych zniesé
zakazy 1 wprowadzi¢ tak jak dla obszarow Natura 2000 tylko ocen¢ wplywu przed-
siewzig¢ na srodowisko.

Jest jednak istotna przestanka, ktora decyduje o tym, Zze nie byto by to wlasciwe.
Oto6z w parku krajobrazowym opréocz przedmiotdw ochrony tozsamych z przedmio-
tami ochrony w obszarach Natura 2000, tj.: charakterystycznych gatunkéw lub sied-
lisk, chronimy réwniez krajobraz, elementy historii, kultury. Wérdd zadan dyrektora
i stuzb parkéw krajobrazowych sg dodatkowo turystyka, promocja i wieloptaszczy-
znowa wspodlpraca. Zatem park krajobrazowy, powolywany pierwotnie dla zaspoka-
jania potrzeb spotecznych jest bardziej ztozong struktura. Jest spoiwem przyrodniczo
— historyczno — kulturowym, gdzie nie tylko przyroda na znaczenie, ale i historia,
ktora pozostawita nam zbytki materialne: charakterystyczne uktady urbanistyczne
miast i wsi, mury obronne, patace, folwarki, koscioty itp. ale tez tradycje uksztalto-
wane czesto przez uwarunkowania przyrodnicze. Dlatego tez zastosowanie procedury
ocenowej do, bogatego w parkach krajobrazowych, zasobu celow ochrony zapewne
nie miatoby sensu.

Czy jest mozliwy rozwdj gospodarczy w obszarach chronionych? W parku krajo-
brazowym jak i obszarze Natura 2000 rozwoj gospodarczy jest mozliwy, ale musi by¢
zréwnowazony potrzeba ochrony przyrody, krajobrazu i innych elementdw, ktore sg
cenne dla nas jako mieszkancoéw tych terendw. W wigkszosci znanych przyktaddw taki
kompromis zalezy od nastawienia gospodarzy tj.: prezydentdow, burmistrzow, wojtow,
czyli tych ktorzy kreuja polityke rozwoju w danej gminie. Dostrzeganie mozliwosci
rozwoju gtownie nakierowanego na wykorzystywanie waloréw przyrodniczo — kra-
jobrazowo — kulturowych wymaga dhugodystansowego podejscia. Wymaga réwniez
dziatan, ktore nie od razu przynoszg szybkie dochody. Porzadkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej, ukierunkowanie zagospodarowania turystycznego, rozwoj bazy
noclegowej, atrakcje 1 produkty wywodzace si¢ z lokalnych uwarunkowan, wszystko
to wymaga od wlodarzy ogromnego wysitku, aby znalez¢ potencjat tam,gdzie inni
widza tylko czerwone $wiatlo.

Przyktadow jest wiele. Wsrod nich sg miedzy innymi produkty regionalne, ta-
kie jak np.: miody drahimskie zbierane na terenie gmin Pojezierza Drawskiego czy-
li w Drawskim Parku Krajobrazowym czy wyroby kulinarne, powstajace lokalnie
z miejscowych produktéw jak rgcznie robione pierogi, sprzedawane w restauracji
w Starych Lysogorkach, w sercu Cedynskiego Parku Krajobrazowego. Produkty ta-
kie wpisywane na Liste Produktéw Tradycyjnych UE lub promowane w ramach Eu-
ropejskiej Sieci Dziedzictwa Kulinarnego, docieraja do szerokiego grona odbiorcow,
ktorzy chca korzysta¢ z daréw ,,natury”. Innymi przyktadami mogg by¢ dziatania
burmistrzow, takich jak np.: burmistrz gminy Moryn, ktory wykreowat Aleje Gwiazd
Plejstocenu z mamutami spacerujacymi wzdtuz §redniowiecznych muréw obronnych
miasta, wlodarze i Nadlesnictwa z regionu Pojezierza Drawskiego, ktorzy promujg re-
gion agroturystyka, wypoczynkiem nad malowniczymi jeziorami, $ciezkami przyrod-
niczymi. Sprzyjaja temu lokalne imprezy, gdzie inicjatorami sg nie tylko samorzady
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ale tez nadlesnictwa, organizacje pozarzgdowe i spotecznos¢ lokalna. Rekonstrukcja
bitwy pod Cedynig w ramach corocznych obchodow dni Cedyni czy pokaz mody
patacowej w ramach Henrykowskich Dni Siemczyna sg wydarzeniami sciggajacymi
turystow 1 integrujacymi lokalng spotecznosé.

Podsumowujac. Dobrze zachowana dzika, polska przyroda nie sprzyja inten-
sywnej gospodarce przemystowej, duzym inwestycjom i wielkopowierzchniowym
przeksztatceniom terenu. Moze jednak podsuwac inspiracje dla rozwoju opartego na
wykorzystaniu lokalnych waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych
a takze produktéw powstajacych na ich bazie. Tworzenie lokalnych marek regionu
jest juz sprawdzony sposobem na zwigkszenie dochodéw z wartosci lokalnych.

Natura 2000 przyniosta nam ujednolicony dla catej Europy system ochrony ga-
tunkéw i siedlisk, parki krajobrazowe daja nam o wiele szersze obszary do wykorzy-
stania lokalnego dziedzictwa. Dzi$ park krajobrazowy, dyrektor parku lub zespotu
parkéw i shuzba parku krajobrazowego nie jest tylko straznikiem przestrzegania zaka-
zow, ktore czesto okazujg sie trudne do wyegzekwowania i nie dajace zamierzonego
efektu. Dzis$ jest to administracja, ktéra ma za zadanie chroni¢ wszystkie dobra par-
kowe poprzez wspolprace z samorzgdami lokalnymi, zarzadcami tych terendw, orga-
nizacjami pozarzadowymi. Promowanie waloréw parkowych pozwala na zrozumie
i uswiadomienie miedzy innymi mieszkancom i wszystkim przyjezdnym wartosci
tych obszarow. To edukacja i akceptacja, przektada si¢ na postawe, dbania o dobra,
ktore sa nasza wlasnoscia.

Wspotczesnej ochrony przyrody nie mozna oderwaé od potrzeby jej zrozumienia
przez mieszkancoéw bezposrednio z nig powigzanych. Zadna administracja nie jest
w stanie tak skutecznie dbac¢ o wartosci przyrodnicze jak ci, ktorzy wsrdd niej miesz-
kaja albo nig gospodaruja. Ludzie potrzebujg wiedzy dlaczego co$ chronimy, dlaczego
to co$ ma takg warto$¢. Czgsto potrzebna jest Swiadomos¢ faktu, ze znane zjawisko
czy gatunek sa bardzo rzadkie i tylko w tym miejscu wystepuja np.: najwicksze w Eu-
ropie jesienne zloty zurawi na Kostrzyneckim Rozlewisku w Cedynskim Parku Kra-
jobrazowym, petnikowe tgki w Inskim Parku Krajobrazowym czy widywane, krgzace
nad takami, w poszukiwaniu zdobyczy, najwicksze ptaki w Polsce — orty bieliki.

Skupiamy si¢ na gatunkach i siedliskach, zachowaniu przyrody dla samej przyro-
dy. I jest ogromnie wazne by$Smy pamig¢tali, ze my jestesmy czeScig tego ekosystemu
i ze chronimy je réwniez dla nas samych, a jezeli je zrozumiemy to mozemy z tego
czerpac korzysci.

llekroé w artykule uzyto sformutowan:

ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska — odnosi si¢ ono do ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska (Dz. U. z 1980 poz. 6
z pézn. zm.),

procedura ocen oddzialywania na $rodowisko, procedura ocenowa, procedura
oceny oddzialywania planowanych przedsigwzi¢¢ na srodowisko — odnoszg si¢ one
do reahzac_]l przedsm;wzu;c mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozu-
mieniu przepisoOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pozn. zm.,
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ustawa o ochronie przyrody — odnosi si¢ ono do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm.),

dyrektywa ptasia — odnosi si¢ ono do dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada
2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

dyrektywa siedliskowa — odnosi si¢ ono do dyrektywy 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Dorota Janicka

LANDSCAPE PARK ANS THE NETWORK OF NATURE PROTECTION
AREAS NATURA 2000 THE SAME HING OR SOMETHING ELSE ?

Summary

Landscape park and Nature 2000. Are they the same or completely different? How
do they cooperate to protects our culture, history and environment? Has the economy
a chance of developing within the boundaries of nature protection? In this article you
can find out about those matters as well as get to know little more about the major
responsibilities of a landscape park and about history of nature protection in Poland.
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KONTROWERSJE DOTYCZACE
LOKALIZACJI FARM WIATROWYCH
W POBLIZU OBSZAROW
CHRONIONYCH SIECI NATURA 2000
NA PRZYKLADZIE OSTOI PTAKOW
,ZBIORNIK WONIESC”

,, Gotowos¢ postrzegania istot zywych, pozostajqcych w zasiegu
naszej Swiadomosci i uwzglednianie potrzeb ich rozwoju,
zgodnych z odwiecznymi prawami natury

- to jeden z najwazniejszych przejawdw kultury.”

Jerzy Heintze, entomolog i grafik (1990)

Uwagi wstepne

Celem niniejszego artykutu nie jest kolejna dyskusja o ewentualnej szkodliwosci
lub nie instalacji energetyki wiatrowej, sensie wdrazania tej formy ,,zielonej” techno-
logii czy jej wptywie na estetyke naszego krajobrazu. Pozostaniemy jedynie w sferze
podejmowania decyzji co do samej lokalizacji takich inwestycji na przyktadzie plano-
wanej farmy wiatrowej ,,Obszar Sptawie” w bezposrednim sgsiedztwie ostoi ptakow
w Woniesciu w gminie Smigiel w Wielkopolsce, nalezacej do Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000 (OSOP Zbiornik Wonies¢, kod PLB300005), waznym miejscu
na mapie ptasich wedréwek sezonowych.
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Prawo na poziomie unijnym, krajowym i gminnym

Wdrozenie europejskiego programu ,,Natura 2000 byto jednym z warunkow przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej. Podpisujac w kwietniu 2003 roku tzw. Traktat
Atenski rzad zobowiazat si¢ do wyznaczenia na terytorium naszego kraju Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Podstawa tworzenia Sieci stata si¢ ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a kanonem jej funkcjonowania dwa unijne do-
kumenty: tzw. dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa; pierwsza reguluje kryteria
wyznaczania ostoi dla zagrozonych wyginieciem gatunkow ptakoéw (obszar specjalnej
ochrony ptakéw — OSOP), druga za$ ustala zasady ochrony pozostatych gatunkow
zwierzat, a takze roslin i siedlisk przyrodniczych oraz procedury ochrony obszaréw
szczegblnie waznych przyrodniczo (specjalne obszary ochrony siedlisk — SOO).

W mysl tak stanowionego prawa kazdy kraj cztonkowski Unii ma obowigzek za-
pewni¢ siedliskom przyrodniczym oraz gatunkom zwierzat i roslin wymienionych
w zatacznikach obu dyrektyw warunki sprzyjajace ich ochronie, a takze dba¢ o odbu-
dowe ich dobrego stanu poprzez wyznaczenie i objecie ochrong terendw, na ktdérych te
siedliska i gatunki wystepuja. Zadanie to w fazie wykonawczej przeniesiono miedzy
innymi w gesti¢ samorzadow lokalnych, ktore powinny respektowa¢ ustanowienie
obszar6éw sieci Natura 2000 i przestrzegac¢ stanu prawnego z nimi zwiazanego.

W maju 2008 roku uchwalono Smiglu ,,Program Ochrony Srodowiska dla gminy
Smigiel”, ktérego zapisy nakazujg miedzy innymi ,,[...]zachowac krajobraz przyrod-
niczy w jak najlepszym stanie oraz nie dopusci¢ do pogorszenia si¢ jego kondycji
1 spadku réznorodnosci biologicznej™™.

W priorytetowych zalozeniach programu przyjeto, iz ,,[...]niezbedne jest:

—  wzmozenie ochrony obiektéw objetych juz ochrong prawna;

—  objecie ochrong obiektow i obszarow cennych przyrodniczo nie bedacych
jeszcze pod ochrong [zatem logiczne, Ze potozonych najblizej najwartosciow-
szych obszarow, w pierwszym rze¢dzie sieci Natura 2000];

—  ograniczenie procesOw urbanizacyjnych w poblizu obszaréw przyrodniczo

cennych (ograniczenie zabudowywania terenu);

— wykonanie pelnej inwentaryzacji przyrodniczej na terenie gminys;

—  przygotowanie i wdrozenie programéw edukacyjnych dotyczacych ochrony

przyrody [...];

— ochrona i utrzymanie wszystkich obiektoéw przyrodniczych, sktadajacych si¢ na

cato$¢ urzadzonych terenow zieleni, jak parki, zielence, ogrody dziatkowe™.

Zgodnie z logika stanowienia prawa wszystkie nastgpne dziatania gminy w ob-
szarze zwigzanym z tematyka ochrony srodowiska, powinny uwzglgdniac zapisy tej
uchwaly, a takze przestrzegad jej realizacji bezposrednio i posrednio w praktyce, np.
przy podejmowaniu nowych zadan i inicjatyw inwestycyjnych.

Rok wezesniej w Smiglu zaczeto snué¢ plany budowy farm wiatrowych. Wpro-
wadzajac je w czyn, zmieniono mi¢dzy innymi miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, w ktorych przewidziano lokalizacj¢ dla dwoch duzych obiektéw wia-
trowych, nazwanych Obszarem ,,Splawie” i Obszarem ,,Zegroéwko-Morownica”. Jed-
nym z obowiazkowych elementéw planowania takiej inwestycji jest przygotowanie
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prognozy oddziatywania na $rodowisko, bedacej wstgpem do strategicznej oceny
oddziatywania projektu na srodowisko. Wsréd kilkudziesieciu opracowan na kto-
rych oparto prognoze (nie wiedzie¢ dlaczego nazwanych ,,archiwalnymi”)*, znajduje
si¢ wspomniany gminny Program Ochrony Srodowiska oraz takie dokumenty, jak
Llnwentaryzacja terenowa” i ,,Wywiad srodowiskowy”; ten ostatni przeprowadzo-
ny ,,poprzez rozmowy z mieszkancami okolicznych wsi na temat wystepujacych
i migrujacych tu obecnie jak 1 w latach wczesniejszych ptakéw i znaczenia tych
obszarow dla ptakow’ (sic!). Niestety nazwiska autoréw i 0os6b wspotpracujacych
przy ,,Wywiadzie”, zakres i obszar jego przeprowadzenia, jak réwniez wiele innych
aspektow tej prognozy sg, wedtug jej gldéwnej autorki, tajne i nie zostaty — pomimo
usilnych nalegan — ujawnione podczas publicznej dyskusji nad projektem w Smiglu
w dniu 3 listopada 2010 roku.

Sprawa wykorzystania energii odnawialnej wynika z mi¢dzynarodowych zobo-
wigzan Polski i sama w sobie jest bezdyskusyjna. Fakt unijnego cztonkostwa 1 jej
prawodawstwo naktadajg na nasz kraj obowigzek statego wzrostu udziatu energii pro-
dukowanej przez jej odnawialne zrodta (OZE), osiagnig¢cie do roku 2020 15% tego
udziatu w calym sektorze OZE oraz 10% w sektorze paliw transportowych. Jedno-
czesnie UE nie wskazuje, w ktorych sektorach i poprzez jakie technologie zwigkszaé
produkcje owej ,,zielonej” energii®. Dzigki dotychczasowym inwestycjom w tym za-
kresie, a takze roznym narzgdziom ekonomiczno-prawnym, jak np. mozliwos¢ han-
dlu tzw. §wiadectwami pochodzenia, spetnienie tego zadania przez Polske jest rzecza
catkowicie realng i nie wymaga zadnych dodatkowych i szczegdlnych dziatan, jak
np. ekspansja na obszary i w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej sieci Natura 2000,
a juz na pewno nie w poblizu waznych ostoi ptakéw wedrownych.

Faktu tego zdaja si¢ nie zauwazac niektorzy ,,wiatrowi” inwestorzy, ktdrzy po
rozdzieleniu koncesji w najbardziej lukratywnym, nadmorskim regionie, poszukuja
nowych i tanich terenow pod budowe¢ OZE w centralnej czgséci kraju, liczac w tej kwe-
stii zwlaszcza na przychylno$é biedniejszych i zadtuzonych lokalnych samorzgdow.
W samej tylko potudniowo-zachodniej czesci Wielkopolski planuje si¢ postawic pra-
wie 500 turbin tego typu’. Jednoczesnie eksponuje si¢ i nagtasnia negatywny ponoé
wplyw obszardéw lesnych 1 Natura 2000 na rozwdj energetyki wiatrowej w Polsce.

»l--.] wojewodztwa charakteryzujace si¢ najwicksza wietrznoscig (lubuskie, za-
chodniopomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie oraz podkarpackie) cechujg si¢
réwniez najwyzszym odsetkiem obszarow Natura 2000. W wojewddztwie podlaskim
przeszto 50% terenu jest objete ochrong w sieci Natura 2000. [ ...] Analizujgc zalesienie
w poszczegolnych wojewodztwach znowu mamy podobna korelacje pomigdzy terena-
mi charakteryzujacymi si¢ najwicksza wietrznoscig a terenami najmocniej zalesiony-
mi. W wojewddztwie lubuskim prawie 50% powierzchni stanowig lasy, w wojewodz-
twach zachodniopomorskim, jak i pomorskim wartosci te wynosza okoto 35%.%

Oczywiscie tereny te, zwlaszcza w Polsce zachodniej, najczesciej posiadajg row-
niez odpowiednig infrastruktur¢ drogowa i energetyczna, dzigki czemu nie potrzeba
w nie dodatkowo inwestowac, ale o tym juz glosno si¢ nie mowi. Stad prosta droga do
wniosku, ze gtowna przeszkoda w rozwoju wiatrowych OZE w naszym kraju sg lasy
i obszary chronione, ktorg mogga sta¢ si¢ nawet przyczyng zahamowania ich rozwoju,
a w konsekwencji nie spetnienia unijnych wymogéw do 2020 roku. Cytujac dalej tych
samych autoréw:
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»| ... JPoréwnujac tereny w Polsce z terenami w Niemczech, gdzie energia wiatro-
wa jest najbardziej rozwini¢ta, musimy stwierdzi¢, ze u naszych zachodnich sasiadow
warunki rozwoju sg znacznie dogodniejsze. Bundeslandy o najwigkszej wietrznosci
cechuje zarazem najnizszy stopien zalesiena w kraju (Schleswig-Holstein 10,3%; Nie-
dersachsen 23,8%; Mecklenburg-Vorpommern 23,1%). Przy czym odsetek zalesienia
w Niemczech wynosi 33% a w Polsce zaledwie [sic!] 29%. Analiza obszaréw Natura
2000 oraz innych ograniczajacych faktorow pokazuje, iz rozwdj energii wiatrowej
w Polsce jest w znacznym stopniu ograniczony poprzez niedogodng dla branzy kore-
lacje terenow o bardzo dobrych warunkach wietrznych oraz terenéw chronionych.”

Turbiny nad ptasia ostoja

W ten wilasnie sposdb podchodzi si¢ do sprawy lokalizacji farmy wiatrowej ,,Ob-
szar Splawie” w gminie Smigiel, gdyz tylko ,,niedogodng dla branzy korelacja” moz-
na wytlumaczy¢ postawy jej wlodarzy i1 inwestora, pragnacych akurat w okolicy Wo-
niescia postawié ,,park” 21 turbin, ktadgcych si¢ dostownie cieniem na chronionym
obszarze Natura 2000 — ,,Zbiornik Wonie$¢” (forma ochrony: OSOP, status ochrony:
ostoja ptakow o randze europejskiej), o powierzchni 2802,1 ha. Lokalizacj¢ najbliz-
szych sitowni zaprojektowano w odleglosci ponizej 2 km od granicy sieci; wschodnia
czg$¢ projektowanego obszaru dystansuje si¢ od niej zaledwie o 500 do 1250 m',
a przeciez zgodnie z prawem takie inwestycje muszg przestrzega¢ co najmniej dwu-
kilometrowe;j strefy ochronnej. To jeszcze nie wszystko, bo ponownego wywotania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potrzeb energetyki wiatro-
wej niemalze w tym samym miejscu chce jeszcze jedna firma z tej branzy.

Przywotany na wstepie ,,Program Ochrony Srodowiska dla gminy Smigiel” na-
kazuje w pierwszej kolejnosci nie tylko ,,wzmozong ochrone¢ obiektow juz prawnie
chronionych” (sic!), ale takze objecie taka samg opieka ,,obicktow i obszaréw cen-
nych przyrodniczo nie bedacych jeszcze pod ochrong”, czyli z logicznego punktu wi-
dzenia potozonych najblizej wartosciowych przyrodniczo terendw, a wigc nalezacych
do sieci Natura 2000, jak réwniez ,,ograniczenie procesoOw urbanizacyjnych w poblizu
obszaréw przyrodniczo cennych (ograniczenie zabudowywania terenu)” oraz ,,zacho-
wa¢ krajobraz przyrodniczy w jak najlepszym stanie i nie dopusci¢ do pogorszenia
si¢ jego kondycji i spadku réznorodnosci biologicznej”!!. Cytowane zapisy gminnego
»Programu” przywolywane sg po raz wtdry nie bez powodu, gdyz zachodzi pytanie
w jakim stopniu uwzgledniono je przy wydawaniu zgody na lokalizacj¢ projektowa-
nego ,,Obszaru Splawie” i czy kto§ w ogodle brat je w tym procesie pod uwage?

Nastegpnym argumentem przeciwko tej konkretnej inwestycji jest programowa
Linwentaryzacja przyrodnicza”'?, z zalozenia ,,petna”, ktéra w praktyce pojawia
si¢ jedynie w postaci groteskowego zapisu w ,,Prognozie”, gdzie mozna doszukaé
si¢ takich sformulowan, jak wystepowanie na tym tereniec owadow z gatunkow:
»|...Jmucha domowa, trzmiel, osa, szerszen, pszczota, motyle, biedronka siedmio-
kropka, turku¢ podjadek [sic!]”3, a z ptakéw, pomimo iz niecate dwa kilometry od
wschodniej granicy farmy wiatrowej znajdujg si¢ tereny, na ktérych stwierdzono
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co najmniej ,,[...]238 gatunkow ptakow, z tego 131 gatunkow lggowych i dalszych
17 prawdopodobnie legowych, a ,,[...]trzon awifauny tworza gatunki zwigzane ze
srodowiskiem wodnym”*, czyli m.in. dzikie ge¢si 1 kaczki, tabgdzie oraz zurawie, to
wedhug autoréw tejze ,,Prognozy” na projektowanym Obszarze ,,Sptawie” przeby-
wajg zaledwie 32 gatunki ptakow; przy czym nie wymienia si¢ zadnego z powyz-
szych, lub dokonuje takiej dziwnej oceny (aczkolwiek catkowicie zrozumiatej ze
wzgledu na cel jej sformutowania):

»---]W trakcie prowadzonych obserwacji jesiennych stwierdzono [kto, kiedy?],
ze wickszos¢ duzych fitofagow (tabedzie, gesi, zurawie) i omnifagéw (mewy, kru-
kowate) nie zatrzymywata si¢ w ogole lub na dtuzej w obrebie ocenianych siedlisk
rolniczych. Gesi 1 zurawie przelatywaly nad badanymi obszarami na duzej wysoko-
$ci, tj. na putapie miedzy 50 a 500 metrem, gléwnie na wysokosci 100-200 metrow.
Ptaki te nie zatrzymywaly si¢ tu. Labedzie sporadycznie przelatywaly na znacznie
nizszym poziomie, gldwnie 15-70 metrow. Przemieszczajace si¢ tabedzie, gesi i zu-
rawie kierowaty si¢ na pétnocny wschod i wschod w kierunku zbiornika Wonie$é
oraz na poéiocny-zachdd i zachdd, prawdopodobnie w kierunku jezior lezgcych
w obregbie Przemeckiego Parku Krajobrazowego lub dalej [czyli w kierunku i przez
tereny projektowanego Obszaru ,,Zegréwko-Morownica”!]. Gesi w trakcie jesien-
nych przelotoéw byty obserwowane nieregularnie w stadach liczacych do kilkudzie-
sieciu osobnikdw”’s,

Zatem liczni obserwatorzy parotysiecznych ,,sejmikéw” gesi czy zurawi pod Spta-
wiem muszg ulega¢ zbiorowym halucynacjom, gdyz okolica zbiornika retencyjnego
Wonies¢ zwlaszcza ostatnimi laty cieszy si¢ wyrazng atencjg duzych ptakéw wod-
nych (chociaz z r6znym nasileniem), bedacych tu co roku na wiosennych i jesiennych
przelotach i zglaszajacych si¢ tu w stadach, liczacych obecnie nawet kilka tysiecy
osobnikéw. To fascynujace zjawisko, w takiej skali wezesniej w tej czesci Wielko-
polski nie obserwowane!'®. Cate to ptasie towarzystwo dostojnie zeruje przez tygodnie
na polach wokét wonieskiego zbiornika — zwlaszcza w Sptawiu, Parsku, Karminie,
Chelkowie, Zydowie i Starym Bojanowie z jednej, a Gryzynie, Zglincu czy Woj-
nowicach z drugiej strony. Czes$¢ z nich regularnie juz gniazduje!'’. Doroczne ptasie
sejmiki staty si¢ nie tylko ornitologiczng, ale i lokalng atrakcja, na ktore przyjezdzaja
goscie nawet z odlegtej Holandii, a prasa i inne media zdajg z ich przebiegu doktadne
relacje, w czym celuje zwlaszcza poznanskie Radio Merkury i Program 1 PR, nadajac
na zywo audycje ,,ptasiego radia” z Parska, Sptawia czy Woniescia, stajgc tym samym
W jawnej sprzecznosci z ,,ustaleniami” przywotywanej wielokrotnie ,,Prognozy”!s.

Nawiasem mowiac, o takich przedstawicielach latajacej fauny jak nietoperze czy
motyle ledwie si¢ sygnalizuje, wrecz bagatelizujac ich obecno$¢ na tym terenie. Tym-
czasem tylko w Sniatach, odlegtych o okoto dwadzie$cia pare minut jazdy samocho-
dem od Splawia (a kilkanascie od Morownicy), na poddaszu tamtejszego przedszko-
la znajduje si¢ powszechnie znana, duza kolonia nietoperzy i to dwoch gatunkdw:
mroczek pozny Eptesicus serotinus i nocek duzy Myotis myotis, liczaca regularnie
ponad 100 osobnikow. W 2002 roku dziatacze Towarzystwa Salamandra opisali tu
rzadki przypadek albinotycznego mroczka'. Nietoperze z tego gatunku regularnie
wystepuja rowniez w Parsku nieopodal Woniescia, podobnie jak liczni przedstawicie-
le duzych motyli z rodziny zawisakdéw Sphingidae, ktore upodobat sobie tutaj kiedys
Jerzy Heintze, znany entomolog i artysta grafik, autor ilustrowanego z natury atlasu
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»Motyle Polski”. Wsrod trzech setek rycin jego autorstwa, obrazujacych wigkszosé
dziennych i nocnych motyli w naszym kraju, zaledwie jedna dziesigtka pochodzi
z terenow Wielkopolski, w tym az cztery z Ziemi Kos$cianskiej: z samego Kos$ciana
i Woniescia®®. Na ilustracjach motyli umieszczonych w atlasie znajduje si¢ miedzy
innymi ggsienica nalezaca do gatunku zawisak tawulec Sphinx ligustrii, pozyskana
w Koscianie przez J. Bolanowskiego na poczatku lat 60. ubiegtego stulecia. Imago
tego motyla jest réwnie okazale, lub tylko niewiele mniejsze od stynnej zmierzchnicy
trupiej glowki Acherontia atropos®' i dosy¢ jeszcze czgsto spotykane w okolicy Par-
ska czy Splawia, podobnie zreszta jak inni przedstawiciele tej rodziny — zmrocznik
wilczomleczek Celerio euphorbiae 1 zmrocznik przytuliak Celerio galii — réwniez
opisane z tego terenu przez Jerzego Heintze w atlasie?.

Meandry lokalnej Swiadomosci i edukacji

Znaczenie akwenu w Woniesciu i jego otoczenia trudno przeceni¢. To wazny
w Wielkopolsce zbiornik retencyjny, istotny element systemu regulacyjnego dorzecza
Obry oraz uznane miejsce wypoczynku dla wielu ludzi, spragnionych spokoju i natury.
Na ptasiej mapie pozostaje stalym punktem przystankowym dla tysigcy skrzydlatych
migrantdw oraz dogodnym miejscem legowym, gdzie co roku gniazduje znakomita
czg$¢ gatunkdw europejskiej awifauny. Autorzy ,,Prognozy”, a zatem takze inwestor
oraz gminni urze¢dnicy, majg petng wiedz¢ o jakosci przyrodniczej tego terenu:

.| ---]Na obszarze Zbiornika Wonie$¢ wystgpuje co najmniej 26 gatunkoéw ptakow
z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, 10 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiggi (PCK).
Stwierdzono gniazdowanie 131 gatunkéw ptakdéw; [w tym] jedno z nielicznych lggo-
wych stanowisk w kraju podgorzatki [kaczka podgorzatka (Aythya nyroca) — w Polsce
gatunek zagrozony wyginigciem, objety ochrong gatunkowg Scista!]. W okresie lggo-
wym obszar zasiedla ponad 2% krajowej populacji (C3) gegawy, a otoczenie zbiorni-
ka [a wigc takze odlegly o niecate 2 km projekt ,,Sptawie™] jest obszarem o istotnym
znaczeniu dla ptakéw gniazdujacych, przelotnych i zimujacych — uznano je za ostoje
ptactwa. Na obszarze tym Zerujg i bytujg liczne gatunki ptakow, w tym takze gatunki
zagrozone wyginigciem, m.in. perkozy rdzawoszyje, zauszniki, baki, kanie, krwawo-
dzioby, zurawie, rybitwy, remizy. Z tego powodu projektowane jest objecie tego ob-
szaru ochrong systemowg i utworzenie rezerwatu ornitologicznego Zbiornik Wonies¢
o powierzchni 919 ha.

[...]Zbiornik Wonie$¢ oznaczony na mapie terenéw waznych z punktu widzenia
ornitofauny symbolem 40, teren, ktéremu przypisano kryterium K1, K2, K4, K5,
K6, K7%, wazny jako legowisko rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakow wodnych
i blotnych: podgorzalka, baczek, bak, kania czarna, btotniak stawowy, zuraw, rybitwa
rzeczna, ponadto: perkoz dwuczuby, perkoz rdzawoszyi, tabedZ niemy, gegawa, kra-
kwa, gagol, rybitwa czarna; miejsce zerowania i odpoczynku ptakéw migrujacych:
gesi zbozowych, biatoczelnych 1 gegaw, noclegowisko gesi, zurawi, kulikow wiel-
kich, dyméwek 1 szpakow oraz pliszek siwych i pliszek ztotych; zimowisko tabedzi
niemych i krzykliwych.”?*
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Jednak dla oséb, ktore przygotowaly to opracowanie, nie ma w tym nic szcze-
gblnego, gdyz powyzsze zapisy prozaicznie konkludujg: ,,[...|nalezy stwierdzié, ze
najblizsze miejsca koncentracji zerowania i odpoczynku ptakow migrujgcych, w tym
gesi 1 zurawi, lezg w odlegtosci 1,5 km od miejsca lokalizacji sitowni wiatrowych”?,
To swoista ciekawostka, doraznie stworzona na potrzeby chwili; okazuje sig, ze tu-
tejsze zerowiska sg $cisle wytyczone i ograniczone tylko do pewnych miejsc — oczy-
wiscie catkowicie poza planowanym obszarem lokowania turbin. Jak gdyby ptaki nie
posiadaty rozumu i skrzydet, i nie korzystaly z doskonatych miejsc zerowania na roz-
legtych monokulturach zb6z i kukurydzy, licznie uprawianych np. w Parsku czy Spta-
wiu, a wigc doktadnie tam, gdzie zaplanowano ,,park” 21 elektrowni wiatrowych.

Cos$ jednak nie pasuje w tych dywagacjach, gdyz na tej samej stronie ,,Prognozy”
pojawia si¢ zaraz dos¢ asekuracyjne stwierdzenie, zaprzeczajace wezesniej postawio-
nej konkluz;ji:

»|.-.Jwschodnia cz¢é¢ obszaru ,,Sptawie” lokalizujaca sitownie wiatrowe (m.in.
oznaczone na planie jako EW1, EW2, EW26) w odlegtosci od 1,5 km do ok. 2 km od
granic ,,Zbiornika Wonie$¢” ostoi ptakdw, moze wplynaé na pogorszenie warunkoéw
bytowania ptakow i ogranicza¢ ich liczebnos¢. Zgodnie bowiem z ustaleniami do
planow zagospodarowania przestrzennego zawartymi w powstatym planie ochrony
ptakow Natura 2000 «Zbiornik Wonie$¢ kod PLB300005», nie nalezy lokalizowa¢ na
obszarze Natura 2000 oraz w pasie 2 km od jego granic sitowni wiatrowych”?.

Powyzszy fragment jest niezwykle istotny, wskazuje bowiem na $wiadomos$¢ za-
interesowanych stron co do wadliwej lokalizacji co najmniej trzech turbin. Wyraznie
przy tym wida¢ sprzecznosci i nickonsekwencje w przytaczaniu kolejnych informacji,
wynikajace zapewne z chaotycznego wykorzystywania opracowan zrédtowych.

Po lekturze tej czgsci ,,Prognozy” pojawia si¢ pytanie, czy jej tworcy wykazuja
odpowiednie rozeznanie w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska i czy sg kom-
petentni, aby przygotowywaé opracowania, mogace decydowac o przysztosci takich
szczegolnych miejsc, jak np. okolice Woniescia. Podobne zastrzezenia mozna kiero-
waé pod adresem wlodarzy Smigla. Formalne zastrzezenia na etapie projektowym
wnosit zarowno wojewoda wielkopolski jak i regionalny dyrektor ochrony $rodowi-
ska w Poznaniu. Zdziwienie budzi fakt, dlaczego nie zwrdcono si¢ o pomoc do lokal-
nych ornitologdw, najlepiej zorientowanych w tym temacie; w pierwszym rzedzie do
Grupy Leszczynskiej Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow (OTOP)?

Klaniajg si¢ tu sprawy zwigzane z ekologiczng wiedza i Swiadomoscig gminnych
decydentdéw. A przeciez przywotywany juz wielokrotnie ,,Program ochrony srodowi-
ska” wyposazono w stosowne zapisy, usadawiajac odpowiedzialne poczynania w tej
kwestii wérdd fundamentéw samorzadnosci:

»|.-.]JEdukacja ekologiczna winna by¢ realizowana gléwnie na poziomie lokal-
nym. Decyzje podejmowane na tym szczeblu oddziatuja bezposrednio na srodowi-
sko cztowieka w miejscu jego zamieszkania. Umacnianie samorzadnosci zwigzane
jest m.in. z odpowiedzialnoscia samorzadu za sprawy ochrony $rodowiska i eduka-
cji srodowiskowej. Na samorzadach spoczywa réwniez obowigzek okreslania celow
i form tej edukacji, uwzgledniajacych specyfike regionu, lokalng tozsamos¢ i tradycje
kulturowa. [...]Edukacja ekologiczna musi dociera¢ do wszystkich grup spotecznych
zardwno do dzieci jak i do dorostych. Wazne jest znalezienie odpowiednich srodkéw
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przekazu tak, aby w najprostszy i najskuteczniejszy sposob przekazywac informacje
ekologiczng™?.

Tam tez zapisano, ze edukacja ekologiczna powinna dotyczy¢ w pierwszej kolej-
nosci ,,pracownikow samorzagdowych powiatu i gmin”, gdyz to oni odpowiedzialni
sg za realizacje wszystkich miejscowych przedsigwzieé¢ w poszanowaniu ,,specyfiki
regionu, lokalnej tozsamosci i tradycji kulturowej”. Niestety, ta forma urzgdniczego
doksztatcania odbywac si¢ ma dostownie w ,,najprostszy” sposob, a wiec jedynie ,,po-
przez lokalng pras¢ oraz wywieszanie waznych informacji na tablicach ogltoszen i na
stronach internetowych gminy”?. No c6z, nad wyraz mizerne to srodki oddziatywa-
nia; w zasadzie z gory skazane na niepowodzenie, co wida¢ chociazby w bezkrytycz-
nej aprobacie kolejnych wersji omawianej ,,Prognozy”.

O koniecznosci poprawy jakosci edukacji w tym zakresie wiadomo od dawna
w tych koscianskich gminach, gdzie ochrona przyrody osigga wysokie standardy.
Juz pod koniec ubieglego stulecia (1995) na terenie Parku Krajobrazowego im. Gen.
D. Chiapowskiego przeprowadzono ankiet¢ wsrod mieszkancow, badajac stan wie-
dzy ekologicznej oraz ich oczekiwania w tym zakresie. Wyniki byly dosy¢ ciekawe
1 wskazywaty, ze zdania tzw. ,,szarych obywateli” nie wolno lekcewazy¢. Responden-
ci nie tylko wykazali si¢ dobrg orientacjg w materii ekologicznej, ale w dos¢ zdecy-
dowany sposob wskazywali dalsze kierunki rozwoju parku, opowiadajac si¢ przede
wszystkim za modelem zréwnowazonym, umiejetnie tagczacym funkcje ochrony przy-
rody i $§rodowiska z funkcja gospodarcza i turystyczng (50% ankietowanych). Prze-
ciwnych takiemu podejsciu byto jedynie 6% badanych. 30% poparcia (!) zyskat trend
pierwszoplanowej roli ochrony przyrody, sSrodowiska i krajobrazu, ktorego nie akcep-
towala co piata osoba (19%). Natomiast za intensyfikacja produkc;ji rolnej i rozwoju
innych dziedzin ludzkiej aktywnosci, ingerujacych negatywnie w naturalne srodowi-
sko (przemyst, rzemiosto, handel) byto zaledwie 12% ogdtu badanych. W opozycji do
tego kierunku wypowiedziato si¢ najwiecej indagowanych respondentéw (39%)%.

Innym przyktadem stanowiska w tej kwestii jest protest grupy mieszkancéw wsi
Zelazno w gminie Krzywin wobec planowanej tam budowy sitowni wiatrowych,
zakonczony zablokowaniem inwestycji, pomimo wczesniejszego ,,braku” sprzeci-
wu podczas spotecznych konsultacji. Podobna sytuacja obserwowana jest w gminie
Czempin i za miedza Smigla — w Lipnie (pow. Leszno). Stanowi to jaskrawy dowéd
koniecznosci dotozenia maksymalnych staran o rzetelno$¢ procedur konsultacyjnych
i kontaktu ze spoleczenstwem oraz rzeczywistej akceptacji przez lokalnych decyden-
tow stuzebnej roli samorzadéw wzgledem obywateli, takze w tak ,,banalnym” kontek-
$cie, jakim wydaje si¢ ochrona naturalnego srodowiska.

W lipcu 2011 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit nie-
wazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej Krzywinia w sprawie lokalizacji sitowni wiatro-
wych w miejscowosci Zelazno. Podstawe orzeczenia nie stanowity co prawda bezpo-
$rednie zarzuty protestujacych obywateli, ale dokonana z urzgdu ocena zaskarzone;j
uchwaty i stwierdzenie naruszenia zasad i trybu sporzadzenia tzw. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Rok pdzniej niedoszly inwestor wystapit z rosz-
czeniami przeciwko gminie na droge sagdowa, domagajgc si¢ odszkodowania w wy-
sokosci 3 min zlotych za poniesione wydatki oraz 180 mln ztotych za utracone poten-
cjalne korzysciami na skutek niemoznosci realizacji inwestycji*’. Proces jest w toku,
a jego przyktad obrazuje, jak tatwo popasé niewyrobionym biznesowo samorzagdom
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w tarapaty, np. na skutek zdawkowej kampanii informacyjnej czy niestarannego przy-
gotowania dokumentacji (np. przez poprzednig ekipe odsunieta w migdzyczasie od
wiadzy), co sprawia, ze przypadek Zelazna moze si¢ jeszcze powtorzy¢.

Mieszkancy potudniowo-zachodniej Wielkopolski, a wigc 1 Ziemi Koscianskie;j,
na punkcie inwestycji energetycznych powinni by¢ wyczuleni, a to chociazby za spra-
wa wielokrotnie odswiezanej juz sprawy wydobycia wegla brunatnego w tym regio-
nie. Problem tylez kontrowersyjny co abstrakcyjny; przynoszacy wielkie szkody na
samym tylko etapie rozwazan teoretycznych, a jednak powracajacy co jakis czas jak
bumerang w sferze dyskusji ekonomicznych, politycznych i publicznych. Przyktadem
tego sg niedawne protesty w Krobi i Lesznie. Szacuje si¢, ze skutki ekonomiczno-
spoteczne realizacji projektu kompleksu gorniczo-energetycznego w ztozu wegla Mo-
sina-Czempin-Krzywin-Gostyn dotknetyby bezposrednio kilkadziesigt tysigcy ludzi.
Koszty w sferze kulturowej, mentalnosciowej 1 psychologicznej sg nie do wyliczenia.
Nikt nie probuje nawet ocenié¢ strat w srodowisku naturalnym tych terenow, ale juz
wstepne prognozy s3 katastrofalne, grozac zniszczeniem naturalnych fundamentow
tej czesci regionu — calego systemu wod powierzchniowych i giebokich oraz laséw
i pol uprawnych na obszarze co najmniej 400 km?; migdzy innymi Wielkopolskiego
Parku Narodowego i catej lokalnej sieci Natura 2000, w tym oczywiscie takze Zbior-
nika Wonies¢*!.

W tym kontek$cie zamiana plandw energetyki weglowej na ,,ekologiczna”, op-
artag na odnawialnych zrédtach energii, np. wietrze, wydaje si¢ bardzo korzystna.
Nic bardziej mylnego. Odktadajac na bok wszelkie dyskusje natury technicznej czy
teoretycznej, rzecz mozna przyrownac¢ do patologicznego progresu w chorobie no-
wotworowej — w ogolnym rokowaniu nie liczy si¢ tyle charakter samego guza, co
jego lokalizacja w tkankach. W przypadku Woniescia i tutejszej fauny latajacej nie
ma zadnego znaczenia, czy jej uszczuplenie badz eliminacja nastgpi na skutek zmian
w nastepstwie makroinwestycji o charakterze centralnym, czy tez w efekcie nieprze-
myslanych decyzji lokalnych — uderzajacych bezposrednio np. w zwyczaje migracyj-
ne ptasich populacji.

Uwolni¢ wiatr pod Wonies$ciem

Podtrzymujgc zaakcentowang na wstepie deklaracje o niepolemizowaniu z sama
istotg energetyki wiatrowej oraz jej zaletami i wadami, nalezy na koniec rozwazy¢
zasadniczg kwesti¢, dotyczaca planow lokalizacji duzej farmy wiatrowej w bezpo-
Srednim sgsiedztwie specyficznego obszaru chronionego Natura 2000, jakim jest
»Zbiornik Wonies¢”. Stanowi¢ ona moze odpowiedz na cze$¢ pytan przedstawicieli
Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi Koscianskiej i Grupy Leszczynskiej OTOP, zada-
nych inwestorowi i samorzadowcom ze Smigla w trakcie publicznej dyskusji nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw lokalizacji sitowni wiatrowych — Gmina Smigiel, Obszar ,,Sptawie” w dniu
3 listopada 2010 roku.
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Na stronach Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej (PSEW) ktdrego
misja jest ,,wspieranie i promocja rozwoju energetyki wiatrowej”, a wizjg réwnie
klarowne i jednoznacznie sformutowane ,,utworzenie silnego lobby, sktadajacego si¢
z uczestnikéw rynku energetyki wiatrowej w Polsce, reprezentujgcego interesy sek-
tora wobec wiladz lokalnych, krajowych i instytucji europejskich w celu skutecznego
wplywania na poprawe istniejacych i tworzenie nowych regulacji prawnych sprzyja-
jacych rozwojowi energetyki wiatrowej w Polsce”, znajduje si¢ krotkie stwierdzenie
na temat wptywu elektrowni wiatrowych na ptaki, co prawda bez roztrzgsania, czy
chodzi tu o ,,zwykle” tereny inwestycyjne, czy tez o prawnie chronione obszary sieci
Natura 2000, ale za to z wyraznym podkres$leniem negatywnego wptywu tych instala-
¢ji na zjawisko ptasich migracji i ich zerowisk. Ze wzgledu na esencjonalnosé tekstu
zostanie on przytoczony w catosci (podkreslenia w tekscie wprowadzone przez autora
niniejszego opracowania):

,Badania naukowe przeprowadzone na §wiecie wskazuja, ze wpltyw elektrowni
wiatrowych na ptaki zalezy od zastosowanego typu urzadzen, ich wysokosci, liczby,
ustawienia wzglgdem siebie, ale w najwiekszym stopniu uzalezniony jest od wy-
boru lokalizacji inwestycji. Parki wiatrowe stanowig przeszkode na trasie prze-
lotu ptakoéw jednak jako obiekty o duzej wysokosci, w dodatku poruszajace sig, sg
widoczne dla ptakow, ktore w wigkszosci przypadkéw z tatwoscia je omijaja (dosto-
sowuja kurs przelotu lub jego putap). Kolizje ptakéw z elektrowniami zdarzaja sie
w sytuacji zlokalizowania elektrowni na trasie glownych przelotéw ptakéw lub
w miejscu, gdzie znajduja si¢ wazne dla nich Zerowiska. Pewne zagrozenie wyste-
powacé moze takze w trakcie nocnych przelotéw i w warunkach zlej widoczno$ci.
Pamietaé¢ nalezy jednak, ze wigkszo$¢ migracji ptakéw odbywa si¢ na wysokos$ciach
znacznie przekraczajacych 150 m, czyli zdecydowanie ponad pracujacymi elektro-
wniami wiatrowymi. A takze o tym, ze wplyw energetyki wiatrowej na $miertelnos¢
ptakow jest w pordwnaniu z innymi formami dziatalnosci ludzkiej niewielki.”>2

Tekst zamieszczony na oficjalnej stronie PSEW w dziale ,,Wazne pytania — waz-
ne odpowiedzi” nie moze zosta¢ uznany za tendencyjne i nieobiektywne stanowisko
przeciwnikow energetyki wiatrowej. Zawarte w nim stwierdzenia, pomimo ostroz-
nosci 1 oglednosci sformutowania, zdecydowanie negatywnie odnosza si¢ do pla-
nowanego Obszaru ,,Sptawie” i wskazuja dowodnie, ze taka inwestycja, zarowno
ze wzgledu na liczbe turbin, jak 1 sposob ustawienia ich wzglgdem siebie, a przede
wszystkim poprzez wybdr lokalizacji inwestycji (po raz kolejny: w bezposredniej bli-
sko$ci prawnie chronionej ostoi ptactwa o europejskiej randze oraz na terenach ich
zerowisk 1 wypoczynku podczas sezonowej migracji), moze by¢ ogromng przeszkoda
w realizacji statutowej ochrony obszaru Natura 2000 ,,Zbiornik Wonie$¢” i1 zagroze-
niem dla przebywajacych w jego otoczeniu licznych zwierzat latajacych, i jako taka,
nie powinna zosta¢ w tym miejscu nigdy zrealizowana. Dotyczy to wszystkich turbin
planowanej farmy, a nie tylko tych, ktorych lokalizacj¢ juz na etapie projektowym
mozna uzna¢ za niezgodng z prawem.

Podkreslenie na oficjalnej stronie PSEW niezwykle niekorzystnej zbitki dwdch
negatywnych okolicznosci: przeszkody na trasie przelotu (gdy wiele ptakow jest zmg-
czonych dhugotrwatg wedrowka, zdezorientowanych ztymi warunkami atmosferycz-
nymi, nocg, chorych itd.) oraz wystepowania zerowisk (na ktérych powinny odpoczaé
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i nabrac¢ sit przed dalsza migracja, liczong czg¢sto w tysiacach kilometrow) catkowicie
dyskwalifikuje budowe farmy turbin wiatrowych na Obszarze ,,Sptawie”.

15 czerwca przypada tzw. Swiatowy Dzien Wiatru. Wiatr jest naturalnym i nor-
malnym elementem kazdego ekosystemu. Potrafi niszczy¢, ale tez cieszy¢ i pomagac.
Wiedzg o tym nie tylko przedsigbiorcy korzystajacy z energii wiatrowej, ale tez np.
zeglarze 1 szybownicy, do grona ktérych autor niniejszego opracowania ma zaszczyt
naleze¢. Nie potepia zatem wykorzystania wietrznej sity ani w ogdlnosci, ani jed-
nostkowo, takze w przypadku energetyki wiatrowej. Nalezy jednak zachowa¢ umiar
i rozsadek na kazdym etapie planowania i rozmieszczenia farm, aby oponenci nie
znajdowali pozniej gorzkiej satysfakcji w ztych skutkach funkcjonowania chybio-
nych inwestycji, a Srodowisko naturalne ponosito niepowetowane straty z tytutu ,,nie-
przewidzianych okolicznosci”. Historia zna mnostwo takich przyktadéw. Jesli gmina
Smigiel rzeczywiscie chce mie¢ na swoim terenie instalacje wiatrowe, niech skupi
planistyczne dziatania na takich obszarach, gdzie moze realizowa¢ je bez ryzyka
kolizji zarowno z aktami prawa stanowionego na poziomie unijnym, krajowym czy
w koncu swoim wilasnym, a takze ptakéw w powietrzu.

Co ciekawe, swego czasu lokalna prasa ko$cianska prezentowata wypowiedz bur-
mistrza Smigla wskazujaca, iz argumenty przytaczane przeciwko tej inwestycji sa mu
nie tylko doskonale znane, ale nawet potrafit uzy¢ ich w celu... zablokowania propo-
zycji podobnej inwestycji przez inng firme:

»| ... ]czg$¢ terenow [planowanych pod farme wiatrowg] jest zbyt blisko gruntow
wpisanych do rejestru Natura 2000 i trudno bez analiz orzec, czy elektrownie wiatro-
we w tym miejscu nie bedg miaty szkodliwego wptywu na ekosystem, cho¢by poprzez
przecigcie tras przelotowych ptakow gniazdujgcych na Jeziorze Wonies¢ [sic!]. Zda-
niem planistow elektrownie moga zaszkodzi¢ takze krajobrazowi, majacemu w tym
rejonie duze znaczenie dla rozwoju turystyki.”33

A wigc farma wiatrowa w okolicy Sptawia, Wonie$cia, Parska, Zydowa i Starego
Bojanowa nie ma szkodliwego wpltywu na trasy przelotowe ptakow oraz nie szpeci
krajobrazu w tym rejonie, podczas gdy porownywalny obiekt, wnioskowany w obre-
bie wsi Sptawie, Wonies¢, Karmin, Chetkowo, Olszewo i Stare Bojanowo — juz tak.
Pan burmistrz dba o tad przestrzenny na tym terenie i ,,[...Jmowigc krétko, nie chce
calej gminy obstawi¢ wiatrakami [czyli wystarczy te 50 stawianych przez pierwsza
firmg].” Ale zaraz dodaje: ,,[...]nie wykluczam, ze w przysztosci bedzie mozna wy-
wota¢ plan pod budowe elektrowni na czesci terendw wskazanych przez [inng] firmg.”
sZatem tak naprawde zasadne wydaje si¢ nie tylko pytanie: ,,Dlaczego Wonie$¢?”, ale
takze, ile w rzeczywistosci planuje si¢ turbin w okolicy tego zbiornika.

Zachowujmy si¢ odpowiedzialnie wobec naszej przyrody i pielegnujmy biordz-
norodnos¢ naturalnego Srodowiska; sprzyjajmy mu — bo jest tego warte. Antoni Cze-
chow, wielki rosyjski dramatopisarz i lekarz zarazem, zwykl mawiaé: ,,bogaty — to nie
ten, kto ma duzo pienigdzy, lecz ten, kto moze sobie pozwoli¢ na zycie wsrdd urokow,
jakie roztacza wczesna wiosna”. Zdanie to pozostaje aktualne do dzisia;.

Przypisy
' Heintze J., Motyle Polski. Atlas, czes¢ pierwsza, WSiP Warszawa 1990, wyd. II uzup., s. 9.
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Grzegorz Nowak

THE CONTROVERSIES OF THE WIND FARM LOCATIONS IN THE
VICINITY OF THE PROTECTED AREAS OF NATURA 2000 NETWORK
BASED ON THE IMPORTANT BIRD AREA ,, ZBIORNIK WONIESC

Summary

This article discusses the formal aspects of the controversial location of a big wind
farm ,,Obszar Splawie” in the close vicinity of the Important Bird Areas (IBA) in
Wonies¢, in Smigiel community in Wielkopolska (Great Poland), included in the Eu-
ropean Ecological Network Natura 2000 (SPA Zbiornik Wonies¢, code PLB300005),
which is a nesting place and an important point on the map of the seasonal bird mi-
grations. The article presents errors in the prognosis of affecting natural environment.
It also indicates legal conflicts; starting from the local community program of the

environmental protection.
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W grudniu 2012 roku ming¢to 20 lat od powotania do zycia Parku Krajobrazowe-
go im. gen. Dezyderego Chtapowskiego. Oficjalna uroczysto$¢ odbyta si¢ w dawnej
siedzibie Chtapowskich w patacu w Turwi z udziatem Wojewoddow Leszczynskiego
i Poznanskiego.

W chwili powstania park obejmowat obszar potozony na terenie 2 wojewddztw
— poznanskiego i leszczynskiego. Nie stanowilto to jednak jakiejkolwiek bariery praw-
nej czy administracyjnej dla wypracowania wspdlnego stanowiska i ostatecznego pod-
jecia pozytywnych decyzji przez obu wojewodow z pelnym poparciem samorzadow.

Sama idea powotania do zycia parku krajobrazowego, ktéry miatby chroni¢ dzie-
dzictwo generata Dezyderego Chlapowskiego, szczegolnie za$ chroni¢ historyczne
pasy wiatrochronne, wyjatkowe walory przyrodnicze, kulturowe i historyczne, a zara-
zem w swym zatozeniu kontynuowac jego dzieto, zrodzita si¢ jednak duzo wczesniej
i stata si¢ przedmiotem wielu rozwazan i dyskusji w Towarzystwie Mitosnikéw Ziemi
Koscianskiej (TMZK).
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Historyczna posta¢ Generata Chlapowskiego od lat pozostawata przedmiotem
zainteresowan i badan dziataczy Towarzystwa, ktore swoja dziatalno$é rozpoczgto
w 1961 roku. Ochrona przyrody i srodowiska od poczatku istnienia TMZK pozosta-
wata jednym z podstawowych kierunkéw dziatalnosci, a z czasem urosta do rangi
zadania statutowego. Towarzystwo do$¢ wczesnie dostrzegalo, szeroko pojmowang
potrzebe ochrony wartosci krajobrazowych i konsekwentnie ide¢ t¢ propagowato, ini-
cjujac szereg publicznych dyskusji na ten temat. Nalezy podkresli¢, ze znajdowato to
pozytywny odbior w lokalnym srodowisku. Jednoczesnie towarzyszyta temu ocena
matej $wiadomosci spotecznej w zakresie ztego stanu srodowiska przyrodniczego.

Podczas Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego TMZK w dniu 22 lu-
tego 1983 roku Kazimierz Zimniewicz omawiat problemy zwigzane z utworzeniem
parkéw krajobrazowych na Ziemi Koscianskiej. Zaktadano woéwczas, ze parki te
majg by¢ zlokalizowane w okolicach Turwi 1 Przemgtu. Podczas tego zebrania Hen-
ryk Tumidajski zaproponowat, by parki obejmowaly tereny naturalnie chronione, za-
inicjowat tez dyskusj¢ nad zdefiniowaniem pojecia parku krajobrazowego. Henryk
Florkowski sygnalizowal potrzebe zorganizowania w najblizszej przysziosci sesji
naukowej na ten temat.

W roku 1984 wysunigta zostata oficjalna propozycja TMZK utworzenia parkow
krajobrazowych, obejmujgcych obszar wokdt miejscowosci Turew oraz Przemegt. Po-
myst ten, szeroko propagowany, zyskiwat powoli zrozumienie i sympatykow, zwlasz-
cza wérdd lokalnych mieszkancow, wtadz samorzadowych, administracji panstwo-
wej. Od poczatku byt tez popierany przez srodowisko naukowe — zwlaszcza Instytut
Badania Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Turwi.

W grudniu 1984 roku z inicjatywy TMZK wspélnie z Wydzialem Ochrony Srodo-
wiska, Geologii i Gospodarki Wodnej Urzgdu Wojewodzkiego w Lesznie oraz Zakta-
dem Biologii Rolnej i Lesnej PAN w Poznaniu zorganizowano konferencje naukowa,
ktorej przedmiotem byt ,,Stan i ksztaltowanie wartosci krajobrazowych na Ziemi Kos-
cianskiej”. Na konferencji dyskutowano na temat na temat wartosci krajobrazowych
Ziemi Kos$cianskiej, a takze co i jak nalezy zrobi¢, by zachowac¢ te wartosci dla przy-
sztych pokolen. Postawiono naukowg diagnoze wartosci krajobrazowych i jednoczes-
nie przedstawiono zatozenia co do ich przysztosci.

Za wlasciwg forme — w ramach wnioskéw koncowych konferencji — uznano po-
wotanie do zycia Agroekologicznego Parku krajobrazowego im. Dezyderego Chta-
powskiego oraz Przemeckiego Parku Krajobrazowego, ktdére powinny obejmowaé
tereny wokot miejscowosci Turew, Przemet, Whoszakowice 1 Wijewo. Jednoczesnie
organizatoréw konferencji obowigzano do podjecia prac w zakresie opracowania
statusu prawnego i systemu zarzadzania parkami przy pomocy pracownikow nauko-
wych Zaktadu Biologii Rolnej i Lesnej PAN w Poznaniu i Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, a takze Urzedu Wojewodzkiego w Lesznie. Jako jedno z istotnych zadan
uznano popularyzowanie idei parkow i uzasadnienie ptyngcych z tego korzysci, a tak-
7e zaangazowanie w ten proces innych organizacji spotecznych, takich jak m.in: Liga
ochrony Przyrody, Polskie Towarzystwo-Turystyczno Krajoznawcze, Polski Zwia-
zek Wedkarski. Zobowigzano tez organizatorow konferencji do dalszych prac w celu
zwolania kolejnej konferencji w terminie 4-5 lat dla dokonania oceny funkcjonowania
utworzonych parkéw.
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Do roku 1988 nie udalo si¢ zrealizowac pomystu, tzn. parki formalnie nie zostaty
powotane, ale odbyta si¢ w tym roku kolejna konferencja naukowa poswigcona prob-
lemom ochrony wartosci krajobrazowych na Ziemi Koscianskiej. Wzbudzita ona spore
zainteresowanie wladz administracyjnych miasta, gminy i wojewddztwa, a takze $ro-
dowiska naukowcow i szeregu osob popierajacych potrzebe chronienia szczegdlnie
wartosciowych terenow przyrodniczych. Zgromadzeni zdecydowanie poparli wniosek
utworzenia parkow i zobowigzali organizatorow konferencji do niezwtocznego wysta-
pienia do Wojewodzkich Rad Narodowych w Lesznie i w Poznaniu oraz Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody o powotanie Agroekologicznego Parku Krajobrazowego im.
Dezyderego Chtapowskiego oraz Przemeckiego Parku Krajobrazowego.

Zalecono tez opracowanie planu przestrzennego zagospodarowania projektowa-
nych parkoéw, ich granic, kierunkdéw rozwoju gospodarczego, a takze planu ochro-
ny, sprecyzowanie statusu prawnego, wprowadzenie spojnego systemu zarzadzania
w oparciu o Zaktad Biologii Rolnej i Lesnej PAN Oddziat w Poznaniu oraz Akademi¢
Ekonomiczng w Poznaniu. Juz na tym etapie prac dostrzezono potrzeb¢ opracowania
programu popularyzacji idei tworzenia parkow krajobrazowych, wskazywania ptyna-
cych z tego korzysci. Spoteczny nadzor nad realizacjag wniosku powierzono Towarzy-
stwu Mitosnikow Ziemi Ko$cianskiej wraz z innymi organizacjami spotecznymi.

TMZK konsekwentnie, w ramach swej dziatalnosci, propagowalo ide¢ utworzenia
parkéw publikujac szereg artykutow w prasie 1 regionalnych wydawnictwach, kon-
sekwentnie podejmujac temat w trakcie licznych wyktadow i spotkan. Dziatania te
okazaly si¢ na tyle skuteczne, ze doprowadzily do wydania wtasciwych decyzji ad-
ministracyjnych, na mocy ktorych parki zaczety istnie¢ i funkcjonowaé. W 1991 roku
utworzono Przemecki Park Krajobrazowy, natomiast w grudniu 1992 powotano for-
malnie do zycia Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chtapowskiego.

Z perspektywy ponad 20 lat celowos¢ utworzenia i funkcjonowanie parkow nie
budzi zadnych watpliwosci czy zastrzezen. Park Krajobrazowy im. gen. D. Chfa-
powskiego okrzept w swoim ksztalcie i ramach prawnych, kontynuowane sg liczne
badania, mi¢dzy innymi w zakresie inzynierii krajobrazowej, funkcjonowania eko-
systemow krajobrazu rolniczego, ochrong objeto srodowisko przyrodnicze, a samo
rolnictwo prowadzone jest w pelni nowoczes$nie.

W 1997 TMZK zawarto umowg finansowa z Programem Matych Dotacji Global-
nego Funduszu Srodowiska (GEF/SGP) przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych
Do Spraw Rozwoju (UNDP) z przeznaczeniem na realizacj¢ projektu pt: ,,Ochrona
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego Parku Krajobrazowego im. Gen. Dezyde-
rego Chtapowskiego™. Projekt zrealizowano z udzialem Zaktadu Badania Srodowiska
Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu.

W ramach realizacji projektu dokonano nasadzen nowych zadrzewien — pasow
wiatrochronnych, utworzono muzeum przyrodnicze w Rogaczewie Matym, wydano
folder o parku, pobudowano wieze widokowg w rejonie Rowu Wyskockiego dla ob-
serwacji ptactwa wodno-btotnego. Wytyczono kolejny wariant Sciezki dydaktycznej
wraz z punktami wypoczynkowymi.

Park stat si¢ terenem badan ekologicznych efektéw wprowadzania do krajobrazu
rolniczego nowych, trwatych elementow, a takze oceny zadrzewien na okoliczne pola
i prowadzone uprawy rolne. W ramach badan podjeto tez probe stworzenia modelu op-
tymalnego krajobrazu rolniczego, gdzie prowadzi si¢ intensywna towarowg gospodarke
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rolng i jednoczesnie zachowuje si¢ zdolnos¢ srodowiska do samooczyszczanie z utrzy-
maniem wysokiego stopnia bior6znorodnosci.

Dzi$ Park stanowi przyktad modelowego, urozmaiconego krajobrazu rolniczego,
odpornego na wiele zagrozen, ktore nieroztacznie towarzysza nowoczesnej gospodar-
ce rolnej. Stanowi doskonate pole dla ksztaltowania spotecznej swiadomosci ekolo-
gicznej, zwlaszcza gospodarujacych tu rolnikéw i miejscowej ludnosci. Jest rowniez
celem wielu wycieczek szkolnych, turystycznych wypraw pieszych i rowerowych.
W ocenie Towarzystwa oba parki w pelni realizujg swoje cele, a swoim istnieniem
potwierdzaja stusznos$¢ tworzenia takich wtasnie form ochrony przyrody.
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ANDRZEJ MALATYNSKI

20 LAT BIULETYNU PARKOW
KRAJOBRAZOWYCH

Pomystodawca i inicjatorem powotania do Zzycia nowego wydawnictwa, promu-
jacego ide¢ ochrony srodowiska w nowo utworzonych na terenie dwczesnego woje-
wodztwa leszczynskiego parkach krajobrazowych byt prof. Kazimierz Zimniewicz,
pracownik naukowy dzisiejszego Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, czlonek
Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi Koscianskiej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz
dzieki wieloletnim staraniom tego Towarzystwa, zaangazowaniu $rodowisk nauko-
wych, przychylnosci wtadz administracyjnych i samorzadowych, mozliwe bylo po-
wotanie w 1991 roku Przemeckiego Parku Krajobrazowego oraz w roku 1992 Par-
ku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chtapowskiego. Wkrotce po utworzeniu
parkéw krajobrazowych, Wojewoda Leszczynski Eugeniusz Matyjas zarzadzeniami
z dnia 22 marca 1993 r. powotal do zycia rady naukowo-spoteczne jako organy do-
radcze parkow. W sktad rad weszli przedstawiciele organéw samorzadowych, admi-
nistracji rzadowej, organizacji spotecznych, instytucji, przedsiebiorstw i placéwek
naukowo-badawczych. Do podstawowych zadan rad naukowo-badawczych nalezato
m.in.: inspirowanie i podejmowanie dziatan majacych na celu ksztattowanie i ochrone
walorow przyrodniczych, kulturowych i turystycznych, ocena stanu i potrzeb ochrony
przyrody na terenie parkow, opiniowanie aktow prawa miejscowego, inicjowanie prac
naukowo-badawczych, popularyzacja idei ochrony przyrody. To wtasnie z rad nauko-
wo-spolecznych obu parkéw wyloniony zostat Komitet Redakcyjny Biuletynu Parkow
Krajobrazowych. W sktad pierwszego komitetu redakcyjnego weszli: jako przewodni-
czacy prof. Kazimierz Zimniewicz, jako zastepca przewodniczacego prof. Jerzy Karg,
oraz cztonkowie — dr Stanistaw Kuzniak, Andrzej Malatynski 1 Zdzistaw Witkowski.

Pierwszy zeszyt Biuletynu Parkéw Krajobrazowych ukazat si¢ w lipcu 1994 roku,
wydany dzieki dofinansowaniu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej w Lesznie. W zamysle Biuletyn adresowany byt do wszystkich 0osob
zainteresowanych ochrona §rodowiska, ochrong krajobrazu, zachowaniem wyjatko-
wych waloréw przyrodniczych, kulturowych, historycznych i turystycznych parkow.
Publikacje zamieszczane w Biuletynie mialy zwraca¢ uwage lokalnej spotecznosci,
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wladzom samorzadowym i administracji rzgdowej na istniejgce zagrozeniach dla sro-
dowiska przyrodniczego w parkach. Pierwsze zamieszczone w Biuletynie materiaty
zapowiadatly, ze bedzie to wydawnictwo o wysokich walorach poznawczych, nauko-
wo-badawczych i dydaktycznych. W zeszycie nr 1 ukazaty si¢ przede wszystkim ar-
tykuty dotyczace wieloletnich zabiegow oraz staran o tworzenie Parkow — Przemg-
ckiego oraz im. gen. D. Chtapowskiego. Przedstawiono charakterystyke obu parkow,
ich walory przyrodnicze, oméwiono zagrozenia i wynikajace z nich dziatania zapo-
biegawcze. Jako zasad¢ (do dzi$§ Scisle przestrzegana) przyjeto, iz za opublikowa-
ne w Biuletynie artykuly oraz inne materiaty ich autorzy oraz zespét redakcyjny nie
bedg otrzymywac zadnych honorariow. Niestety dziatania wielu osoéb zaangazowa-
nych spotecznie nie zawsze spotkaty si¢ z zyczliwoscig 1 zrozumieniem wladz gmin,
na terenie ktorych funkcjonowaty parki. Oto przyktad. Wéjt Gminy Wloszakowice
w numerze 67 miesi¢gcznika ,,Nasze Jutro” z grudnia 1995 r. zamiescit artykut w kto-
rym napisat m.in. ,,Wydane przez wojewode rozporzadzenie powotujace park i jego
organy, wydawanie ksigzek, ktore sg kierowane do bardzo waskiego grona zaintere-
sowanych, za pienigdze Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska oczywiscie
nie bez honorarium dla autorow — to wszystko sg dowody, ktore maja §wiadczy¢, ze
Polska wywigzuje si¢ z podpisania konwencji. Tak naprawdg¢ chodzi tylko o papiery
i dochody 0s6b w to zamieszanych, a rzeczywistej ochrony nie ma”.

Drugi numer Biuletynu ukazat si¢ w sierpniu 1995 r. dzi¢gki dofinansowaniu Wy-
dziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego w Lesznie oraz Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewddztwa Poznanskiego. Zamieszczone artykuly, materiaty
1 przyczynki przedstawiaja praktyke gospodarowania na obszarach parkéw, informa-
cje o dziatalno$ci rad naukowo-spotecznych, doswiadczeniach i zamierzenia wtadz
lokalnych, nie zawsze zgodnych zasadami funkcjonowania parkow. Przyktadem tego
byt konflikt pomigdzy Rada Naukowo-Spoteczng Przemegckiego Parku Krajobra-
zowego a wladzg samorzadowa Gminy Wioszakowice. Konflikt dotyczyt wycinki
drzew i krzewow na odcinku kilkuset metréw wzdhuz jeziora Dominickiego pod bu-
dowe promenady spacerowej, nielegalnego usuni¢cia drzew i trzciny przy plazy obok
hotelu Syrena, czy nielegalnej budowy zastawki na kanale pomigdzy jeziorem Do-
minickim a Boszkowskim Wielkim. Rada interweniowata rdwniez w sprawie niele-
galnej budowy domoéw letniskowych, zagradzania dostgpu do jeziora czy nielegalnej
budowy pomostdéw i wycinki roslinnosci wodnej.

Zainteresowanie tematyka materialéw zamieszczonych w dwoch pierwszych nu-
merach Biuletynu byto na tyle duze, ze juz w roku 1995 podjeto dyskusj¢ o mozliwo-
$ci przeksztatcenia obecnego Biuletynu Parkow Krajobrazowych w ,,Biuletyn Par-
kow Krajobrazowych Wielkopolski”. Na stronie tytutowej ,,Gazety Leszczynskiej”
z dnia 22 lipca 1996 r. ukazat si¢ artykut p.t. ,,Szukaja sojusznikow” w ktérym m.in.
zawarta zostala nast¢gpujgca informacja: ,,Dzigki staraniom rad, zwtaszcza prof. Ka-
zimiera Zimniewicza, od 1994 roku ukazywat si¢ Biuletyn Parkow Krajobrazowych,
Turew — Przemet. Zaréwno pomyst jak i samo wydawnictwo okazalo si¢ na tyle cen-
ne, ze kolejny numer ma si¢ ukaza¢ niebawem, ale juz pn. ,,Biuletyn Parkéw Krajo-
brazowych Wielkopolski”. Tak wigc trzeci numer Biuletynu wydrukowany w 1996 r.
ukazat si¢ juz pod nowym tytutem, rozszerzajac problematyke parkéw krajobrazo-
wych na obszar catej Wielkopolski, pojmowane;j jako region historyczno-geograficz-
ny. Zainteresowanie Biuletynem sygnalizowaty juz wczesniej zarzady pozostalych
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parkow, organizacje ekologiczne, szkoty, urzedy gmin, wyzsze uczelnie. Postano-
wiono, ze nowe pismo przedstawiaé bedzie na swych tamach nie tylko wyniki badan
naukowych, ale takze materialy, przyczynki, zdarzenia i cickawostki. Materiaty pub-
likowane w nowym Biuletynie ukazywa¢ beda rowniez problemy gospodarcze na
styku z ochrong przyrody i sSrodowiska, konflikty spoteczne wynikajace z ograniczen
obowigzujacych na obszarach parkéw oraz sposoby ich rozwigzywania.

Rozszerzenie zakresu nowego Biuletynu na wszystkie parki krajobrazowe w Wiel-
kopolsce, spowodowalo konieczno$¢ wprowadzenia zmian w skladzie komitetu
redakcyjnego. Chodzito gtéwnie o to, by w komitecie znalezli si¢ przedstawiciele
wszystkich wojewodztw z terenu Wielkopolski, a wigc poznanskiego, kaliskiego,
koninskiego, leszczynskiego i pilskiego. W roku 1997 sktad komitetu redakcyjnego
przedstawial si¢ nastepujgco. Redaktorzy: redaktor naczelny — Kazimierz Zimnie-
wicz, zastepca redaktora naczelnego — Jerzy Karg, sekretarze — Stanistaw Kuzniak
i Ferdynad Szfranski. Cztonkowie: Janusz Lakomiec (Poznan), Andrzej Malatynski
(Leszno), Marek Rempinski (Konin), Halina Sobocinska (Kalisz) Zdzistaw Witkow-
ski (Koscian). Na organizowanych corocznie posiedzeniach Komitetu Redakcyjnego
dokonywano m.in. oceny poziomu merytorycznego i edytorskiego ostatnio wydanego
Biuletynu oraz przedstawiano list¢ projektowanych artykutow i przyczynkow, ustala-
no wielkos$¢ naktadu oraz koszty wydruku.

W trosce o wysoki poziom merytoryczny i wydawniczy publikacji, redaktorzy przy-
gotowali na oktadce biuletynu wskazdéwki dla autoréw. Oto niektore z nich: ,,Materiaty
przeznaczone do druku ze streszczeniami w jezyku polskim i1 angielskim, nalezy skta-
da¢ w Redakcji w dwdch egzemplarzach jednostronnego, znormalizowanego maszyno-
pisu (format A4, 60 znakow w wierszu, lewy margines 3,0 cm). Artykuly nie powinny
przekracza¢ 1 arkusza wydawniczego (22 strony maszynopisu) tacznie z tabelami i ryci-
nami; przyczynki i materiaty, kronika i doniesienia — 3 (maksymalnie 5,5) strony”.

Publikowanie biuletynu byto mozliwe dzigki $cistej wspotpracy redakeji z radami
naukowo-spotecznymi parkow, zespotami parkow krajobrazowych, placowkami i in-
stytutami naukowo-badawczymi, pracownikami naukowymi wyzszych uczelni, orga-
nizacjami ekologicznymi, wladzami samorzagdowymi i administracyjnymi, lesnikami
a takze z wieloma osobami spotecznie dziatajagcymi na rzecz ochrony srodowiska
i przyrody. Biuletyn trafiajac do szeroko pojetego spoleczenstwa, szkét, wyzszych
uczelni pehit przez ostatnie 19 lat bardzo wazng rol¢ edukacyjno-wychowawcza
i opiniotworcza, wskazujagc na przypadki dewastacji Srodowiska przyrodniczego,
a rownoczesnie promujac ochrone i zachowanie wyjgtkowych wartosci przyrodni-
czych, historycznych i kulturowych parkéw krajobrazowych.
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GAWRON (CORVUS FRUGILEGUS)
W ZERKOWSKO-CZESZEWSKIM
PARKU KRAJOBRAZOWYM

W LATACH 2002-2013

Gawron jest gatunkiem, ktéry w przesztosci nie byt popularnym obiektem badan.
Przebadane powierzchnie cechujg si¢ przypadkowym rozmieszczeniem oraz rozng
wielkoscig. Wiele powierzchni badanych byto tylko w ciagu jednego sezonu lggo-
wego. Ciagle brakuje danych o dynamice populacji gawrona w Polsce (Jakubiec
2005). Liczebno$¢ gawrona w Europie jak i w Polsce w XIX i XX ulegala r6znym
fluktuacjom, np. populacja polska w latach 60. 1 70. XX w. przezywata kryzys, w la-
tach 1980. nastapil wzrost liczebnosci, a w ostatnich latach, na wielu powierzchniach
badawczych, obserwuje si¢ spadek liczebnosci (Jakubiec 2005, Indykiewicz 2007).
Gawron nalezy do gatunkéw o stosunkowo dobrze poznanej biologii i ekologii. Dzi$
jednym z wazniejszych zadan w badaniach tego gatunku, jest gromadzenie danych
o dlugoterminowych zmianach liczebnosci (Tryjanowski i in. 2009). Celem niniej-
szej pracy jest przedstawienie rozmieszczenia i liczebno$ci gawrona w Zerkowsko-
Czeszewskim Parku Krajobrazowym w latach 2002-2013 oraz poréwnanie wynikéw
z wczesniejszymi danymi.

Teren badan

Badania prowadzono w Zerkowsko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym (Z-
Cz PK) o powierzchni 156.4 km?2. Z-Cz PK zostat utworzony Rozporzgdzeniem
Wojewody Kaliskiego i Wojewody Poznanskiego z dnia 17.10.1994 r. w sprawie
utworzenia Zerkowsko — Czeszewskiego Parku Krajobrazowego (Rozporzadzenie
1994). Park potozony jest okoto 40 km na poludniowy — wschod od Poznania na sty-
ku powiatéw: jarocinskiego, wrzesinskiego i Sredzkiego. Obejmuje fragmenty gmin
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Zerkow (55,5%), Mitostaw (37,6%) i Nowe Miasto nad Wartg (6,9%). Grunty orne
zajmuja 52,4%, lasy 39,2%, taki 6,4%, wody 1%, tereny zabudowane 0,4% i inne
0,6%. Najwiecej lasow jest w gminie Mitostaw — 3527 ha, czyli 57,5% wszystkich
laséw Z-Cz PK (Rozporzadzenie 1994). Na terenie Parku brak obecnosci natural-
nych jezior. Najwigksze kompleksy stawdw rybnych znajduja si¢ koto Mitostawia,
Biatego Pigtkowa, Podlesia i Raszew. Przez $rodek Z-Cz PK, réwnoleznikowo,
przeptywa Warta. Inne wigksze cieki to Lutynia, Mitostawka i Lubianka. Specyfi-
ka Parku jest zroznicowane uksztattowanie powierzchni. Dominujagcym elementem
krajobrazu jest Wat Zerkowski rozciagajacy sie réwnoleznikowo miedzy Debnem
nad Wartg, a Raszewami. Roznica wysokosci miedzy najwyzszym wzniesieniem
Watu Zerkowskiego — Lysa Gora (161 m n.p.m.), a doling Warty wynosi 90 m. Juz
od XIX wieku tereny te cieszyly si¢ uznaniem wsrod odwiedzajacych je turystow
i nazywane byly ,,Polska Szwajcaria”. Przypuszczalnie z powodu malowniczych
wzgo6rz i rozleglych panoram, w tym na lezaca za Prosng Polske, czyli Krolestwo
Polskie w zaborze rosyjskim, wywodzi si¢ nazwa ,,Polska Szwajcaria” stopnio-
wo, po 1919 ., zastepowana okresleniem ,,Szwajcaria Zerkowska” (Czarny 2004).
W 1989 roku tereny te zostaty objete ochrong prawng jako obszar chronionego kra-
jobrazu o nazwie ,,Szwajcaria Zerkowska”. Inne formy powierzchniowej ochrony
przyrody, ktére obecnie funkcjonujg w granicach Z-Cz PK to: 3 rezerwaty przyrody
— ,,Dwunastak”, ,,D¢bno nad Wartg” i ,,Czeszewski Las” oraz trzy obszary Natura
2000 — obszar specjalnej ochrony Ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002
i dwa obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty: Lasy Zerkowsko-Czeszewskie
PLH300053 i Ostoja Nadwarcianska PLH300009 (niewielki fragment koto Nowej
Wsi Podgorne;).

W Z-Cz PK jest tylko jedno miasto, Zerkow. Jest to jedno z najmniejszych mia-
steczek w Wielkopolsce, majace niewiele ponad 2 tys. mieszkancéw, potozone wsrod
wzniesien Watu Zerkowskiego (Anders i in. 1997).

Material i metody

Dane do niniejszej pracy zebrano w trakcie 11 sezonow legowych w latach
2002-2013. Badania prowadzono na przetomie kwietnia i maja, przed rozwojem
lisci. W kazdej kolonii okreslano liczbg gniazd na poszczegdlnych drzewach, ozna-
czonych co do gatunku lub rodzaju. Oznaczenie co do gatunku drzew dla roku 2002
byto niekompletne, dlatego wyniki dla tego roku nie zostaly uwzglgdnione w tab. 2.
Od roku 2003 wszystkie drzewa oznaczono do gatunku lub rodzaju.

Nie istniat problem z rozréznianiem kolonii — najmniejsza odlegltos¢ migdzy kolo-
niami (w Zerkowie) wynosita okoto 700 m.

Przy prezentacji danych uzyto standardowych metod statystycznych (Lomnicki
2007).

Dane z lat 2005-2010 zostaty juz przedstawione w pracy omawiajacej wWystepo-
wanie gawrona na ziemi jarocinskiej, ktérej czescia jest Z-Cz PK w gminach Zerkow
1 Nowe Miasto nad Wartg (Pietrowiak 2011).
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Wyniki

W latach 2002-2009 legowe gawrony wystepowaty tylko w samym Zerkowie.
W roku 2002 byta 1 kolonia w parku miejskim, a w latach 2003-2007 funkcjo-
nowala druga kolonia w Zerkowie, w lasku sosnowym przy ul. Wyspiafiskiego.
0d 2010 r. istnieje kolejna kolonia w Z-Cz PK, w parku patacowym w Przyby-
stawiu. Liczebno$¢ gawrondw w badanym okresie byta bardzo zmienna i wahata
si¢ od 45 par w 2008 r. do 541 par w 2005 r., a zageszczenie wynosito odpo-
wiednio 28,8 par/100 km? i 345,9 par/100 km? .

Przecietna kolonia w latach 2003-2013 sktadata si¢ ze 165,0 gniazd umieszczo-
nych na 46,3 drzewach (tab. 1). Srednio na jednym drzewie byly 3,6 gniazda +5,00.
Gniazda w tym okresie umieszczone byty tacznie na 15 gatunkach i rodzajach drzew
(w roku 2002 stwierdzono 16 rodzaj — gtog Crategus sp.).

W okresie 2002-2013, najwiecej byto drzew z jednym gniazdem — 421 (47,6%;
n=884) (tab. 3). Wickszos$¢ drzew z jednym gniazdem znajdowata si¢ w kolonii w la-
sku sosnowym przy ul. Wyspianskiego.

W latach 2003-2013 najpowszechniej do budowy gniazd byly wykorzystywane sos-
ny zwyczajne i graby, natomiast najwiecej gniazd znajdowato si¢ na grabach i topolach.
Wszystkie zajete do budowy gniazd sosny zwyczajne znajdowaty si¢ w kolonii przy ul.
Wyspianskiego. Przeci¢tnie najwigcej gniazd na jednym drzewie znajdowato si¢ na to-
poli— 16,4 (£11,89). Maksymalnie na jednym drzewie stwierdzono 44 gniazda na topoli
kanadyjskiej w 2006 r. W latach 2005-2013 przeprowadzono podziat topdl na gatunki
— topole bialg i czarng (topola kanadyjska), stwierdzajac w tym okresie na topoli biatej
232 gniazd na 15 drzewach 1 na topoli kanadyjskiej 87 gniazd na 3 drzewach.

Tabela 1
Liczebnos$¢ kolonii legowych gawrona (Corvus frugilegus)
w Zerkowsko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym
Rok

. ” 1972 1987 1999 2002 2003 2005 2006
Miejscowos¢
Franciszkow 220 0 0 0 0 0 0
Herman6w 20 0 0 0 0 0
Kretkoéw 7 ? 0 0 0 0 0
Przybystaw 0 ? 0 0 0 0 0
Wolica Kozia 15 ? 0 0 0 0 0
Zerkéw — park 40 ok. 150 ok.50 260 328 445 414
Zerkow —ul.
Wyspianskiego 0 ? 0 0 3 96 7
Razem min. 282 (302) [ min. 150 ok. 50 260 333 541 485

Winiecki
Zrédto Adamiak 1973 | Wt Kania | i Kosinski badania wlasne
2000
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Franciszkow 0 0 0 0 0 0 0
Hermanéw "™ 0 0 0 0 0 0 0
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Kretkow 0 0 0 0
Przybystaw 17 12 3 3
Wolica Kozia 0 0 0 0
Zerkow — park 66 45 76 192 238 368 385
Zerkow — ul.

Wyspianskiego 206 0 0 0 0 0 0
Razem 272 45 76 209 250 371 388
Zrodto badania wlasne

* — miejscowos$¢ graniczna

W kolejnych latach gniazda w parku miejskim znajdowaty si¢ na wysokosci 4-33 m.
Najnizej umieszczone byly 4 gniazda, na wysokosci od ok. 4 do ok. 5 metrow, na jednym
glogu Crataegus sp. w 2002 r. Byly to jedyne gniazda na gtogach stwierdzone w tym okre-
sie w Z-Cz PK. Najwyzej umieszczone gniazdo znajdowato sie na topoli kanadyijskie;.
Gniazda w lasku przy ul. Wyspianskiego znajdowaly si¢ na wysokosci od 8 do 11 m.

Tabela 2

Drzewa gniazdowe gawronéw w Zerkowsko-Czeszewskim
Parku Krajobrazowym w latach 2003-2013

. Liczba drzew | Liczba gniazd Liczba gniazd na drzewie

Rodzaj drzewa . -
N % N % $rednia SD maksymalna

Sosna zwyczajna 302 | 363 | 378 | 127 | 13 0,61 6
Pinus sylvestris
Grab Carpinus betulus 277 33,3 | 1502 | 50,6 5,4 5,66 36
Paklon Acer campestre 58 7,0 131 4.4 2.3 1,57 6
Jesion . 49 | 59 | 131 | 44 | 27 | 304 13
Fraxinus excelsior
Lipa Tilia sp. 35 4,2 112 3,8 3,2 3,09 13
Topola Populus sp. 26 3,1 426 14,3 16,4 11,89 44
Wierzba biala 21 | 25 | 45 | 15 2,1 1,63 6
Salix alba
Dab szyputkowy Quercus robur 19 2,3 86 2,9 4,5 2,81 10
Sosna wejmutka 17 | 20 | 55 | 19 32 2,11 10
Pinus strobus
Modrzew Larix sp. 16 1,9 74 2,4 4.6 2,60 9
Wiaz Ulmus sp. 6 0,7 18 0,6 3,0 2,76 8
Brzoza Betula sp. 5 0,6 10 0,3 2,0 1,73 5
Robinia akaf:Jowa Robinia | 0.1 | <0.1 1.0 0,00 |
pseudoacacia
Kasztanow.lec Zwyczajny | 0.1 | <0.1 1.0 0,00 |
Aesculus hippocastanum
Razem 833 | 100,0 | 2970 | 100,0 3,56 5,00 44

Zrédto

badania wtasne
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Tabela 3

Liczba drzew z dang liczba gniazd w Z-Cz PK w latach 2002-2013
(Ngn - liczba gniazd = 3230; Ndrz — liczba drzew = 884)

Ngn 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 (12 [13 [ 14 |15 | 16
Ndrz 421 [ 138 [ 67 |55 |38 |27 |24 (22 |24 |8 9 3 7 2 4 7
Ngn 17 (18 |19 (20 [21 |22 |24 |26 [27 (32 |33 |34 |35 |36 |44
Ndrz 5 4 2 1 2 1 3 1 1 1 1 1 2 2 1
Zrodlo badania wtasne

Dyskusja

W 1972 1. badania nad wystgpowaniem gawrona na wigkszosci terenu obecnego
Z-Cz PK, w granicach éwczesnego powiatu jarocinskiego, wykonat Adamiak (1973).
Stwierdzono wowczas 4 lub 5 kolonii — dzi$ trudno jednoznacznie ustali¢ czy kolonia
w Hermanowie znajdowata si¢ w granicach Parku czy poza nim (tab. 1). W zaleznosci
od liczby kolonii, byly wowczas 282 lub 302 gniazda gawrondw. W 1987 r. inwentary-
zacje gawronéw w parku w Zerkowie przeprowadzil Wtodzimierz Kania (inf. e-mail).
Stwierdzil woéwczas okolo 150 gniazd. Wiadomo réwniez, ze w 1987 r. nie istniata juz
kolonia na skraju lasu we Franciszkowie (inf. ustna le$niczy Michal Hatas). Brak danych
o liczebnosci gawronéw w innych koloniach stwierdzonych w 1972 r. przez Adamiaka.

Gawrony po raz pierwszy w granicach Z-Cz PK zostaty zinwentaryzowane w 1999 r.
(Winiecki i1 Kosinski 2000). Stwierdzono wéwczas okolo 50 gniazd w jednej kolonii
w parku w Zerkowie. Do 2005 roku liczebno$¢ gawronéw w parku zerkowskim wzrosta
do 445 gniazd, a w 2008 roku spadta do 45 gniazd. Od roku 2009 trwa odbudowa po-
pulacji legowej kolonii gawronéw w parku w Zerkowie, ktéra w roku 2013 wzrosta do
385 gniazd. Przyczyna nagtego spadku liczebnosci gawrona w parku w Zerkowie miedzy
rokiem 2006 1 2007 jest dzialalno$¢ cztowieka zwigzana z renowacjg parku. W ramach
prowadzonych prac, m.in. wycieto cze$¢ drzew, w tym najokazalsze topole, oczyszczo-
no staw i strumien, posadzono nowe zadrzewienia odtwarzajac historyczny uktad alejek,
wybudowano Mickiewiczowskie Centrum Turystyczne. Pierwsze prace przeprowadzono
juzwiosna 2003 r. Wycigto wowczas cz¢s¢ zakrzewien, w tym glog, na ktdrym byly 4 wy-
jatkowo nisko usytuowane gniazda gawrondw, obcigto czes$¢ galezi drzew oraz zrzucono
wszystkie nizej potozone gniazda. Jednak liczebnos¢ lggowych gawronow, pomimo tych
dziatan, w roku 2003 byla wyzsza niz w 2002 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prace te
prowadzono przed sezonem legowym. Po roku 2007 prace w parku prowadzono réwniez
w okresie legowym, co spowodowato spadek liczebnosci kolonii. W latach 2003-2007
funkcjonowata w Zerkowie druga kolonia, przy ul. Wyspianskiego. Kolonia ta zostata
opuszczona w 2008 roku. Przyczyng byto strzelanie do gawronéw z wiatréwki. Do ga-
wronow strzelano systematycznie, przez wiele dni. O strzelaniu do gawronow w kolonii
usytuowanej przy osiedlu doméw jednorodzinnych, powiadomiona zostata policja w Zer-
kowie 1 prokuratura w Jarocinie, jednak prokuratura odmowita wszczecia postgpowania.

W roku 2010 powstata kolonia w parku w Przybystawiu. Kolonia ta w latach
2012-2013 liczyta po 3 pary lggowe.

Kolonia w parku w Zerkowie jest najwigksza kolonig na ziemi jarocinskiej (Pietro-
wiak 2011). Po naglym, sze$ciokrotnym spadku liczebno$ci gawronow pomiedzy latami
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2006-2007, nastapil wzrost liczebnosci kolonii przy ul. Wyspianskiego, oraz w kolonii
poza Z-Cz PK, w Komorzu Przybystawskim. Nastepnie, w 2008 r. po zaniku kolonii
przy ul. Wyspianskiego, wzrosta liczbnos¢ kolonii w Jarocinie. W efekcie spadku li-
czebnosci kolonii w parku w Zerkowie i zaniku kolonii przy ul. Wyspianskiego mozna
bylo zaobserwowaé drastyczny spadek liczebnosci gawronéw na terenie Z-Cz PK, ale
na obszarze catej ziemi jarocinskiej spadek ten byt duzo stabiej zauwazalny. Lokalne
wahania liczebnosci gawrondw miedzy koloniami zauwazyt tez Jakubiec (1980).
Zageszczenie gawronéw w Z-Cz PK w 2013 r. wynosito 248,1 par/100 km? i byto
ponad dwukrotnie wyzsze od sredniego dla Wielkopolski — 108 par/100 km? (Ptaszyk
1 Winiecki 2005). W pobliskim Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym w 1998 r. za-
geszcezenie wynosito 185 par/100 km?2 (Krupa i Winiecki 2000), a w Parku Krajobrazo-
wym im. gen. D. Chtapowskiego w latach 2000-2001 okoto 360 par/100 km? (Kujawa
i Klajber 2005). Pomiedzy rokiem 1972, a 2013 liczebnos$¢ gawrondw w czesci ziemi
jarocinskiej w granicach Z-Cz PK (brak danych dla gm. Mitostaw z 1972 r.) wzrosta
028,5% lub 37,6% przy okoto 50% spadku liczby kolonii gawronéw. Biorgc pod uwage
calg ziemig jarocinska, to liczebno$¢ gawrondow w roku 2010 byta niemal identyczna jak
w roku 1972 (Pietrowiak 2011). Wigckszo$¢ badan z powierzchni krajobrazowych z Wiel-
kopolski wykazuje w ostatnich latach spadek liczebnosci gawrona (np. Dolata 2005,
Kujawa i Klajber 2005, Kuzniak i in. 2005, Wylegata 2012, Zurawlew 2007). Nalezy
zauwazy¢ jednak, ze znaczna cze$¢ tych publikacji jako punkt odniesienia przyjmuje
wyniki inwentaryzacji z lat 1980., kiedy to gawron osiggnal swojg maksymalng iczeb-
nos¢. Trudno tez wskazaé przyczyny obecnego spadku liczebnosci gawrondéw (Kuzniak
i1in. 2005). Zdaniem Tomiatojcia (2009) przyczyng spadku liczebnosci moze by¢ zmia-
na sktadu gatunkowego upraw rolnych oraz zastgpienie pastwisk wysokotrawiastymi
takami. Wedtug Jakubca (2005) obecny spadek liczebnosci gawrondw i jego powrdt do
stanu sprzed maksimum liczebnos¢i z lat 1980. 1 1990. wynika gtownie z czynnikow
wewnatrzpopulacyjnych. Nie mniej trudna do opisania jest sytuacja populacji miejskich
gawrona. W najlepiej zbadanym miescie, w Poznaniu, pomigdzy rokiem 1961, a 1995
stwierdzono wzrost liczebnosci ze 186 par do 740 par, jednak pomigdzy tymi latami
byty kilkukrotnie odnotowane znacze spadki i wzrosty liczebnosci (Ptaszyk i Winiecki
2005). W miastach powiatowych Z-Cz PK stwierdzono réwniez znaczne wahania li-
czebnosci gawronow. W Jarocinie (Pietrowiak 2011) gawron jest ptakiem legowym od
kofica lat 1970. i od tego czasu obserwuje si¢ wzrost jego liczebnosci. W Srodzie Wikp.
w 2011 r. w 8 koloniach stwierdzono 282 gniazda gawronow (M. Szajda, J. Pietrowiak
— dane niepubl.) i jest to spadek o 10,5% w stosunku do roku 1985, w ktorym w 13 kolo-
niach stwierdzono 315 gniazd (M. Zimowski za: Ptaszyk 1 Winiecki 2005). We Wrzesni
w 2012 r. w 7 koloniach stwierdzono 438 gniazd (J. Pietrowiak — dane niepubl.) i byt
to spadek w stosunku do roku 1986 (859 gniazd w 10 koloniach) az o 49% (G. Lorek
1 W. Jastrzebski w: Ptaszyk 1 Winiecki 2005) lecz w stosunku do roku 1976 (421 gniazd
w 13 koloniach) jest to wzrost 0 4% (Lewartowski 1976 za: Ptaszyk i Winiecki 2005).

Podzickowania

Dziekuje Michatowi Hatasowi i Wtodzimierzowi Kani za udostgpnienie swoich
danych.
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Wstep

Sierakowski Park Krajobrazowy utworzono w 1991 na powierzchni 30413 ha.
Bardzo interesujacy krajobraz z licznymi wzgérzami morenowymi, jeziorami i la-
sami stanowigcymi 33% powierzchni parku, posiada szereg potencjalnych siedlisk
sprzyjajacych wystepowaniu wielu interesujacych gatunkéw motyli. Niestety, mimo
duzej atrakcyjnosci terenu, fauna motyli wiekszych (tzw. Macrolepidoptera), w po-
rownaniu z innymi regionami Wielkopolski, jest stabo poznana. Opracowania moty-
li z terenu Wielkopolski autorstwa Schumana (1903), Wizego (1917), Romaniszyna
i Schillego (1929) oraz Klonowskiego (1975) stanowig bogate zrdédto wiedzy, maja
jednak charakter historyczny. W wielu przypadkach zmiany w formie uzytkowania
terenu, intensyfikacja rolnictwa czy urbanizacja, powoduja zanikanie siedlisk, a co za
tym idzie, réwniez zwigzanych z nimi gatunkow. Jednoczesnie pojawiaja si¢ gatun-
ki nowe, wczesniej na tym terenie nicodnotowane. Spowodowane jest to zmianami
w zasi¢gach wielu motyli, ktére sg prawdopodobnie nastgpstwem zmian klimatycz-
nych. Obszarem Wielkopolski, na ktérym w ostatnich latach byly przeprowadzone
badania nad motylami, jest Puszcza Zielonka (D. Sliwa 2005). Stosunkowo najwie-
cej informacji dostarczyly badania nad rodzing Noctuidae — zbadana zostala Kotlina
Kolska (Nowacki 1989), Rezerwat ,,Meteoryt” w Morasku (Nowacki 1991), okolice
Promna (Maciag i P. Sliwa 2010).
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Bogactwo i roznorodnos¢ siedlisk oraz brak danych faunistycznych z obszaru Sie-
rakowskiego Parku Krajobrazowego byt powodem podjecia badan na tym terenie.

Teren i metodyka badan

Ze wzgledu na duzy obszar parku, gtowne obserwacje i odtowy ograniczono
do kwadratow UTM: WU62, WU63, WU72, WU73. Motyle dzienne odtawiano za
pomocg siatki entomologicznej. Motyle nocne odlawiano przy zastosowaniu lamp
rteciowo-zarowych o mocy 250 W, samoldwek z zarowkami 160 W oraz przyngty
pokarmowej. Niektore gatunki z rodziny przeziernikowatych (Sessidae) stwierdzono
na podstawie zbieranych gasienic oraz zerowisk na roslinach zywicielskich. Badania
i odtowy rozpoczeto w czerweu 2010 roku, prowadzono w 2011, a zakonczono w li-
stopadzie 2012. Majac na uwadze rozlegtly i bardzo ciekawy i r6znorodny teren, warto
kontynuowacé te badania w przysztosci.

Omowienie wynikow

Prowadzone w latach 2010-2012 obserwacje i odtowy motyli wiekszych, przy-
czynily sie do stwierdzenia w badanych kwadratach UTM 511 gatunkow nalezacych
do 19 rodzin. Potwierdzono wystepowanie wielu gatunkdéw zanikajacych w wielu
regionach Wielkopolski. Do najciekawszych nalezy zaliczy¢: Carcharodus floccife-
ra (Zell.) (Chalin,WV72,17.07.2012, Leg. W. Sliwa), Limenitis camilla (L.), Tethea
ocularis (L.), Apeira syringaria (L.), Ascotis selenaria (Den. & Schiff.), Siona lineata
(Scop.), Drymonia obliterata (Esp.), Drymonia querna (Den. & Schiff.), Drymonia
velitaris (Hufn.), Ptilodon cucullina (Den. & Schiff.), Dysauxes ancilla (L.), Diaphora
mendica (Cl.), Catocala fraxini (L.), Catocala promissa (Den. & Schiff.), Amphipyra
livida (Den. & Schift.), Cosmia affinis (L.), Atethmia centrago (Haw.). Stwierdzono
rowniez gatunki, ktére jeszcze przed dekada nie byty z Wielkopolski wykazane. Na-
lezaty do nich: Noctua interjecta (Hbn.) — kilkanascie okazow oraz Noctua interposita
(Hbn.) — kilka okazow. Odlowiono rowniez 7 osobnikow Atypha pulmonaris (Esp.)
w terminie 2-3 lipca 2010 roku w Chalinie (WU72). Jest to drugie stanowisko tego
gatunku w Wielkopolsce. Dotychczas byt on wykazywany na potudniu Polski. Gatun-
kiem, ktéry rowniez pojawit sie w Wielkopolsce w ostatnich latach, jest Eucarta virgo
(Treit.), wykazana na podstawie kilkudziesigciu motyli.

Niektore gatunki stwierdzono na podstawie zbieranych ggsienic, z ktorych wy-
hodowano imago. Nalezaly do nich: Cucullia absinthii (L.), Cucullia artemisiae
(Hufn.), Shargacucullia scrophulariae (Den. & Schiff.). W lipcu 2010 r., w okolicy
Bucharzewa (WU73), M. Maciag znalazl na wrzosowisku kilka gasienic Saturnia pa-
vonia (L.). Gatunek ten zanikt na wielu znanych wczesniej stanowiskach w Wielko-
polsce. Gatunki z rodziny Sessidae: Sesia apiformis (Cl.), Synanthedon culiciformis
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(L.) 1 Synanthedon vespiformis (L.), zostaty stwierdzone na podstawie znalezionych
w terenie zerowisk na roslinach zywicielskich. Podczas prowadzonych w okolicy
Chalina obserwacji, E. Baraniak wykazal wystepowanie Limenitis camilla (L.), Dry-
monia querna (Den.& Schiff.), oraz Rhyparia purpurata (L.). Gatunki te nie byty ob-
serwowane przez autoréw. W wykazie gatunkow motyli umieszczono 3 gatunki, ktore
nie byly obserwowane w latach 2010-2012. Odlowiono je w wyniku pojedynczych
obserwacji w latach ubieglych. Nalezaty do nich: Spatalia argentina (Den.& Schiff.)
[Sierakow, WU73, 12.07.1970 r., leg. W. Sliwa],. Arctornis I-nigrum (Mull.) [Siera-
kow, WU73, 14.07.1970 r., leg. W. Sliwa] oraz Parasemia plantaginis (L.) [Lesni-
ctwo Kukutka, WU63, 14.06.1998 r. leg. r. Lewandowski i W. Sliwa].

Mozna stwierdzié, ze teren objety badaniami charakteryzuje si¢ bardzo réznorod-
nymi siedliskami przyrodniczymi, od bogatych drzewostanow bukowo-debowych,
poprzez borowe drzewostany sosnowe, wilgotne i suche taki, oraz wrzosowiska. Ta
roznorodnos$¢ siedliskowa zwigzana rowniez z uksztaltowaniem terenu, stanowi do-
godne warunki do wystgpowania bogatej i urozmaiconej szaty roslinnej, stanowiacej
baze pokarmowa licznych gatunkow motyli. Kontynuacja badan nad tg grupg owadow
z pewnoscia przyczyni si¢ do wykazania kolejnych gatunkéw, zwlaszcza zwigzanych
z terenami bagiennymi oraz wrzosowiskami.

Wyniki

Uktad systematyczny generalnie zostat przyjety za Buszko i Nowacki (2000), jed-
nak w niektérych wypadkach zostat zaktualizowany.

Hepialidae

1. Triodia sylvina (Linnaeus, 1761)
2. Hepialus humuli (Linnaeus, 1758)

Cossidae

3. Cossus cossus (Linnaeus, 1758)
4. Zeuzera pyrina (Linnaeus, 1761)

Sessidae

5. Pennisetia hylaeiformis (Laspeyres, 1801)

6. Sesia apiformis (Clerck, 1759)

7. Synanthedon culiciformis (Linnaeus, 1758)

8. Symanthedon myopaeformis (Borkhausen, 1789)
9. Synanthedon tipuliformis (Clerck, 1759)

10. Synanthedon vespiformis (Linnaeus, 1761)
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Limacodidae

11.
12.

Apoda limacodes (Hufnagel, 1766)
Heterogenea asella (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Zygaenidae

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Rhagades pruni (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Adscita statices (Linnaeus, 1758)

Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767)

Zygaena filipendulae (Linneus, 1758)

Zygaena loti (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Zygaena purpuralis (Briinnich, 1763)

Zygaena viciae (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Hesperiidae

20.
21
22.
23.
24.
25.

Carcharodus floccifera (Zeller, 1847)
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808)
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)
Hesperia comma (Linnaeus, 1758)
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777)

Papilionidae

26.

Papilio machaon Linnaeus, 1758

Pieridae

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Leptidea reali Reissinger, 1990
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)

Pieris napi (Linnaeus, 1758)

Pieris rapae (Linnaeus, 1758)

Pontia edusa (Fabricius, 1777)

Colias hyale (Linnaeus, 1758)
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

36.
37.
38.
39.
40.
41.

Argynnis adippe (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758)

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758)

Issoria latonia (Linnaeus, 1758)

Brenthis ino (Rottemburg, 1775)

Boloria selene (Denis & Schiffermiiller, 1775)
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42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)

Aglais io (Linnaeus, 1758)

Aglais urticae (Linnaeus, 1758)
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)
Araschnia levana (Linnaeus, 1758)
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)
Limenitis camilla (Linnaeus, 1764)
Pararge egeria (Linnaeus, 1758)
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788)
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)
Hyponephele lycaon (Rottemburg, 1775)
Melanargia galatea (Linnaeus, 1758)
Hipparchia semele (Linnacus, 1758)

Lycaenidae

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775)
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)
Lycaena tityrus (Poda, 1761)

Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758)
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)
Satyrium ilicis (Esper, 1779)

Satyrium pruni (Linnaeus, 1758)
Satyrium w-album (Knoch, 1782)
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Plebejus argus (Linnaeus, 1758)

Aricia agestis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1758)
Polyommatus ikarus (Rottemburg, 1775)

Lasiocampidae

76.
77.
78.
79.
80.
81

Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758)
Malacosoma castrensis (Linnaeus, 1758)
Malacosoma neustria (Linnaeus, 1758)
Lasiocampa trifolii (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)

Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)
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Endromidae

82. Endromis versicolora (Linnaeus, 1758)

Saturniidae

83. Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758)

Sphingidae

84. Mimas tiliae (Linnaeus, 1758)

85. Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758)

86. Laothoe populi (Linnaeus, 1758)

87. Sphinx ligustri (Linnaeus, 1758)

88. Sphinx pinastri (Linnaeus, 1758)

89. Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758)
90. Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758)

91. Hyles gallii (Rottemburg, 1775)

92. Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758)

93. Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758)

Drepanidae

94. Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758)
95. Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767)
96. Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775)
97. Drepana curvatula (Borkhausen, 1790)
98. Drepana falcataria (Linnaeus, 1758)
99. Cilix glaucata (Scopoli, 1763)

100. Thyatira batis (Linnaeus, 1758)

101. Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766)
102. Tethea ocularis (Linnaeus, 1767)

103. Tethea or (Denis & Schiffermiiller, 1775)
104. Tetheella fluctuosa (Hubner, 1803)

105. Ochropacha duplaris (Linnaeus, 1761)
106. Polyploca ridens (Fabricius, 1787)

107. Achlya flavicornis (Linnaeus, 1758)

Geometridae

108. Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767)
109. Cyclophora linearia (Hiibner, 1799)

110. Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)
111. Timandra comae A. Schmidt, 1931

112. Scopula floslactata (Haworth, 1809)

113. Scopula immorata (Linnaeus, 1758)

114. Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767)
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115. Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767)

116. Idaea aversata (Linnaeus, 1758)

117. Idaea seriata (Schrank, 1802)

118. Phibalapteryx virgata (Hufnagel, 1767)

119. Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758)

120. Orthonama vittata (Borkhausen, 1794)

121. Xanthorhoe biriviata (Borkhausen, 1794)

122. Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767)

123. Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)

124. Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)

125. Xanthorhoe quadrifasiata (Clerck, 1759)

126. Xanthorhoe spadicearia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
127. Epirrhoe alternata (Miiller, 1764)

128. Epirrhoe hastulata (Hiibner, 1790)

129. Epirrhoe rivata (Hiibner, 1813)

130. Epirrhoe tristana (Linnaeus, 1758)

131. Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)

132. Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)

133. Pelurga comitata (Linnaeus, 1758)

134. Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758)

135. Eulithis mellinata (Fabricius, 1787)

136. Eulithis populata (Linnaeus, 1758)

137. Eulithis prunata (Linnaeus, 1758)

138. Gandaritis pyraliata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
139. Ecliptopera silaceata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
140. Chloroclysta literata (Hufnagel, 1767)

141. Dysstroma citrata (Linnaeus, 1761)

142. Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767)

143. Cidaria fulvata (Forster, 1771)

144. Plemyria rubiginata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
145. Pennithera firmata (Hiibner, 1822)

146. Thera juniperata (Linnaeus, 1758)

147. Thera obeliscata (Hiibner, 1787)

148. Electrophaes corylata (Thunberg, 1792)

149. Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)

150. Hydriomena furcata (Thunberg, 1784)

151. Hydria cervinalis (Scopoli, 1763)

152. Euphyia unangulata (Haworth, 1809)

153. Epirrita autumnata (Borkhausen, 1794)

154. Epirrita christi (Allen, 1906)

155. Epirrita dilutata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
156. Operophtera brumata (Linnaeus, 1758)

157. Operophtera fagata (Scherfenbeg, 1805)

158. Perizoma albulata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
159. Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758)

160. Perizoma flavofasciata (Thunberg, 1792)
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161. Eupithecia assimilata Doubleday, 1856

162. Eupithecia dodoneata Guenée, 1858

163. Eupithecia icterata (de Villers, 1789)

164. Eupithecia indigata (Hiibner, 1813)

165. Eupithecia innotata (Hufnagel, 1767)

166. Eupithecia linariata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
167. Eupithecia nanata (Hubner, 1813)

168. Eupithecia ochridata Schiitze & Pinker, 1968
169. Eupithecia pimpinellata (Hiibner, 1813)

170. Eupithecia plumbeolata (Haworth, 1809)

171. Eupithecia satyrata (Hiibner, 1813)

172. Eupithecia subfuscata (Haworth, 1809)

173. Eupithecia succenturiata (Linnaeus, 1758)

174. Eupithecia tenuiata (Hiibner, 1813)

175. Eupithecia tripunctaria Herrich-Schéffer, 1852
176. Eupithecia wulgata (Haworth, 1809)

177. Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809)

178. Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758)

179. Aplocera efformata (Guenée, 1858)

180. Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763)

181. Asthena albulata (Hufnagel, 1767)

182. Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767)

183. Minoa murinata (Scopoli, 1763)

184. Lobophora halterata (Hufnagel, 1767)

185. Trichopteryx carpinata (Borkhausen, 1794)
186. Archiearis parthenias (Linaeus, 1761)

187. Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758)

188. Comibaena bajularia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
189. Hemithea aestivaria (Hiibner, 1789)

190. Thalera fimbrialis (Scopoli, 1763)

191. Abraxas sylvata (Scopoli, 1763)

192. Ligdia adustata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
193. Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758)

194. Heliomata glarearia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
195. Macaria alternata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
196. Macaria brunneata (Thunberg, 1784)

197. Macaria liturata (Clerck, 1759)

198. Macaria notata (Linnaeus, 1758)

199. Macaria wauaria (Linnaeus, 1758)

200. Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758)

201. Narraga fasciolaria (Hufngel, 1767)

202. Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763)

203. Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767)

204. Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758)

205. Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758)

206. Epione repandaria (Hufnagel, 1767)
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207. Apeira syringaria (Linnaeus, 1758)

208. Ennomos alniaria (Linnaeus, 1758)

209. Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859)

210. Ennomos erosaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
211. Selenia dentaria (Fabricius, 1775)

212. Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767)

213. Odontopera bidentata (Clerck, 1759)

214. Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758)

215. Colotois pennaria (Linnaeus, 1761)

216. Angerona prunaria (Linnaeus, 1758)

217. Apocheima hispidaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
218. Lycia hirtaria (Clerck, 1759)

219. Biston betularia (Linnaeus, 1758)

220. Biston strataria (Hufnagel, 1767)

221. Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799)

222. Agriopis leucophaearia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
223. Agriopis marginalia (Fabricius, 1776)

224. Erannis defoliaria (Clerck, 1759)

225. Peribatodes rhomboidaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
226. Cleora cinctaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)

227. Alcis repandata (Linnaeus, 1758)

228. Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)

229. Hypomecis roboraria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
230. Ascotis selenaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)

231. Ectropis crepuscularia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
232. Paradarisa consonaria (Hibner, 1799)

233. Parectropis sigilaria (Hufnagel, 1767)

234. Aethalura punctulata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
235. Ematurga atomaria Hiibner, 1825

236. Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758)

237. Cabera exanthemata (Scopoli, 1763)

238. Cabera pusaria (Linnaeus, 1758)

239. Lomographa bimaculata (Fabricius, 1775)

240. Lomographa temerata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
241. Campaea margaritaria (Linnaeus, 1761)

242. Siona lineata (Scopoli, 1763)

243. Alsophila aceraria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
244. Alsophila aescularia (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Notodontidae

245. Clostera anachoreta (Denis & Schiffermiiller, 1775)
246. Clostera anastomosis (Linnaeus, 1758)

247. Clostera curtula (Linnaeus, 1758)

248. Clostera pigra (Hufnagel, 1766)

249. Cerura erminea (Esper, 1783)
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250. Furcula bifida (Brahm, 1787)

251. Furcula furcula (Clerck, 1759)

252. Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767)

253. Notodonta tritophus (Denis & Schiffermiiller, 1775)
254. Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758)

255. Drymonia dodonaea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
256. Drymonia obliterata (Esper, 1785)

257. Drymonia querna (Denis & Schiffermiiller, 1775)
258. Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766)

259. Drymonia velitaris (Hufnagel, 1766)

260. Pheosia gnoma (Fabricius, 1776)

261. Pheosia tremula (Clerck, 1759)

262. Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758)

263. Ptilodon cucullina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
264. Pterostoma palpina (Clerck, 1759)

265. Ptilophora plumigera (Denis & Schiffermiiller, 1775)
266. Peridea anceps (Goeze, 1781)

267. Phalera bucephala (Linnaeus, 1758)

268. Thaumetopoea pinivora (Treitschke, 1834)

269. Spatalia argentina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
270. Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775)

271. Stauropus fagi (Linnaeus, 1758)

Erebidae

272. Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)
273. Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)
274. Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758)
275. Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)

276. Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758)
277. Euproctis similis (Fuessly, 1775)

278. Leucoma salicis (Linnaeus, 1758)

279. Arctornis I-nigrum (Miiller, 1764)

280. Thumatha senex (Hiibner, 1808)

281. Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758)
282. Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766)
283. Pelosia obtusa (Herrich-Schéffer, 1852)
284. Lithosia quadra (Linnaeus, 1758)

285. Eilema complana (Linnaeus, 1758)
286. Eilema depressa (Esper, 1787)

287. Eilema griseola (Hiibner, 1803)

288. Eilema lurideola (Zincken, 1817)

289. Eilema lutarella (Linnaeus, 1758

290. Eilema pygmaeola (Doubleday, 1847)
291. Eilema sororcula (Hufnagel, 1766)
292. Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1767)
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293. Coscinia cribraria (Linnaeus, 1758)

294. Coscinia striata (Linnaeus, 1758)

295. Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758)

296. Parasemia plantaginis (Linnaeus, 1758)

297. Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758)

298. Spilosoma lutea (Hufnagel, 1766)

299. Spilosoma urticae (Esper, 1789)

300. Diaphora mendica (Clerck, 1759)

301. Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758)

302. Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758)

303. Arctia caja (Linnaeus, 1758)

304. Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758)

305. Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758)

306. Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)

307. Herminia tarsipennalis (Treitschke, 1835)

308. Pechipogo strigillata (Linnaeus, 1758)

309. Hypena crassalis (Fabricius, 1787)

310. Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758)

311. Hypena rostralis (Linnaeus, 1758)

312. Rivula sericealis (Scopoli, 1763)

313. Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758)

314. Eublemma minutata (Fabricius, 1794)

315. Laspeyria flexula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
316. Colobochyla salicalis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
317. Trisateles emortualis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
318. Catocala elocata (Esper, 1787)

319. Catocala fraxini (Linnaeus, 1758)

320. Catocala fulminea (Scopoli, 1763)

321. Catocala nupta (Linnaeus, 1767)

322. Catocala promissa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
323. Catocala sponsa (Linnaeus, 1767)

324. Minucia lunaris (Denis & Schiffermiiller, 1775)
325. Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758)

326. Euclidia mi (Clerck, 1759)

Noctuidae

327. Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758)
328. Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850)
329. Plusia festucae (Linnaeus, 1758)

330. Plusia putnami (Grote, 1873)

331. Autographa gamma (Linnaeus, 1758)
332. Autographa pulchrina (Haworth, 1809)
333. Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766)

334. Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758)

335. Deltote bankiana (Fabricius, 1775)
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336. Deltote deceptoria (Scopoli, 1763)

337. Deltote pygarga (Hufnagel, 1766)

338. Deltote uncula (Clerck, 1759)

339. Acontia trabealis (Scopoli, 1763)

340. Panthea coenobita (Esper, 1785)

341. Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)

342. Moma palium (Osbeck, 1778)

343. Acronicta aceris (Linnaeus, 1758)

344. Acronicta alni (Linnaeus, 1767)

345. Acronicta auricoma (Denis & Schiffermiiller, 1775)
346. Acronicta cuspis (Hibner, 1813)

347. Acronicta leporina (Linnaeus, 1758)

348. Acronicta megacephala (Denis & Schiffermiiller, 1775)
349. Acronicta psi (Linnaeus, 1758)

350. Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758)

351. Acronicta strigosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
352. Acronicta tridens (Denis & Schiffermiiller, 1775)
353. Craniophora ligustri (Denis & Schiffermiiller, 1775)
354. Simyra albovenosa (Goeze, 1781)

355. Tyta luctuosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)

356. Cucullia absinthii (Linnaeus, 1761)

357. Cucullia artemisiae (Hufnagel, 1766)

358. Cucullia umbratica (Linnaeus, 1758)

359. Shargacucullia lychnitis (Rambur, 1833)

360. Shargacucullia scrophulariae (Denis & Schiffermiiller, 1775)
361. Amphipyra berbera Rungs, 1949

362. Amphipyra livida (Denis & Schiffermiiller, 1775)
363. Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758)

364. Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759)

365. Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766)

366. Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758)

367. Eucarta virgo (Treitschke, 1835)

368. Heliothis viriplaca (Hufnagel, 1766)

369. Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766)

370. Callopistria juventina (Stoll, 1782)

371. Cryphia alga (Fabricius, 1775)

372. Caradrina clavipalpis (Scopoli, 1763)

373. Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766)

374. Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781)

375. Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766)

376. Charanyca ferruginea (Esper, 1785)

377. Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758)

378. Talpophila matura (Hufnagel, 1766)

379. Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758)

380. Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758)

381. Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)
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382. Actinotia polyodon (Clerck, 1759)

383. Elaphria venustula (Hiibner, 1790)

384. Pseudeustrotia candidula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
385. Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1761)

386. Ipimorpha subtusa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
387. Enargia paleacea (Esper, 1788)

388. Cosmia affinis (Linnaeus, 1767)

389. Cosmia pyralina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
390. Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758)

391. Atethmia centrago (Haworth, 1809)

392. Xanthia gilvago (Denis & Schiffermiiller, 1775)
393. Xanthia icteritia (Hufnagel, 1766)

394. Xanthia ocellaris (Borkhausen, 1792)

395. Xanthia togata (Esper, 1788)

396. Tiliacea aurago (Denis & Schiffermiiller, 1775)
397. Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758)

398. Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766)

399. Agrochola helvola (Linnaeus, 1758)

400. Agrochola laevis (Hibner, 1803)

401. Agrochola litura Linnaeus, 1758

402. Agrochola lota (Clerck, 1759)

403. Agrochola lychnidis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
404. Agrochola macilenta (Hiibner, 1809)

405. Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766)

406. Conistra erythrocephala (Denis & Schiffermiiller, 1775)
407. Conistra rubiginea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
408. Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763)

409. Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761)

410. Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766)

411. Atypha pulmonaris (Esper, 1790)

412. Apterogenum ypsillon (Denis & Schiffermiiller, 1775)
413. Griposia aprilina (Linnaeus, 1758)

414. Mniotype satura (Denis & Schiffermiiller, 1775)
415. Apamea anceps (Denis & Schiffermiiller, 1775)
416. Apamea crenata (Hufnagel, 1766)

417. Apamea lateritia (Hufnagel, 1766)

418. Apamea lithoxylaea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
419. Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766)

420. Apamea remissa (Hiibner, 1809)

421. Apamea scolopacina (Esper, 1788)

422. Apamea sordens (Hufnagel, 1766)

423. Apamea unanimis (Hiibner, 1813)

424. Lateroligia ophiogramma (Esper, 1794)

425. Oligia fasciuncula (Haworth, 1809)

426. Oligia latruncula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
427. Oligia strigilis (Linnaeus, 1758)
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428. Oligia versicolor (Borkhausen, 1792)

429. Mesoligia furuncula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
430. Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758)

431. Luperina testacea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
432. Amphipoea fucosa (Freyer, 1830)

433. Amphipoea lucens (Freyer, 1845)

434. Hydraecia micacea (Esper, 1789)

435. Gortyna flavago (Denis & Schiffermiiller, 1775)
436. Calamia tridens (Hufnagel, 1766)

437. Staurophora celsia (Linnaeus, 1758)

438. Helotropha leucostigma (Hiibner, 1808)

439. Rhizedra lutosa (Hibner, 1803)

440. Archanara dissoluta (Treitschke, 1825)

441. Lenisa geminipuncta (Haworth, 1809)

442. Sedina buettneri (E. Hering, 1858)

443. Arenostola phragmitidis (Hiibner, 1803)

444. Photedes fluxa (Hiibner, 1809)

445. Denticucullus pygmina (Haworth, 1809)

446. Anarta myrtilli (Linnaeus, 1761)

447. Anarta trifolii (Hufnagel, 1766)

448. Lacanobia contiqua (Denis & Schiffermiiller, 1775)
449. Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758)

450. Lacanobia splendens (Hiibner, 1808)

451. Lacanobia suasa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
452. Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766)

453. Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766)

454. Hada plebeja (Linnaeus, 1761)

455. Hecatera bicolorata (Hufnagel, 1766)

456. Hadena bicruris (Hufnagel, 1766)

457. Sideridis reticulata (Goeze, 1781)

458. Sideridis rivularis (Fabricius, 1775)

459. Melanchra persicariae (Linnaeus, 1761)

460. Ceramica pisi (Linnaeus, 1758)

461. Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

462. Polia nebulosa (Hufnagel, 1766)

463. Mythimna albipuncta (Denis & Schiffermiiller, 1775)
464. Mythimna conigera (Denis & Schiffermiiller, 1775)
465. Mythimna ferrago (Fabricius, 1787)

466. Mythimna I-album (Linnaeus, 1767)

467. Mythimna pallens (Linnaeus, 1758)

468. Mythimna pudorina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
469. Mythimna straminea (Treitschke, 1825)

470. Mythimna turca (Linnaeus, 1761)

471. Leucania obsoleta (Hiibner, 1803)

472. Orthosia cerasi (Fabricius, 1775)

473. Orthosia cruda (Denis & Schiffermiiller, 1775)
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474. Orthosia gothica (Linnaeus, 1758)

475. Orthosia gracilis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
476. Orthosia incerta (Hufnagel, 1766)

477. Orthosia miniosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
478. Orthosia munda (Denis & Schiffermiiller, 1775)
479. Panolis flammea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
480. Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758)

481. Cerapteryx graminis (Linnaeus, 1758)

482. Tholera cespitis (Denis & Schiffermiiller, 1775)

483. Tholera decimalis (Poda, 1761)

484. Axylia putris (Linnaeus, 1761)

485. Diarsia brunnea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
486. Diarsia mennica (Fabricius, 1777)

487. Diarsia rubi (Vieweg, 1790)

488. Noctua comes Hiibner, 1813

489. Noctua fimbriata (Schreber, 1759)

490. Noctua interjecta Hiibner, 1803

491. Noctua interposita (Hiibner, 1790)

492. Noctua janthe (Borkhausen, 1792)

493. Noctua janthina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
494. Noctua orbona (Hufnagel, 1766)

495. Noctua pronuba (Linnaeus, 1758)

496. Lycophotia porphyrea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
497. Xestia baja (Denis & Schiffermiiller, 1775)

498. Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758)

499. Xestia ditrapezium (Denis & Schiffermiiller, 1775)
500. Xestia sexstrigata (Haworth, 1809)

501. Xestia triangulum (Hufnagel, 1766)

502. Xestia xanthographa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
503. Cerastis leucographa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
504. Cerastis rubricosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
505. Anaplectoides prasina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
506. Euxoa aquilina (Denis & Schiffermiiller, 1775)

507. Euxoa tritici (Linnaeus, 1761)

508. Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758)

509. Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)

510. Agrotis segetum (Denis & Schiffermiiller, 1775)

511. Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766)
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Fot. 1. Drzewostan debowo-bukowy w Nadle$nictwie Sierakow, Lesnictwo Géra. Stanowisko
wielu gatunkéw z rodziny Noctuidae i Notodontidae fot. Wojciech Sliwa

Fot. 2. Nieczynny tor kolejowy w Klosowicach. Stanowisko wielu gatunkéw z rodziny Zyganidae,
Notodontidae, Lycaenidae fot. Wojciech Sliwa



Fot. 3. Bez lilak — stanowisko Sphinx ligustri (L.), Apeira syringaria (L.)
fot. Rostaw Lewandowski

Fot. 4. Gasienica Sphinx ligustri (L.) fot. Rostaw Lewandowski
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DARIUSZ SOBCZYK

RZADKIE GATUNKI MOTYLI
DZIENNYCH W PARKU
KRAJOBRAZOWYM IM. GEN.
DEZYDEREGO CHLAPOWSKIEGO

Na terenie PK im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego, najcenniejszymi obszarami
pod wzgledem wystgpowania motyli dziennych, sa tgki Rowu Wyskoé¢, ktére leza
w niewielkim obnizeniu terenu w centralnej czgsci Parku.

Srodowiska te szczegdlnie wazne sa dla wystepowania czerwonczyka nieparka
(Lycaena dispar) i rojnika morfeusza (Heteropterus morpheus). Motyle te mozna uznaé
za gatunki parasolowe (ostonowe) dla wilgotnych zbiorowisk takowych (Czachorow-
ski 11n.2000). Zanikanie tych motyli moze $wiadczy¢ o niekorzystnych zmianach §ro-
dowiska. Osuszanie tgk prowadzi do zanikania roslin zywicielskich larw tych motyli tj.
przypadku czerwonczyka nieparka — szczawiu olbrzymiego (Rumex aquaticus).

Na odcinku Racot — Dalewo w latach 2002 — 2005 wytypowano 7 stanowisk wy-
stepowania czerwonczyka nieparka (Lycaena dispar) 1 2 stanowiska rojnika morfeu-
sza (Heteropterus morpheus) (mapka).

Czerwonczyk nieparek —jest wymieniony w Zataczniku II 1 IV Dyrektywy Siedli-
skowej. Wedhug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. (Dz.
U. z 2004 . Nr 220 poz. 2237). Zamieszkuje wilgotne taki, torfowiska niskie, doliny
rzeczne, skraje legdw i olsow, a ostatnio miejsca suchsze tj. tereny ruderalne i torowi-
ska, co zwigzane jest ze sktadaniem jaj na innych gatunkach szczawiu. W Polsce nie
wymaga ochrony czynne;j.

Rojnik morfeusz — znajduje si¢ na Czerwonej Liscie Zwierzat Ginagcych i Zagro-
zonych w Polsce (Gtowacinski ed.2002). Zamieszkuje srodowiska z wysokimi trawa-
mi, trzcinowiska, turzycowiska, torfowiska niskie, podmokle taki oraz skraje laséw
i polany. W wyniku intensywnej gospodarki rolnej oraz naturalnej sukcesji drzew
w Polsce gatunek ten jest narazony na wyginigcie status NT (bliski zagrozenia).

Ponadto stwierdzono stanowiska wystepowania innych rzadkich motyli dziennych
tj. warcabnik $lazowiec (Carcharodus alceae), modraszek amandus (Polyommatus
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amandus), kosternik palemon (Carterocephalus palaemon), dostojka dia (Boloria
dia) (mapka).

Wymienione motyle dzienne sg wazne z punktu widzenia lokalnej lepidopterofau-
ny. Ich rzadkie wystgpowanie moze wskazywaé na stopniowe pogarszanie si¢ warun-
kow srodowiskowych. Z czasem moze to doprowadzi¢ do catkowitego zaniku tych
motyli. Tym bardziej, ze udzial procentowy osobnikéw poszczegolnych gatunkoéw
w calym zgrupowaniu motyli dziennych PK im Gen. Dezyderego Chtapowskiego jest
niewielki i stanowi utamek procenta catosci motyli. (Sobczyk 2011)

Sposréd wymienionych gatunkow motyli najczeséciej na terenie Parku wystepuje
czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), ktory potrafi w pewnym stopniu wykorzy-
stywaé inne gatunki szczawiu na terenach suchszych. Ponadto na badanym obszarze
pojawia si¢ drugie pokolenie tego motyla, co moze swiadczy¢ o sprzyjajacych dla
niego warunkach.

Nalezy zwrocié szczegdlng uwage na wystgpowanie Rojnika morfeusza (Hetero-
pterus morpheus), ktory by¢ moze jest w fazie zaniku, tym bardziej, ze jest niewiele
stanowisk tego motyla w tej czesci Polski (Buszko 1977).

Laki Rowu Wyskoc¢ sg duzym walorem PK im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego.
Stanowig silne oparcie i podstawe istnienia wymienionych gatunkow. Dlatego nalezy
zwroci¢ szczegdlng uwage na ochrong tego terenu poprzez ograniczanie nawozenia w po-
blizu srodowisk okrajkowych tj. olsow oraz ograniczy¢ rozprzestrzeniania si¢ olchy.
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ADAM KRUPA

NOWE STANOWISKA STARODUBA
LAKOWEGO (OSTERICUM
PALUSTRE) I KRUSZCZYKA
BLOTNEGO (EPIPACTIS PALUSTRIS)
W OSTOI NADWARCIANSKIEJ

Latem 2012 r. prowadzono na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska
PLH300009 prace inwentaryzacyjne w zakresie oceny stanu zachowania gatunkow
i siedlisk przyrodniczych bedacych jego przedmiotami ochrony (w ramach prac nad pla-
nem zadan ochronnych na potrzeby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Po-
znaniu). Wynikiem tych prac byto m.in. stwierdzenie nowych stanowisk dwoch rzadkich
gatunkow roslin — staroduba takowego Ostericum palustre (=Angelica palustris) 1 krusz-
czyka btotnego (Epipactis palustris). Starodub jest w wymienionym obszarze przedmio-
tem ochrony, a jednoczesnie uznaje si¢ go za wskaznikowy dla gk trzgslicowych (zwia-
zek Molinion), natomiast kruszczyk blotny jest wskaznikiem miak niskoturzycowych ze
zwiazku Caricion davallianae, a wystepuje takze w wilgotniejszych postac tak trzesli-
cowych. Obydwa maja zatem znaczenie dla oceny zasobéw przyrodniczych Ostoi. Oby-
dwa podlegaja takze ochronie gatunkowej. Starodub jest ponadto wymieniony w polskiej
czerwonej ksiedze roslin z kategorig EN — zagrozony (Czarna, Zauski 2001). Na czer-
wonej liscie roslin zagrozonych Wielkopolski (Jackowiak i in. 2007) kruszczyk blotny
wpisany jest z kategoriag LC (najmniejszej troski), a starodub z kategorig VU (wrazliwy).
Dotychczasowy stan wiedzy o kruszczyku btotnym z tego ternu podaje publikacja Krupy
i Krupy (2011), natomiast informacje o starodubie znajdujemy w pracach Krupy (2007a,
b) i Czarnej (1999). Dotychczasowe badania wykazywaly obecnos¢ stroduba tgkowe-
go wylacznie w kompleksie L.gk Pyzdrskich, gdzie populacja liczy kilkaset osobnikow
—Krupa 2007b, cho¢ jeszcze Brzeg (1998) nie podawat w ogole tego gatunku. Wiekszos¢
aktualnych stanowisk kruszczyka btotnego takze znajduje si¢ na Lakach Pyzdskich,
gdzie populacj¢ oszacowano na okoto 1000 osobnikow (Krupa, Krupa 2011), przy czym
wezesniej Czarna (1999) wykryta tam jedynie 14 kwitngcych okazow.
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Nowe stanowiska omawianych ro$lin odnotowano 10.07.2012 r. w rejonie wsi
Bialobrzeg w gminie Pyzdry. Obydwa gatunki rosty na wilgotnej tace na potudnie od
tej osady. Siedliskiem byta przesuszona mtaka niskoturzycowa (wg wczesniejszych
obserwacji), na ktdrej obecnie przewazaty juz gatunki typowe dla tgk kaczencowych
ze zwigzku Calthion. Nalezy takze zauwazy¢, ze w ostatnich latach faki w tym kom-
pleksie byty nieregularnie uzytkowane, przez co na czesci ptatdéw wyraznie zazna-
czyly si¢ juz oznaki postepujacej sukcesji. W dniu kontroli stwierdzono 3 osobniki
staroduba tagkowego oraz 2198 osobnikéw kruszczyka blotnego. Kruszczyk rost na
nieduzej powierzchni (ok. 0,1 ha), w zageszczeniu siggajacym niekiedy kilkunastu
okazow na m?, sytuacja taka utrudniata takze doktadne liczenie okazow, stad podana
liczbe nalezy traktowac jako przyblizenie. Staroduby rosty w wigkszej odlegltosci od
siebie — odlegtos¢ migdzy skrajnymi osobnikami wynosita ok. 240 m. Staroduby byty
w dobrej kondycji, osiagaty znaczng wysoko$¢ (ok. 1 m), wszystkie kwitty. Takze
okazy kruszczyka byly w dobrej kondycji, wigkszos¢ kwitla.

Zagrozeniem dla omawianego kompleksu tgk sg przede wszystkim przesuszenie
oraz zarzucanie uzytkowania kosnego. Teren ten (facznie z takami po przeciwnej stro-
nie drogi asfaltowej) juz wczesniej uznawano za cenny przyrodniczo m.in. ze wzglg-
du na wystepujace mtaki (gtownie zespdt Caricetum paniceao-lepidocarpae) oraz
licznie rosngce tam storczykowate: kukutke szerokolistng (Dactylorhiza majalis) (ok.
5990 okazow w 2006 r.) oraz kukutke krwista (Dactylorhiza incarnat)a (ok. 120 oka-
zo6w w 2006 r.) — wg materiatéw terenowych do pracy Krupy K. i Krupy A. (2011).

Biorac pod uwagge wezesniej prowadzone badania w obrgbie opisanego kompleksu
Iak pod Biatobrzegiem, nalezy stwierdzi¢, ze stanowiska staroduba i kruszczyka blot-
nego powsta¢ musiaty niedawno. Populacja staroduba jest nieliczna i choéby przez
ten fakt zagrozona jest czynnikami losowymi. Biorgc pod uwagg range tego gatunku
w Polsce oraz fakt obowiagzku jego ochrony w ramach Ostoi Nadwarcianskiej, wska-
zane jest jego monitorowanie oraz zaplanowanie dziatan ochronnych, przy czym jako
minimum nalezy wskaza¢ koniecznos$¢ utrzymania ekstensywnego uzytkowania kos-
nego (przynajmniej raz na dwa lata). Z kolei populacja kruszczyka posiada wyjatkowa
liczebnos¢. Biorac pod uwage wysokos$¢ jaka osiagaja te rosliny nalezy wskazaé, ze za-
niechanie koszenia przez kilka lat moze znaczaco utrudnia¢ ich rozwdj. Takze w jego
przypadku wskazane jest jak najszybsze przywrocenie siedliska do wlasciwego stanu.



NOWE STANOWISKA STARODUBA LAKOWEGO (OSTERICUM PALUSTRE)... 107

Literatura

1. Brzeg A. 1998. Geobotaniczna charakterystyka projektowanego rezerwatu czg¢sciowego ,.t.aki
Pyzdrskie” w Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym. Roczn. Nauk. Pol. Tow. Ochr. Przyr.
»Salamandra”. 2: 5-37.

2. CzarnaA. 1999. Nowe gatunki flory naczyniowej projektowanego rezerwatu czgsciowego ,,Laki
Pyzdrskie”. Biuletyn Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski. 5(7): 139-148.

3. Czarna A., Zaluski T. 2001. Angelica palustris (Besser) Hoffm. Starodub lakowy. In:
Kazmierczakowa r., Zarzycki K. (Eds.). Polska czerwona ksigga roslin. Wyd. Instytutu Botaniki
PAN, Krakow

4. Jackowiak B., Celka Z., Chmiel J., Latowski K., Zukowski W. 2007. Red list of vascular flora
of Wielkopolska (Poland). Biodiv. Res. Conserv., 5-8: 95-127.

5. Krupa A. 2007a. Ostoja Nadwarcianska PLH300009. Wyniki inwentaryzacji terenowe;.
Materiaty opracowane na zlecenie BULIGL w Poznaniu, Zagéréw — Poznan. (mscr.).

6. Krupa A., Krupa K. 2009b. Podsumowanie wynikéw inwentaryzacji chronionych siedlisk
przyrodniczych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska. Biuletyn Parkow
Krajobrazowych Wielkopolski, 15(17): 58-64.

7. KrupaA. 2007b. Plan lokalnej wspdtpracy na rzecz ochrony obszaru Natura 2000 — PLH300009
Ostoja Nadwarcianska. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa — Zagoréw.

8. Krupa K., Krupa A. 2011. Materialy do znajomosci storczykowatych (Orchidaceae)
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego. Przegl. Przyr., 22, 4: 3-15.



BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2013, 19(21)

MALGORZATA KOLTOWSKA
ANNA KUJAWA
MARLENA MICHALAK

PODKOLAN BIALY [PLATANTHERA
BIFOLIA (L.) RICH.] W PARKU
KRAJOBRAZOWYM IM. GEN.
DEZYDEREGO CHLAPOWSKIEGO
— WYNIKI MONITORINGU

Z LLAT 2010 -2013

Wstep

Podkolan biaty (Platanthera bifolia ) Rich. jest byling o wysokosci 20-50 cm,
o biatych kwiatach i dwdch duzych lisciach odziomkowych. Rosnie na takach, $rod-
lesnych polanach, w widnych lasach i zaro$lach. Jest gatunkiem charakterystycznym
ubogich acydofilnych muraw blizniczkowych z rzedu Nardetalia. Czgsto wystepuje
w mezo- i eutroficznych lasach lisciastych z rzedu Fagetalia sylvaticae (Pigko$-Mir-
kowa, Mirek 2003).

W Polsce objety jest Scista ochrong (Rozporzadzenie 2012), a w Wielkopolsce
uznany jest za gatunek zagrozony (V) (Zukowski, Jackowiak 1995). W parku Krajo-
brazowym im. gen. Dezyderego Chigpowskiego (PKDCh) znane jest jedno stanowi-
sko tego gatunku znalezione w roku 2002 (Kujawa i in. 2003).

Celem badan jest monitoring liczebnosci izolowanej populacji Platanthera bifolia
w Parku Krajobrazowym im. gen. D. Chlapowskiego w celu zapewnienia jej skutecz-
nej ochrony.
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Material i metody

Badaniami objeto populacj¢ podkolana biatego znajdujaca si¢ w Uroczysku Rabin,
w oddziale 142d na terenie le$nictwa Turew w Nadlesnictwie Kos$cian. Jest to frag-
ment monokultury jesionowej w wieku okoto 110 lat, sagsiadujacy od potudnia z mo-
nokulturg debowa w wieku okoto 120 lat. Populacja podkolana zajmuje powierzchnie
o ksztalcie prostokata, wielkosci okoto 3 ha. Monitoring prowadzono w czerwcu w la-
tach 2010-2013, w okresie kwitnienia roslin. W pierwszym roku okreslono wytacznie
0golng liczbe osobnikoéw, a w latach kolejnych liczono oddzielnie okazy kwitngce
i niekwitnace.

Storczyki liczono na calej powierzchni ich wystepowania. W tym celu wyzna-
czano transekty, na ktérych liczono wszystkie napotkane osobniki, zaréwno kwit-
nace 1 niekwitngce. Kazdego odnotowanego osobnika oznaczano, w celu uniknigcia
powtdrnego policzenia. Gesto$¢ transektow zapewniata doktadne przeszukanie catej
badanej powierzchni.

Wryniki i wnioski

Populacja podkolana w Uroczysku Rabin jest do$¢ liczna. W roku odkrycia sta-
nowiska (2002) oszacowano jej liczebnos¢ na kilkadziesigt osobnikow (Kujawa i in.
2003), jednak nie przeprowadzono wtedy kontroli catej powierzchni. Staty monito-
ring rozpocz¢to w roku 2010 1 wtedy po raz pierwszy okreslono doktadnie wielkosé
populacji. Liczebnos$¢ jej w poszczegdlnych latach obserwacji nieznacznie si¢ zmie-
nia. Liczba osobnikdw wahata si¢ w granicach 473 — 533.

Liczebnos¢ populacji podkolana bialego w Parku Krajobrazowym
im. Dezyderego Chlapowskiego w latach 2010-2013

Liczba osobnikow Liczba osobnikow Calkowita liczba
Rok R . . o,
kwitnacych niekwitnacych osobnikdéw
2010 - - 494
2011 88 385 473
2012 105 428 533
2013 125 397 522
Zrédto badania wtasne

Staty wysoki poziom liczby osobnikow oraz udziat osobnikow kwitngcych waha-
jacy sie od 18 do 24% $wiadczy o dobrej kondycji populacji i dobrych perspektywach
jej trwania.

Najwiekszym zagrozeniem moze by¢ wprowadzenie intensywnej gospodarki les-
nej na obszarze wystgpowania storczykow, jednak czes¢ wydzielenia wytaczona jest
catkowicie z uzytkowania ze wzgledu na stanowisko Botrychium matricariifolium,
a w pozostalej czesci wydzielenia prowadzone sg ekstensywne prace lesne. Zima
2012/2013 przeprowadzono cigcie przeswietlajace drzew, w wyniku ktérego zmienity
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si¢ warunki §wietlne na dnie lasu. Kolejne lata pokazg jak na ten zabieg zareagowaty
rosliny.

Drugim czynnikiem zagrazajacym populacji moze byc¢ jej izolacja. Populacje mate
i izolowane sg bardziej zagrozone niz duze (Falinska 2000). Dlatego nalezy nadal mo-
nitorowac jej stan, uzupetnic¢ dane dotyczace struktury wiekowej, okresli¢ potencjat
rozrodczy, a takze obserwowac¢ zmiany w srodowisku, w ktorym wystepuje. Dane te
pozwola na pelniejsze poznanie struktury populacji, a takze na szybka interwencje
w przypadku pojawienia si¢ symptomow zanikania populacji.
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Historia turewskiej placowki Polskiej Akademii Nauk zaczeta si¢ w 1953 roku.
W ciggu 60 lat swego istnienia wielokrotnie zmieniata ona swa nazwe i miejsce w struk-
turze organizacyjnej Akademii, przez caly czas pozostajac jednak placéwka PAN.
Powstata jako Stacja Badania Zadrzewien Instytutu Dendrologii i Pomologii PAN,
mieszczacego si¢ w pobliskim Kdrniku. Powotanie Stacji nie bytoby jednak mozliwe,
gdyby nie wydarzenia, ktore miaty miejsce niemal dwa wieki wczesniej. W 1815 roku
byly putkownik napoleoniski, Dezydery Chtapowski przejat z rak ojca zadluzony ma-
jatek w Turwi i postanowil wprowadzi¢ w nim nowoczesne zasady gospodarowania.
Podczas dwuletniego pobytu w Anglii i Szkocji zwrdcit uwage na powszechne w tych
krajach zadrzewienia $rddpolne. Doceniajac ich wlasciwosci przeciwerozyjne wpro-
wadzit, wzorowany na angielskim, system zadrzewien w Turwi. Pottora wieku pdz-
niej dzieto gen. Chtapowskiego omal nie zostato zaprzepaszczone. W znacjonalizo-
wanym majatku wprowadzano socjalistyczne zasady gospodarowania, nie tolerujace
zadnych ,,przeszkod” na polach. Szczesliwie dr Adam Czartoryski opublikowat prace,
w ktérej opisat system zadrzewien stworzony przez gen. Chtapowskiego. Wzbudzito
to zainteresowanie pracujgcego w tym czasie w Instytucie Dendrologii i Pomologii
PAN prof. Zdzistawa Wilusza. Specyfika krajobrazu okolic Turwi zainteresowat si¢
takze prof. Wiadystaw Wegorek, organizujacy wowczas, funkcjonujgcy w ramach re-
sortu rolnictwa, Instytut Ochrony Roslin. Dzigki energii obydwu profesoréw udato si¢
przeja¢ od miejscowego PGRu zdewastowany patac, w ktérym zorganizowano Stacje
Badania Zadrzewien IDiP PAN oraz Pracowni¢ Biocenozy IOR.

Prace naukowsg musiato poprzedzi¢ doprowadzenie do jako takiego porzadku patacu
i otaczajgcego go parku. Do legendy przeszty, opowiadane z pokolenia na pokolenie,
historie o tym, jak to prof. Wilusz znalazt sobie w parku odpowiednio dhugi i odpowied-
nio gruby kij, aby pogoni¢ zaradnych tubylcéw wypasajacych w parku krowy, gesi,
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czy tez zagospodarowujacych ,,bezuzyteczne” drewno. Diugoletnia pracownica Stacji,
pani Bolestawa Prominska tak opisuje profesora: ,,Wspominam profesora jako czto-
wieka energicznego, umiejacego shucha¢ i pomagac¢ nam rozwigzywac nasze problemy,
czasem problemy osobiste. Widywatam go spacerujacego alejkami w parku. Zawsze
byt elegancki. Ubrany byt w koszulg, marynarke, krotkie spodnie lekko przykrywaja-
ce kolano i dlugie skarpetki, podkolanowki, a na gtowie kapelusz w jasnym kolorze.”
Zespol badawczy (poza oboma profesorami) stanowili wowczas mtodzi pracownicy:
Jan Jodko-Narkiewicz, Mieczystaw Gory, Albin Lacki, Jerzy Jaworski, Andrzej Pa-
canowski. Poniewaz dziatalno$¢ obydwu placowek ulokowanych w patacu wzajemnie
si¢ przenikata, trudno dzis$ ustali¢, ktorzy z nich byli pracownikami PAN, a ktorzy IOR.
Pracujacy w tym czasie jako laborant pan Lech Koscianski stwierdzit wrecz, ze praco-
wat ,,raz w jednej, raz w drugiej instytucji w zaleznosci od potrzeb”.

Warto wspomnie¢ tez o trzeciej placowce mieszczacej si¢ w tym czasie w pata-
cu, a zorganizowanej z inicjatywy prof. Wilusza. Byta to, dziatajaca przez dwa lata
(1960 — 62) Szkota Przysposobienia Rolniczego, w ktorej funkcje nauczycieli, poza
nauczycielami Szkoly Podstawowej w Turwi, pehili pracownicy Stacji, a takze kie-
rownik gospodarstwa rolnego w Rogaczewie, pan Jan Rosa. Szkole t¢ ukonczyla
czworka dziewczat i o$miu chtopcow z Turwi i1 okolic. Jedna z jej absolwentek byta
wspomniana juz pani, Bolestawa Prominska. Stacja Badawcza spetniata w tym czasie
wazng role w zyciu wsi. Mozna uznacé ja za swoistg placowke edukacyjna.

W pierwszym okresie funkcjonowania Stacji badania, prowadzone pod kierun-
kiem prof. Wilusza, koncentrowaty si¢ na ocenie roli zadrzewien w krajobrazie rolni-
czym 1 ich wptywie na mikroklimat przylegtych pol uprawnych. Jednak juz wowczas
wytyczono wickszos$¢ kierunkdw badawczych, ktorymi turewska placowka zajmowa-
la si¢ przez nastepne 60 lat. Niezwykla aktywnos¢ profesora Wilusza zaowocowata
badaniami w tak réznych dziedzinach jak: klimatologia, gleboznawstwo, dendrologia,
ekologia stonki ziemniaczanej i ptaszczynca burakowego oraz gryzoni. Niezwykle
waznym osiggni¢ciem bylo wyjasnienie mechanizmu wywolanych przez zadrzewie-
nia zmian mikroklimatu. Przy éwczesnym poziomie wyposazenia aparaturowego,
badania takie wymagaly olbrzymiego zaangazowania, zwtaszcza od personelu tech-
nicznego. Prace te tak wspomina pani Prominska: ,,Pracowali$my tam we dwie osoby,
na zmiany od 5.00 rano do godz. 13.00 i od godz. 13.00 do 21.00. Co godzing byt od-
czyt. Byly to obserwacje wplywu zadrzewienia ochronnego na wysokos$¢ temperatur
powietrza i gruntu, opadow, parowania wody i predkosci wiatru. Zimg mierzyliSmy
grubos¢ pokrywy $nieznej, zamarzanie i rozmarzanie gleby, pomiary ruchu gruntu.
Obserwacje przeprowadzano w czterech sezonach (latem, jesienia, zimg i wiosng).”

Przedwczesna $mier¢ profesora Wilusza (31 marca 1963 r.) nie przerwata rozwo-
ju Stacji. Nowy kierownik doc. dr hab. Przemystaw Trojan przesunat cigzar prowa-
dzonych tu prac w kierunku badan stricte ekologicznych. Pracownia Biocenozy IOR
zostata przeniesiona do Winnej Gory, a Stacj¢ Badania Zadrzewien w 1967 roku,
przeksztatcono w samodzielny Zaktad Agroekologii PAN. Zmienit si¢ tez znacznie
sktad osobowy, zwtaszcza w grupie pracownikow naukowych. Cze$¢ pracownikdéw
odeszla wraz z Pracownig Biocenozy IOR, czg$¢, jak prof. Gorny, zasilita rozwijaja-
ce si¢ uczelnie rolnicze i inne osrodki. Pojawili si¢: za to nowi pracownicy: klimato-
log Andrzej Kaminski, botanicy — Maria i Jacek Herbichowie, ornitolog Maciej Gro-
madzki i jego zona Jadwiga — teriolog. W 1965 roku prace w Stacji rozpoczal mtody
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absolwent Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Jerzy Karg — dzi$ juz legenda
Turwi, niemal 50 lat zwigzany ze Stacjg. Karier¢ naukowa zaczynat badaniami nad
ekologig stonki ziemniaczanej. W ciggu wielu lat pracy rozwingt warsztat badawczy,
wyjasniajac zalezno$¢ miedzy funkcjonowaniem zespotow owadow a strukturg kra-
jobrazu, odkrywajac nowe dla fauny Polski gatunki, a takze oceniajac reakcj¢ zespo-
16w owaddw na zmiany struktury upraw, struktury krajobrazu i zmiany klimatu.

W 1968 roku kierownikiem Zaktadu, funkcjonujacego w ramach Instytutu Ekolo-
gii PAN, pod zmieniong po raz kolejny nazwa — Zaktad Biologii Rolnej, zostat dr Lech
Ryszkowski. W tym czasie ekologia §wiatowa przezywata burzliwy rozwdj, zwigzany
zuruchomieniem Mi¢dzynarodowego Programu Biologicznego (IBP). Wykorzystujac
zdobyte podczas stazu w USA doswiadczenia i kontakty z ekologami amerykanskimi
(m.in. z uwazanym za ojca nowoczesnej ekologii Eugen P. Odumem), prof. Ryszkow-
ski wlaczyt Zaktad w badania programu. Podstawowym kierunkiem badawczym staty
si¢ rozpoznania przeptywu energii i obiegu materii w krajobrazie rolniczym. Rozpo-
czgto wowczas, kontynuowane do dzisiaj, oceny produkcji pierwotnej podstawowych
ekosystemow krajobrazu rolniczego, podsumowane w 1984 r. syntetycznym opraco-
waniem prof. Ryszkowskiego. Opracowano bilans energetyczny populacji nornika,
jeden z nielicznych tak kompletnych bilansow w literaturze swiatowej. Przez Zaktad
przewineta sie kolejna fala mtodych naukowcdw, m.in. Cecylia Kukielska — botanik,
Jacek Goszczynski — teriolog 1 jego zona Wanda Goszczynska, ktora zastapita klima-
tologa Andrzeja Kamienskiego, Truszkowscy i Zielinscy. W 1975 r. zaktad potaczyt
si¢ z Poznanskim Oddziatem Instytutu Zoologii i jako Zaktad Biologii Rolnej i Lesne;j
przeniést sie do Poznania, dotychczasowej siedziby Poznanskiego Oddziatu IZ PAN.
W Turwi pozostata Stacja Badawcza, kierowana przez dr Jerzego Karga. Poniewaz
badania przeptywu energii i obiegu materii w krajobrazie rolniczym wymagaly bar-
dzo szerokiego zespotu specjalistow z réznych dziedzin nauki, w Zaktadzie coraz
liczniej zacze¢li pojawiaé si¢ chemicy, klimatolodzy, hydrolodzy, z czasem takze infor-
matycy i fizycy. W Turwi jednak nadal dominowali biolodzy. Przez Stacj¢ przewineli
si¢ m.in. ornitolog Krzysztof Wesotowski, Beata Ryl zajmujaca si¢ dzdzownicami,
algolog Jolanta Jurkowska, entomolodzy Danuta Szeflinska i Zofia Dolezat Sicinska,
nematolog Zbigniew Zamszyn.

Mimo przeniesienia siedziby Zaktadu do Poznania, Turew pozostata gtéwnym
poligonem badawczym. To tutaj prof. Andrzej Kedziora rozwingl zapoczatkowane
jeszcze przez prof. Wilusza badania bilansu cieplnego i wodnego krajobrazu rolni-
czego, ktore zaowocowaly licznymi publikacjami w renomowanych czasopismach
naukowych. Réwniez w Turwi profesorowie Barbara Szpakowska i Lech Szajdak pro-
wadzili badania nad migracja pierwiastkow chemicznych w krajobrazie i rolg barier
biogeochemicznych (migdzy innymi zadrzewien $rodpolnych i tgk) w powstrzymy-
waniu splywéw nadmiaru nawozéw do ciekéw wodnych, a co za tym idzie ograni-
czaniu zanieczyszczenia wod. Po zakonczeniu programu IBP, badania prowadzone
w Stacji przesungty si¢ w kierunku badan réznorodnosci biologicznej: jej roli w funk-
cjonowaniu ekosystemow i krajobrazu, zagrozeniach i sposobach jej podtrzymania.
Pojawita si¢ kolejna grupa mtodych badaczy: ornitolog Krzysztof Kujawa i jego zona
Anna — botanik (pdzniej zajeta si¢ mikologia), teriolog Rafat Lecki, lepidopterolog Da-
riusz Sobczyk, arachnolog Maria Oleszczuk i ornitolog Grzegorz Ortowski. Badania
energetyki ekosystemow oraz obiegu pierwiastkow w krajobrazie, a przede wszystkim
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oceny produkcji pierwotnej nie zostaly jednak zaniechane, byty kontynuowane przez
Zdzistawa Bernackiego. Zostaly przy tym znacznie poszerzone, oparte o szerokg ana-
lizg czynnikow wptywajacych na wielkos¢ produkcji i tempo rozktadu biomasy oraz
przeniesione z poziomu pojedynczego ekosystemu na poziom krajobrazu.

W 2009 roku nastapita kolejna reorganizacja. Zaktad Badan Srodowiska Rolni-
czego 1 Lesnego PAN uzyskat status instytutu. W Turwi mieszcza si¢ od tego czasu
dwie jednostki Instytutu: Zaktad Biologii Srodowiska, kierowany przez prof. Jerzego
Karga (czg¢$¢ pracowni miesci si¢ w gtdéwnej siedzibie Instytutu w Poznaniu) i Stacja
Badawcza kierowana przez prof. Krzysztofa Kujawe. W Stacji i Zaktadzie (w czg-
$ci turewskiej) pracuje aktualnie 21 oso6b, w tym o$mioro pracownikow naukowych
i naukowo-technicznych. Gtownym kierunkiem badawczym pozostaje niezmiennie
od 60 lat funkcjonowanie unikalnego krajobrazu rolniczego, stworzonego przez gen.
Dezyderego Chtapowskiego.
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Wstep

Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka znajduje si¢ w $rodkowej czesci woje-
wodztwa wielkopolskiego. Potozony jest na pdtnocny wschod od Poznania. Grani-
czy z Czerwonakiem, Murowang Gosling, Skokami, Kiszkowem oraz Pobiedziskami.
Bogactwem tego obszaru sg rozlegte powierzchnie lesne, ktore pokrywajg park az
w 78 procentach. Drzewostany charakteryzujg si¢ duzg réznorodnosciag siedliskowa
i wiekowg. Zachowanie ich waloréw przyrodniczych w dobrej kondycji jest istotnym
celem funkcjonowania tej formy ochrony przyrody.

Historia

Idea powotania parku krajobrazowego powstala na poczatku lat dziewig¢édzie-
sigtych. Za inicjatoréw nalezy uznaé: Mariana Grodzkiego — Dyrektora Arboretum
Les$nego w Zielonce oraz Mariana Wlazetko — emerytowanego wyktadowce Uni-
wersytetu Przyrodniczego, 6wczesnie sprawujacych funkcje radnych Rady Miejskiej
Miasta i Gminy Murowana Goslina. W 1990 roku zgtosili oficjalny wniosek na sesji
rady o utworzenie parku krajobrazowego, efektem czego zostata przyjeta uchwata
Nr23/V/90 w sprawie podjecia dziatan w celu utworzenia Parku Krajobrazowego
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obejmujacego obszar Puszczy Zielonki. W uzasadnieniu zwrocono uwage na ko-
niecznos$¢ nalezytej ochrony walorow przyrodniczych parku przed zagrozeniem ja-
kie niesie ze sobg ekspansja urbanistyczna.

W maju 1992 zespdét Wojewodzkiego Biura Planowania Przestrzennego, skta-
dajacy si¢ z Barbary Matykowej oraz Zofii Pilarczyk, zgromadzit i opracowat
materiaty, ktére postuzyly do podjecia dalszych dziatan w zakresie utworzenia
parku, do tego grona dotaczyli kolejni wspdétautorzy dokumentacji przyrodniczej:
Leon Pilarczyk, Maria Wojterska, Wtadystaw Danielewicz, Jézef Goérski, Marian
Wlazetko, Zenon Sprada, Halina Juszczak-KoScielska oraz Jézef Pilch. Projekt
poddany zostat konsultacjom z wlasciwymi samorzadami lokalnymi. Ostatecznie
utworzono Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka mocg rozporzadzenia nr 5/93
Wojewody Poznanskiego z dnia 20 wrzesnia 1993 r.! Celem powotania stata si¢
ochrona i zachowanie jednego z najwickszych komplekséw lesnych srodkowe]
Wielkopolski, wyrdzniajacego si¢ duzymi walorami przyrodniczymi, krajobrazo-
wymi i naukowo-dydaktycznymi. Wokot parku wyznaczona zostata otulina, ma-
jaca ograniczy¢ wpltyw zewnetrznych zagrozen pochodzenia antropogenicznego.
Z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia nowego katalogu zakazoéw oraz wiacze-
nie w granic¢ parku cennych przyrodniczo terenow, ktore do tej pory znajdowaty
si¢ w zasiegu otuliny, Wojewoda Wielkopolski wydat rozporzadzenie Nr 10/04
zmieniajgce rozporzadzenie Wojewody Poznanskiego w sprawie utworzenia Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka?. Od tego momentu park obejmuje obszar o po-
wierzchni 11.999,61 ha, natomiast otulina zajmuje 10 969,47 ha.

Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka byt pierwszym parkiem w wojewodztwie
wielkopolskim dla ktérego sporzadzono plan ochrony. Prace nad nim trwaly od
2001 do 2004 roku, ostatecznie zostatl przyjety Rozporzadzeniem Nr 4/05 Woje-
wody Wielkopolskiego z dnia 4 kwietnia 2005 roku. W dokumencie wymieniono
cel ochrony, a takze najistotniejsze zagrozenia wewnetrzne 1 zewngtrzne parku,
metody ich eliminacji oraz opracowano katalog zadan ochronnych wraz ze sposo-
bami ich wykonania.

Do konca 1998 roku Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka podlegat zarzadowi
parkow wojewddztwa poznanskiego. Po reformie zmieniajacej podzial administra-
cyjny w 1999 roku, Wojewoda Wielkopolski utworzyt Zespot Parkéw Krajobrazo-
wych Wojewddztwa Wielkopolskiego?, ktorego funkcjg jest m.in. administrowanie
wszystkich parkéw krajobrazowych w granicach wojewodztwa wielkopolskiego.
Z dniem 1 lipca 2009 roku zespot wszedt w struktury samorzadu wojewddzkiego
na mocy ustawy 753 z dnia 23 stycznia 2009 roku. Na czele zespotu stoi Dyrek-
tor przy ktorym dziata organ opiniodawczo-doradczy w zakresie ochrony przyrody
w postaci Rady Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego,
powotany zgodnie z Uchwatg Nr 1018/2011 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskie-
go z dnia 29 sierpnia 2011 roku.
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Obszar badan przyrodniczych

Obszar Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka wraz z sgsiadujacymi terenami
juz od ponad stu lat stanowi warsztat dla lesnych badan naukowych. W 1879 roku
na terenie dzisiejszego Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka zalozono po-
wierzchnie z obcymi gatunkami drzew, ktdre nalezaty do najstarszych tego rodzaju
prob w Europie. Ponadto wiele uzyskanych wynikow z prowadzonych doswiadczen
do dzi$ znajduja zastosowanie w praktyce lesnej, przyktadem jest projekt badawczy
profesora Schwappacha (1877-1911), dzieki ktéremu opracowano pierwsze tab-
lice zasobno$ci drzewostanow. Dluga jest rowniez historia badan florystycznych
prowadzonych na terenie dzisiejszego parku, jedno z pierwszych opracowan, au-
torstwa G. Ritschla (1850), dotyczyto rzadkich gatunkéw roslin wystepujacych na
Dziewiczej Gorze. Kolejne notatki i prace botaniczne dotyczace tego miejsca spo-
rzadzili: J. Szafarkiewicz (1861), F. Pfuhl (1884), F. Spiribille (1884). W okresie
miedzywojennym do tego grona dotaczyt W. Kulesza (1924), F. Krawiec (1936),
A. Wodziczko, J. Urbanski (1936). Warto tez wspomnie¢ o publikacjach z przetomu
lat 50 1 60 XX w, ktérych autorami byli m.in. Panstwo Wojterscy, Cz. Nowaczyk,
K. Glanc. Efekty ich pracy potwierdzity jak wielkie bogactwo gatunkdéw porostow
(165), mszakow (131) oraz roslin naczyniowych (700 gatunkéw w obrebie Dziewi-
czej Gory) byto zwigzane z tym terenem.

Do prac wnoszacych wiele informacji na temat fauny parku nalezy zaliczy¢ publi-
kacje autorstwa P. Sliwy, P. Wylegaty, P. Kaczorowskiego (2000) w ktdrej wykazano
132 gatunki ptakéw gniazdujacych na terenie Puszczy Zielonki. W latach 2002-2006
przeprowadzano pierwsze na taka skale badania nad chiropterofaung parku, w wyniku
czego w 2009 M. Lochynski, W. Grzywinski opublikowali efekty dotychczasowej
pracy, ktére wykazaty 14 gatunkow nietoperzy. Jednak najbardziej poznang grupa
systematyczng sa motyle, pierwsze wzmianki na ten temat pochodza z pracy J. Roma-
niszyna i F. Schillego (1929). Wspotczesnie najpeiejsze dane pochodza od D. Sliwy
(2005), ktora opublikowata liste na ktdrej znalazlo si¢ az 541 gatunkéw motyli nale-
zacych do 21 rodzin Macrolepidoptera.

Obecnie nadal wielu przyrodnikéw, pracownikdéw oraz cztonkow jednostek ba-
dawczych, studentéw uczelni wyzszych, a takze amatorow hobbystéw prowadzi na
tym obszarze wiele badan. W rezultacie bibliografia tego terenu nieustannie si¢ posze-
rza o kolejne pozycje. Jest juz ukonczonych 273 prac dyplomowych (inzynierskich, li-
cencjackich, magisterskich) oraz 84 publikacji, kilka jest w trakcie realizacji. Najwie-
cej prac powstato z ramienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza oraz Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu.

Dzialalno$¢ parku

Dzialalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska realizowana jest w duzej mierze dzig-
ki edukacji ekologicznej; ktdrej celem jest ksztattowanie §wiadomosci spoteczenstwa
poprzez upowszechnianie niezbednej wiedzy w zakresie ochrony przyrody. Dziatania
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edukacyjne skierowane sg do spoleczenstwa lokalnego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dzieci i mlodziezy, gdyz to one w przysztosci beda decydowac o losie parku.
W tym celu prowadzone sg liczne prelekcje w przedszkolach, szkotach, a dla do-
rostych w $wietlicach wiejskich i siedzibach koétek rolniczych. Organizowane wy-
cieczki, to takze efekt wspotpracy z PTTK oraz Zwigzkiem Migdzygminnym Puszcza
Zielonka. Wraz z Miejsko-Gminnym Osrodkiem Kultury i Rekreacji w Murowanej
Goslinie organizowany jest najstarszy na tym terenie konkurs wiedzy przyrodniczo-
les$nej z 1995 roku oraz rajd ,,Goslinskie Lofry” zainicjowany ponad 14 lat temu. Od
1997 dwukrotnie w ciggu roku jest przygotowywana akcja sprzatania parku i otuliny,
jest to lokalny odzew na miedzynarodowa kampanie “Sprzatanie Swiata” oraz ,,Dzien
Ziemi”. Akcja z racji tego, ze obejmuje zasiggiem wiele gmin, wymaga wspotpracy
z jednostkami samorzadowymi, nadlesnictwami i oczywiscie szkolami. Za kazdym
razem w wydarzeniu bierze udziat ponad tysiac 0séb, w efekcie czego zostaje zebrane
kilkanascie ton odpadow. Wérdd ostatnio realizowanych projektow warto wymienié
Przyrodniczy Program Edukacyjny dla Szkét Podstawowych w Gminie Czerwonak
wspbltworzony z Liga Ochrony Przyrody Koto ,,Cma” oraz cieszacy sie duzym za-
interesowaniem Maty Program Edukacji i Ochrony Czynnej dla zachowania Murar-
ki Ogrodowej "OSMIA”, ktory byt wspotfinansowany z Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. W ramach czynnej ochrony
cennych zbiorowiska roslinnych i miejsc rozrodu ptazéw w latach 2012-2013 wspol-
nie z LeSnym Zaktadem Doswiadczalnym wykonano projektu matej retencji na tere-
nie administrowanym przez Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka.

W 2004 roku zaprojektowano $ciezke dydaktyczng ,,Zbiorowiska wokét jeziora
Zielonka”, ktorej celem jest ukazanie wymagan siedliskowych wybranych zbiorowisk
roslinnych. W tym samym roku $ciezka zostata otwarta, dla zwiedzajacych wydano
przewodnik wraz z kartami zadan, przygotowano tablice informacyjng oraz oznako-
wano przystanki. Rok pozniej wydano kolejny przewodnik, tym razem dla Sciezki
dydaktyczno-rowerowej ,,Walory przyrodnicze okolic Kiszkowa”. Na terenie parku
wyznaczone sg jeszcze trzy Sciezki, w tym dwie lesne, nad ktorymi sprawuje pie-
cz¢ Nadlesnictwo Lopuchdwko i Babki oraz ostatnia zwigzana z postacig historyczng
— Maksymilianem Jackowskim. Pomystodawcg i opiekunem $ciezki jest szkota pod-
stawowa we Wronczynie.

Dla celow popularyzatorskich zrealizowano film z serii Wielkopolskie Parki
Krajobrazowe, przygotowano folder wraz ze wznowieniami, kilka publikacji, wsrod
ktorych znaczace miejsce zajmuje wydany w 2009 roku album fotograficzny autor-
stwa Mileny Kuleczki pt. ,,Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka”, ktéry podczas
XIX Ogoélnopolskiego Przegladu Ksigzki Krajoznawczej 1 Turystycznej Poznan
2010 uhonorowany zostat nagroda specjalng Marszatka Wojewddztwa Wielkopol-
skiego. Poklosiem albumu byly organizowane liczne wystawy zdje¢, reprezentujace
park poza jego granicami.

Wieloletnim partnerem w popularyzacji waloréw parku jest Zwigzek Miedzyg-
minny ,,Puszcza Zielonka”. Dzigki dziatalnosci Zwigzku od 2010 roku czynnie rea-
lizowana jest inwestycja dofinansowana z funduszy unijnych ,,Kanalizacja obszaru
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic” majaca wyeliminowa¢ niekon-
trolowang gospodarke Sciekowg zagrazajaca wodom powierzchniowym na obszarze
chronionym i terenach sasiadujacych.
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Na terenie parku dos¢ dynamicznie rozwija si¢ turystyka i rekreacja. Powodem
jest zmieniajacy si¢ styl zycia spoleczenstwa, ktére zaczeto poprzez aktywny wypo-
czynek dba¢ o kondycje, a tym o samo zdrowie. Park z uwagi na dobre potozenie,
dostepnos¢ komunikacyjng oraz posiadanie wielu atrakcji przyrodniczo-krajobrazo-
wych, jest obiektem bardzo popularnym i odwiedzanym przez mieszkancéw aglome-
racji poznanskiej. Dominujacym sposobem wykorzystania omawianych walorow jest
turystyka pobytowa zwigzana gldwnie z wieloma dziatkami letniskowymi i rekrea-
cyjnymi. Gtéwne osiedla wypoczynkowe to: Okoniec, Kaminsko, Gaé, Tuczno oraz
Steszewko. Wspdlng cechg tych miejsc sg Srodlesne, duze jeziora, ktorym towarzysza
organizowane lub dzikie kapieliska. Srodowisko przyrodnicze parku predysponuje
réwniez do uprawiania turystyki kwalifikowanej (wedrowki, kolarstwo, kajakarstwo,
jezdziectwo) zar6wno w sposob indywidualny, jak i zorganizowany. W parku, najbar-
dziej rozpowszechniong formg rekreacji jest kolarstwo, na drugim miejscu znajduje
si¢ spacerowanie, w tym cieszace si¢ rosngcg popularnoscig — Nordic Walking. Aby
zapobiec niepozadanemu rozpraszaniu turystow, postanowiono ,,skanalizowa¢” ruch
udostepniajac ponad 400 kilometrow szlakow pieszych i rowerowych, ktore prowa-
dza, przez najcickawsze fragmenty parku. Wzdtuz tras zlokalizowano infrastrukture
w postaci parkingdw lesnych oraz miejsc namiotowych. Natomiast baz¢ noclegowa
oferuja przewaznie gospodarstwa agroturystyczne, ktérych wieksza cze$é powstala
w granicy otuliny. Najwieksza frekwencje turystdw notuje si¢ w okresie letnim, wsrdd
tej grupy duzy udziat stanowia rezydenci dziatek rekreacyjnych oraz turysci krotkoo-
kresowi (sobotnio-niedzielni). Natomiast w okresie jesiennym wzrasta udziat odwie-
dzajacych nastawionych na pozyskiwanie ptodéw runa lesnego. Z uwagi na specyfike
tej aktywnosci, towarzyszy jej wzrost zasmiecenia, wydeptywanie runa oraz niszcze-
nie grzybow niejadalnych.

Podsumowanie

Jaki bedzie obraz parku w przysztosci? Czy taka forma ochrony jest w stanie
ocali¢ walory przyrodnicze i krajobrazowe bedace wizytowke tego terenu? Trudno
jest jednoznacznie odpowiedzieé na te pytania, lecz jedno jest pewne. Tylko wspdlne
dziatania mieszkancéw, wtadz samorzadowych, grup zawodowych oraz spotecznych
na rzecz zachowania celu ochrony, sg w stanie przynie$¢ wymierne efekty w postaci
ochrony waloréw parku.

Podzigkowania

Autorka dziekuje Pani Danucie Sliwie — gléwnej specjalistce przy Zespole Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego za wsparcie merytoryczna.
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Wstep

Tereny znajdujgce si¢ obecnie w granicach Parku Krajobrazowego Promno cha-
rakteryzujg si¢ wysokimi walorami krajobrazowymi i przyrodniczymi. Pierwsze dane
dotyczace pochodzg z konca XIX wieku i dotyczg roslinnosci runa. Przed 11 wojna
$wiatowa badania w lasach koto Promna prowadzit profesor Zygmunt Czubinski, kto-
remu poswigcono glaz narzutowy z tablicag pamigtkowa w poblizu jeziora Drazynek.
To wlasnie profesor Czubinski byl jednym z wielkich or¢edownikéw ochrony tego
obszaru 1 utworzenia Parku Natury w Promnie (Wodziczko 1935, Wodziczko et al.
1938), ktéry niestety nie powstat, i dopiero utworzenie rezerwatow przyrody i powo-
anie parku krajobrazowego rezerwatow pozwolito na objgcie tych cennych terenow
ochrong. Park jest poligonem badawczym dla naukowcow poznanskich uczelni wyz-
szych, gtownie Uniwersytetu Adama Mickiewicza, co skutkowato wieloma publika-
cjami (np. Aumiller 1981, Beiger 1961, Celewicz i in. 2004, Charaszkiewicz 2002,
Huber 1978, Korczynska 1939, Krotowska 1983, Maciejewska, Wronska-Pilarek
1998, Maciejewska-Rytkowska 2001, Urbanski 1957, Wiktor 1977). Jest takze ideal-
nym obiektem dla prowadzenia zaje¢ dydaktycznych dla studentéw (Rzymski, Ponie-
dziatek 2012). Z tego powodu jego walory sg stosunkowo dobrze rozpoznane. 20 lat
funkcjonowania Parku Krajobrazowego Promno jest dobrg okazja do podsumowan
i omoéwienia skuteczno$ci ochrony tych cennych terenow.
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Historia i cel powolania Parku

Park Krajobrazowy Promno powstal na mocy rozporzadzenia Nr 6/93 Wojewody
Poznanskiego z dnia 20 wrzesnia 1993 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowe-
go Promno (Dz. Urz. Woj. Poz. z 1993 1. Nr 13, poz. 150). Wraz z utworzonym w tym
samym dniu Parkiem Krajobrazowym Puszcza Zielonka stanowit szdsty park krajo-
brazowy na terenie obecnego wojewodztwa wielkopolskiego, natomiast w granicach
owczesnego wojewddztwa poznanskiego powstat jako czwarty (po Lednickim Par-
ku Krajobrazowym, Sierakowskim Parku Krajobrazowym i Parku Krajobrazowym
im. generata Dezyderego Chtapowskiego). Nazwa parku pochodzi od miejscowosci
Promno (dawniej Pradno), lezacej przy jego potudniowo-zachodniej granicy. W her-
bie znajduje si¢ sylwetka debu wraz z rysunkiem liscia i Zotedzia, co ma odzwier-
ciedla¢ gradowy charakter tutejszych lasow. Park Krajobrazowy Promno znajduje si¢
okoto 22 km na wschdd od Poznania, na potudnie od linii kolejowej Poznan-Pobiedzi-
ska-Gniezno, pomiedzy droga krajowa nr 5 przebiegajaca na poinoc od jego granic,
a drogg ekspresowg S5, ktdéra biegnie wzdtuz potudniowo-wschodniej granicy parku.
Tereny parku rozciagaja si¢ pomigdzy miejscowosciami Biskupice, Pobiedziska, Cza-
churki oraz Sanniki. Park utworzono na powierzchni zaledwie 2077 ha, w zwigzku
z czym jest to obecnie najmniejszy park krajobrazowy na terenie wojewddztwa wiel-
kopolskiego i drugi pod tym wzgledem park w kraju. Dla ochrony terenu parku przed
negatywnym wplywem czynnikow zewngtrznych wokoét jego granic wyznaczono otu-
ling o powierzchni 3760 ha. W 2009 roku na mocy rozporzadzenia Nr 4/9 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 3 czerwca 2009 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Parku Krajobrazowego Promno (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2009 r. Nr 130 poz. 2138)
wprowadzono do obiegu prawnego dokument, stanowigcy podstawe zarzadzania
obszarem parku. Celem ochrony Parku (za Planem Ochrony) jest zachowanie uroz-
maiconego krajobrazu polodowcowego o bogatej rzezbie terenu, z wodami ptyna-
cymi i stosunkowo niewielkimi powierzchniowo zbiornikami wodnymi oraz dobrze
wyksztalconych zbiorowisk lesnych (zwlaszcza laséw gradowych), torfowiskowych
1 wodno-btotnych, zasiedlanych przez liczne gatunki roslin, zwierzat i grzybow.

Na terenie parku utworzono rezerwaty przyrody: Jezioro Debiniec, Jezioro Dra-
zynek 1 Las Lisciasty w Promnie. Wigkszo$¢ terenu Parku wchodzi w sktad obszaru
majacego znaczenie dla Wspolnoty Ostoja koto Promna (obszar Natura 2000).

Stan wiedzy na temat walorow przyrodniczych

Podsumowania przeprowadzone na potrzeby planu ochrony parku (Lochynski,
Sliwa 2009) wykazaty we florze Parku Krajobrazowego Promno odnotowano dotad
ponad 723 gatunkow z roznych grup systematycznych, w tym: watrobowce — 5 ga-
tunkow, mchy — 61 gatunkdw, ramienice — 6 gatunkéw, widlaki — 1 gatunek, skrzypy
— 4 gatunki, paprocie — 6 gatunkdw, szpilkowe — 7 gatunkoéw, dwuliscienne — 479 ga-
tunkéw oraz jednoliscienne — 152 gatunki. Ochrong $cisla objetych jest 42 gatunki,
a ochrong czesciowg 15 gatunkéw roslin. Az 60 gatunkéw wpisanych jest na Liste
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roslin naczyniowych gingcych i zagrozonych na Pomorzu Zachodnim i w Wielko-
polsce, a 9 gatunkow na Czerwong liste roslin i grzybow Polski. W ostatnich latach
wykryto kolejnych przedstawicieli flory, jednak nalezy zaznaczy¢ brak potwierdzenia
wystepowania kilku gatunkéw wystepujacych wezesniej na terenie Parku.

Do najwigkszych osobliwosci florystycznych Parku zaliczy¢ nalezy najwigksza kon-
centracj¢ w Wielkopolsce ginacej kloci wiechowatej, ktéra zostala odnotowana na
3 silnych stanowiskach. Warte odnotowania jest takze wystepowanie na torfowisku
nakredowym koto Kapalicy lipiennika Loesela oraz kilku innych gatunkéw storczy-
kow (Michatowska, Rymon-Lipinska. 2006, 2008). Stosunkowo licznie w Parku wy-
stepuje wawrzynek wilczetyko, ktérego stwierdzono dotgd ponad 400 osobnikdéw na
kilkunastu stanowiskach (baza danych ZPKWW). Interesujace jest takze znane juz od
kilkunastu lat stanowisko miodownika melisowatego (Hantz 1999), ktérego w 2006
roku znaleziono 4 kwitnace egzemplarze (obs. wiasne). Wartos¢ florystyczng oma-
wianego obszaru podnosi obecno$¢ wielu gatunkow roslin rzadkich w regionie i kilku
rzadkich w Polsce (Lochynski, Sliwa 2009).

Podsumowanie wykonane na potrzeby planu ochrony w 2009 r. wykazato na obsza-
rze Parku Krajobrazowego Promno wystepowanie 219 gatunkow kregowcodw, w tym:
ssakow — 44 gatunki, ptakow — 110 gatunkéw (110 gatunkéw legowych), gadoéw
— 4 gatunki, ptazow — 10 gatunkow i ryb — 14 gatunkéw. W ostatnich latach wykryto
kolejnych kilka gatunkow. W przypadku bezkregowcow jedynymi dobrze poznanymi
grupami systematycznymi sg motyle, w przypadku ktérych prowadzono w ostatnich
latach w miare doktadng inwentaryzacje. W przypadku pozostatych rzedow dostepne
sg tylko dane fragmentaryczne i1 grupa ta wymaga dalszych szczegétowych badan. Ze
stwierdzonych gatunkéw zwierzat 168 gatunkow podlega ochronie $cistej, 13 gatun-
kow ochronie cze$ciowej, a 10 gatunkdéw wpisanych jest na Czerwong Liste Zwierzat
Gingcych i Zagrozonych w Polsce. Ponad 20 gatunkéw ptakow stwierdzonych na
obszarze Parku Krajobrazowego Promno znajduje si¢ na liscie w Zatgczniku I Dyrek-
tywy Ptasiej. W przypadku dzigciota sredniego Dendrocopos medius, wystgpujacego
w liczbie 40 par, mozna powiedzieé, ze Park stanowi dla niego cenne stanowisko
legowe w regionie (Sliwa 2011). Na szczeg6lna uwage zastuguje takze powszechne
wystepowanie w centralnej czesci Parku bardzo rzadkiej w regionie orzesznicy Mu-
scardinus avellanarius (Katuza 1987, Czapracka i in. 2010), a takze $limaka zatoczka
tamliwego Anisus vorticulus, ktorego wykryto w 2 akwenach (Jezioro Kazanie 1 po-
bliskie oczko wodne). Kontynuacja badan przynosi stwierdzenia kolejnych gatunkow
zwierzat, np. chronionych motyli nocnych (Maciag, Sliwa 2010, 2010) czy poczwa-
rowek (Urbanska, Sliwa 2013).

W czasie prac botanicznych prowadzonych na potrzeby planu ochrony na obszarze
Parku zinwentaryzowano 11 typéw siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdlnoto-
wym zajmujacych tacznie 266,29 ha co stanowi 11,92% powierzchni Parku (Jany-
szek, Janyszek 2006). Wsrod ww. siedlisk jedno — torfowiska nakredowe, stanowi
siedlisko przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym. Najwigksza powierzchni¢ zajmu-
je grad srodkowoeuropejski oraz ziotorosla nadrzeczne. We wschodniej czesci Par-
ku wystepuje pomorski kwasny las brzozowo-dgbowy. Na niewielkiej powierzchni
wystepuja twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi ta-
kami ramienic oraz naturalne eutroficzne zbiorniki wodne. Marginalne znaczenie,
ze wzgledu na niewielkg powierzchnie w stosunku do ww. siedlisk, zajmuja z kolei
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cieplolubne dabrowy, tegowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe, torfowiska nakredo-
we, zmiennowilgotne taki trzeslicowe, torfowiska przejsciowe i trzgsawiska, murawy
kserotermiczne oraz obnizenia na podtozu torfowcowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze ze
wzgledu na problemy metodyczne typy i zasi¢g poszczegolnych siedlisk mogg byé
okreslane inaczej przez réznych badaczy (SDF PLH300030 2009).

Zmiany zachodzace w Srodowisku przyrodniczym Parku

Prowadzone od lat obserwacje w terenie pozwalajg stwierdzi¢ wiele zmian, ktdre
zaszly w $rodowisku Parku, zwlaszcza we florze i faunie. Sg one po czesci nastgp-
stwem naturalnych proceséw i zmian w populacjach gatunkow, ktore maja charakter
ogolnokrajowy lub wynikajg z silnego odziatywania cztowieka na obszar Parku. I tak
dobrze daja si¢ zauwazyé zmiany zachodzace w ekosystemach otwartych, tj, takach
i agrocenozach. W przypadku tych pierwszych obserwuje si¢ szybkie zarastanie spo-
wodowane zaprzestaniem koszenia i wypasu. Sytuacja taka jest najlepiej zauwazalna
w dolinie Kanatu Szkutelniak, gdzie jeszcze kilkanascie lat temu wigkszos$¢ z ok.
70 ha tak bylo wykaszanych, w chwili obecnej jest to tylko ok. 5 ha. Na pozostatej
powierzchni wyksztatcily si¢ turzycowiska oraz trzcinowiska, ktore stopniowo za-
rastajg wierzbami. Cze$¢ tak zostata silnie podtopiona lub wrecz catkowicie zalana
wodg poprzez budowe tam przez bobry, ktore osiedlity sie¢ w parku w 2006 roku.
Silnie zarasta trzcing i wierzbami torfowisko nakredowe koto Kapalicy, na ktérym
odnotowano szereg gatunkow bagiennych z lipiennika Loesela na czele. Nalezy li-
czy¢ si¢ ze znacznym zubozeniem flory w tym miejscu, jezeli nie zostang szybko
wprowadzone zabiegi usuwania niepozadanych roslin (wierzby i trzcina pospolita).
Mniej widoczne sg zmiany ekosystemach lesnych i wynikajg one z dojrzewania drze-
wostandw i prowadzenia normalnej gospodarki lesnej (poza obszarem rezerwatow).
Nalezy zaznaczy¢ ze blisko 15 % drzewostanow Parku zostalo wprowadzonych na
gruntach porolnych w okresie powojennym. Dominuje w nich sosna zwyczajna Pinus
silvestris 1 w chwili obecnej nie przedstawiaja one wigkszej wartosci przyrodniczej
poza poprawa krajobrazu i spetnianiem funkcji ochronnej obszaréw cenniejszych.
Powszechnie wystepuja w nich gatunki niepozadane jak robinia akacjowa Robinia
pseudacacia, czeremcha amerykanska Padus serotina czy niecierpek drobnokwia-
towy Impatiens parviflora. Analiza zmian we florze Parku jednoznacznie pokazuje
zanik wielu gatunkéw rzadkich i chronionych. W ostatnich latach nie potwierdzono
wystepowania takich gatunkow jak: obuwik pospolity Cypripedium calceolus, sasan-
ka takowa Pulsatilla pratensis, kukutka (storczyk) plamista Dactylorhiza maculata,
storczyk kukawka Orchis militaria, thustosz pospolity Pinguicula vulgaris 1 petnik
europejski Trollius europaeus.

Na obszarze Parku zachodzg takze zmiany w faunie, chociaz w okresie funkcjono-
wania Parku nie wydaja si¢ one tak znaczace jak w przypadku flory. Dobrze poznane sa
zmiany w awifaunie ze wzgledu na liczne obserwacje i badania prowadzone jeszcze przed
IT Wojna Swiatowq (Sokotowski 1928, Dunajewski 1936, Wiegner 1958, Bednorz 2000,
Batycki 2004, Sliwa 2011). W polowie ubieglego stulecia za terenéw Parku wycofat sie
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sokot wedrowny Falco perigrinus, kraska Caracias garrulus i cietrzew Tetrao tetrix. Od
1969 roku przestaty gniazdowaé czaple siwe Ardea cinerea. W ostatnich latach przestaty
gniazdowa¢ kania ruda Milvus milvus 1 kania czarna Milvus migrant. Do stosunkowo no-
wych zwierzat w Parku nalezy zaliczy¢ bobra, ktory osiedlit si¢ w 2006 r. Inwentaryzacja
przeprowadzona w 2013 r. wykazata 6 stanowisk zajetych przez rodziny bobrze. Coraz
liczniejszy na obszarze Parku jest daniel Dama dama, ktory przywedrowat z okolicznych
laséw Puszczy Zielonki i kompleksu lesnego pomiedzy Czerniejewem a Nekla. Obserwa-
cje w ostatnich latach nowych gatunkéw zwierzat nie podawanych z lat wczesniejszych
nalezy chyba taczy¢ z lepszym rozpoznaniem fauny wynikajacym z prowadzonych badan
(Maciag, Sliwa 2010, 2011; Urbanska, Sliwa 2013).

Wykorzystanie turystyczne Parku

Na terenie parku do$¢ dynamicznie rozwija si¢ turystyka i rekreacja, powodem jest
zmieniajacy si¢ styl zycia spoteczenstwa, ktore zaczgto poprzez aktywny wypoczynek
dba¢ o kondycje, a tym o samo zdrowie. Park z uwagi na dobre potozenie, dostepnos¢
komunikacyjna oraz posiadanie wielu atrakcji przyrodniczo-krajobrazowych, jest obiek-
tem bardzo popularnym i odwiedzanym przez mieszkancoéw aglomeracji poznanskie;.
Dominujacym sposobem wykorzystania omawianych waloréw jest turystyka pobytowa
zwigzana glownie z wieloma dziatkami letniskowymi i rekreacyjnymi. Przez obszar
parku przebiegaja dwa szlaki piesze (niebieski i czerwony) oraz kilka szlakéw rowero-
wych, poczynajac od tras o znaczeniu mi¢dzynarodowym (Europejskie szlaki rowerowe
EuroVelo nr 2 i nr 9). Z Poznania mozna tu dojecha¢ wykorzystujac szlaki nalezace do
Wielkopolskiego Systemu Szlakéw Rowerowych — Pier§cien Rowerowy Dokota Pozna-
nia oraz Piastowski Trakt Rowerowy. Uzupetnieniem oferty dla rowerzystow sa szlaki
lacznikowe R-11 i R-12, stanowigce element systemu szlakéw rowerowych Puszczy
Zielonki. Dla amatoréw nordic walking powstaty trzy trasy o roéznej dtugosci, pozwa-
lajace na poznanie najciekawszych pod wzgledem krajobrazowym fragmentéw parku
podczas wedrowek z kijkami. Jazda konna w rejonie parku jest mozliwa w osrodkach
jezdzieckich w Bordwku, Kaczynie, Kociatkowej Gorce i Nowej Gorce, na terenie par-
ku nie wyznaczono tras konnych. Miejscem dogodnym do kapieli jest jezioro Brzostek
i Debiniec. Podstawe bazy noclegowej stanowi kilka gospodarstw agroturystycznych,
funkcjonujgcych na terenie parku Iub w jego bezposrednim sgsiedztwie.

Zagrozenia dla walorow Parku

Plan ochrony Parku Krajobrazowego Promno (Lochynski, Sliwa 2009) okresla
zagrozenia dla walordw krajobrazowych, przyrodniczych i turystycznych wystepuja-
cych na jego terenie. Po uptywie kilku lat, w wyniku prowadzenia obserwacji w tere-
nie, zagrozenia zostaty sprecyzowane i zaktualizowane.
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Zabudowa mieszkaniowa i rekreacyjna na gruntach nieleSnych

Obszar Parku i otuliny jest bardzo atrakcyjnym obszarem pod wzglgdem lokali-
zacji obiektéw budownictwa letniskowego 1 mieszkaniowego. Na atrakcyjnos$¢ Parku
wptywa wiele czynnikdw, do gtownych zaliczy¢ nalezy: mata odlegtos¢ Parku od Po-
znania wraz z dogodnymi potaczeniami komunikacyjnymi, wysokie walory krajobra-
zowe Parku oraz duza podaz gruntéw pod zabudowe zwigzana z niska rentownoscia
produkcji rolnej w stosunku do zyskoéw osiagnietych przy sprzedazy ziemi. W efek-
cie tego liczne grunty, najczesciej nieuzytki oraz pola o matej przydatnosci rolniczej
przeznacza si¢ na grunty przeznaczone pod zabudowe. Czgsto na te cele przeznaczane
sg tereny o wysokich walorach krajobrazowych i przyrodniczych badz sgsiadujace
bezposrednio z nimi. Ze wzgledu na matg powierzchni¢ Parku i niski udziat gruntow
rolnych w ogoblnej jego powierzchni (ok. 35%) przy braku ograniczen w lokalizo-
waniu nowych budynkoéw, istnieje realne niebezpieczenstwo niemal catkowitego ich
zabudowania 1 stworzenia efektu ,,wyspy” i przerwanie korytarzy ekologicznych ta-
czacych Park z terenami sgsiednimi. Podkresli¢ nalezy, ze problem ten dostrzezony
zostat takze przez Urzad Miasta i Gminy Pobiedziska, ktory stara si¢ wprowadzad
ograniczenia co do zabudowy na wielu terenach rolniczych w Parku i jego otuliny.

Intensyfikacja ruchu turystycznego i wzrost penetracji terenu Parku.

W ostatnich kilkunastu latach obserwuje si¢ zwigkszong penetracj¢ obszaru Parku
przez ludzi. Dotyczy to gldwnie terenow lesnych. Jest to zwiazane z matg odlegtos-
cig Parku od Poznania wraz z dogodnymi polaczeniami komunikacyjnymi, wysokimi
walorami krajobrazowymi Parku, a takze z gwattownym wzrostem osadnictwa w jego
granicach, a zwlaszcza w bezposrednim jego sasiedztwie (Pobiedziska, Biskupice,
Promienko). Wzmozenie penetracji obszaru Parku przez ludzi zwigzane jest w wy-
korzystywaniem Jeziora Brzostek i Jeziora Debiniec jako kapielisk, grzybobraniem
oraz turystyka piesza i rowerowg. Zaobserwowano takze zjawisko wjezdzania ludzi
samochodami do lasu w miejscach niedopuszczonych do ruchu. Regularnie notuje si¢
przypadki jezdzenia po lesie na motorach crossowych i quadach. W zwiazku z roz-
budowa i powstawaniem nowych stadnin koni w Parku i otulinie nasila si¢ takze
turystyka konna. Wymienione zjawiska wplywaja negatywnie na przyrod¢ Parku po-
niewaz powoduja: niszczenie roslinnosci, ptoszenie zwierzat i zasmiecanie Parku. Ich
negatywny wplyw na Park jest potggowany jego mata powierzchnia i stosunkowo
gesta siecia drog i szlakow turystycznych.



Fot. 2. Pomnikowy glaz kolo jeziora Drazynek fot. Pawel Sliwa
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Fot. 3. Swietlista dabrowa kolo Kaczyny fot. Pawel Sliwa

Fot. 4. Zawilce gajowe i kokorycz pusta w rezerwacie Las LiScisty w Pomnie fot. Pawel Sliwa




Fot. 6. Okolice Nowej Gorki — Roslinno$¢ zniszczona przez motory crossowe fot. Pawel Sliwa



Fot. 7. Powstajaca zabudowa w rejonie Kapalicy fot. Pawel Sliwa

Fot. 8. Rezerwat Las Lisciasty w Promnie fot. Pawel Sliwa




Fot. 10. Jezioro Debiniec fot. Pawel Sliwa



Fot. 12. Szuwar kloci wiechowatej w rezerwacie Jezioro Drazynek fot. Pawel Sliwa
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Deficyt wody — spadek poziomu wod gruntowych i powierzchniowych

Od wielu lat na obszarze Parku oraz catej gminy Pobiedziska obserwuje si¢ spadek
poziomu wod powierzchniowych i gruntowych. Zjawisko to najbardziej widoczne
jest w zbiornikach bezodplywowych czyli w Jeziorze Brzostek, Jeziorze Dgbiniec
i Jeziorze Drazynek, w ktorych w ostatnich kilkunastu latach odnotowano spadek
poziomu wody, w Brzostku o ok. 2 metry, co spowodowato cofnigcie si¢ linii brze-
gowej o okoto 15 m. Wiele drobnych $rédlesnych zbiornikow wodnych wyschto nie-
mal zupeknie, np. w okolicy Promienka czy Jeziora Drazynek. Obserwowane sg takze
mniejsze przeplywy wod w dwoch gtownych ciekach Parku tj. w Kanatach Czachur-
skim i1 Szkutelniak, oraz coraz dtuzsze okresy czasu, gdy cieki te nie prowadza wody
w ogdle. Niestety nie prowadzono dotad doktadnych pomiaréw poziomu lustra wéd
w akwenach oraz przeptywdéw wod w ciekach. O spadku poziomu wod gruntowych
$wiadczy¢ moga obserwowane niedobory wody w studniach w okolicznych miejsco-
wosciach. Od kilku lat obserwuje si¢ nasilajacy si¢ proces zamierania drzewostanow
debowych w Parku, czego gldwna przyczyna jest najprawdopodobniej wtasnie spa-
dek poziomu wdéd gruntowych.

Zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych

W chwili obecnej stan czystosci wod w Parku w przypadku jest zadowalajacy,
co jest zwigzane z faktem, ze w poblizu zbiornikéw wodnych brak jest wigkszych
skupisk zabudowy. Jednak przy dalszym rozrastaniu si¢ obszaré6w zabudowanych,
zwlaszcza w Kapalicy, moze nastapi¢ pogoszczenie stanu wod w Kanale Czachur-
skim, a co za tym idzie i w Jeziorze Wdjtostwo. Jest to zwigzane z brakiem kana-
lizacji na obszarze tej wsi, a w zwigzku z tym mozliwoscig przedostawania si¢ za-
nieczyszczen z nieszczelnych szamb i przydomowych oczyszczalni $ciekow. Silnie
zanieczyszczony jest Kanat Szkutelniak, do ktérego odprowadzane sa oczyszczone
$cieki z oczyszczalni w Kociatkowej Gorce.

Ekspansja obcych geograficznie gatunkow roslin i zwierzat

Na obszarze Parku stwierdzono dotagd wystepowanie 24 gatunkéw roslin i 4 ga-
tunkdéw zwierzat obcych geograficznie i wystepujacych poza naturalnym zasiggiem.
Wptyw tych gatunkéw na rodzimga florg i faung Parku oraz cate ekosystemy jest rozny
inie zawsze do konca poznany. W chwili obecnej, z roslin, za najgrozniejsze dla przy-
rody Parku uznaje si¢ 3 ekspansywne gatunki, ktére majace zdolnos¢ do samodziel-
nego zwigkszania swojego zasiegu wystepowania w Parku. Sg to: niecierpek drob-
nokwiatowy Impatiens parviflora, czeremcha amerykanska Padus serotina i robinia
(grochodrzew) akacjowa Robinia pseudacacia. Gatunki te wystepuja powszechnie
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w Parku, cho¢ w wielu wydzieleniach lesnych ciagle nie stwierdzono ich w wigksze;j
liczbie osobnikoéw. Gatunki te coraz czesciej obserwowane sg w cennych siedliskach
gradowych, zwlaszcza czeremcha amerykanska pojawia si¢ coraz liczniej w miej-
scach, gdzie jej wczesniej nie obserwowano.

Dzialalno$¢ stuzb Parku

Stuzby Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego w ceku
ochrony wartosci, dla ktérych utworzono Park Krajobrazowy Promno, realizujg dzia-
fania wymienione w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Z za-
lozenia, gtdwnym czynnikiem wptywajagcym na ochrong waloréw parku sa zakazy,
ktére zostaty wprowadzone stosownymi aktami prawnymi na jego obszarze. Sg one
uwzglednianie obligatoryjnie przy wydawaniu decyzji administracyjnych oraz doku-
mentach planistycznych, a takze muszg by¢ przestrzegane przy prowadzeniu wszel-
kiej dziatalnosci na obszarze Parku. Shuzby Parku wspodtpracuja z Urzgdem Miasta
i Gminy w Pobiedziskach, Urzedem Miejskim w Kostrzynie oraz innymi urzedami
i jednostkami w zakresie przestrzegania ograniczen obowigzujacych na obszarze Par-
ku, np. na etapie sporzadzania projektow dokumentoéw planistycznych.

Dziatalno$¢ w zakresie ochrony Parku realizowana jest takze poprzez edukacje
ekologiczng, ktorej celem jest ksztattowanie $wiadomosci spoteczenstwa poprzez
upowszechnianie niezb¢dnej wiedzy w zakresie ochrony przyrody, zwlaszcza Par-
ku. Dzialania edukacyjne skierowane s3 w duzej mierze do spoteczenstwa lokalne-
g0, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci i mlodziezy. W tym celu prowadzone sa
liczne prelekcje w przedszkolach, szkotach, a dla dorostych w $wietlicach wiejskich
i siedzibach kétek rolniczych. Organizowane sg takze wycieczki i rajdy po terenie
Parku. Waznym przedsiewzigciem promujacym Park oraz propagujacym zachowania
proekologiczne jest organizowany m.in. wraz z Gming Pobiedziska i Nadle$nictwem
Czerniejewo coroczny Ogodlnopolski Piknik Ekologiczny. W jego ramach odbywa sig¢
rajd pieszy po Parku oraz liczne pokazy, prelekcje i wystawy. W 2013 r. na terenie Ze-
spotu Szkot w Pobiedziskach odbyla sie 5 edycja imprezy. Na obszarze Parku w wy-
branych miejscach postawione zostaty tablice informacyjne przedstawiajace mape
oraz jego opis.

Walory Parku oraz jego znaczenie przedstawiane sg takze szerszej rzeszy spote-
czenstwa regionu. Dla celow popularyzatorskich zrealizowano film z serii Wielkopol-
skie Parki Krajobrazowe, ktory przedstawia pigkno Parku Krajobrazowego Promno.
Przygotowano folder przedstawiajacy Park, ktory jest regularnie uaktualniany i wzna-
wiany. Takze w publikacjach zbiorczych dotyczacych parkow krajobrazowych znalazt
si¢ opis Parku Krajobrazowego Promno. Dotyczy to np. publikacji wydanej wspolnie
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu (2012) czy opracowania
poswigconego agroturystyce na terenach parkéw krajobrazowych wielkopolski za-
wierajacego takze baze adresowa gospodarstw agroturystycznych z rejonu omawia-
nego Parku (2011). W 2008 r. zdjecie przedstawiajace grady koto Promna znalazto
si¢ na kalendarzu wydanym przez ZPKWW. Informacje o wydarzeniach z Parku oraz
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opis jego walorow znajduja si¢ takze na stronach internetowych. Prowadzona przez
lata kampania informacyjna dotyczaca Parku jest jednoczesnie doskonalg promocja
lokalnych gmin.

Stuzby Parku prowadzily w minionym czasie wiele réznorodnych dziatan maja-
cych na celu ochrone wartosci przyrodniczych Parku. W reakcji na narastajacy ruch
pojazdéw po terenach lesnych, przy wspotpracy z Nadlesnictwem Czerniejewo w la-
tach 2009-2010 zamontowano rogatki na drogi lesne oraz zorganizowano miejsce po-
stoju dla samochodow w poblizu lesniczéwki Promno. Zmniejszyto to wyraznie ruch
pojazdéw nieuprawnionych po drogach lesnych. W 2010 roku wykonano odtworzenie
rowu nawadniajacego srodlesne mokradta w rejonie lesniczéwki Promno oraz wyko-
nano remont zastawki na kanale Szkutelniak poprawiajac warunki wodne w rejonie
Nowej Gorki.

Waznym dziataniem prowadzonym na obszarze Parku Krajobrazowego Prom-
no jest organizacja akcji zbierania $mieci, w ktdrej uczestniczg uczniowie z Zespo-
hu Szkét w Pobiedziskach i Pobiedziskach-Letnisku, Zespotu Szkét w Iwnie oraz
Szkoty Podstawowej w Kostrzynie. Akcja prowadzona jest wiosng i jesienig juz od
1997 roku i jest doskonatym przyktadem wspotpracy stuzb parkéw krajobrazowych,
stuzb lesnych Nadlesnictwa Czerniejewo, Urzedu Miasta i Gminy w Pobiedziskach,
Urzedu Miejskiego w Kostrzynie oraz wspomnianych szkot. Akcja oprocz charakteru
edukacyjnego ma takze wymiar praktyczny. Regularnie sprzatane lasy Parku naleza
do najczystszych w okolicy. Od 2010 roku ZPKWW, przy wspolpracy z Gming Po-
biedziska oraz Zarzadem Drog Powiatowych w Poznaniu prowadzi akcj¢ sadzenia
drzew wzdtuz polnych drog w Parku i otulinie. W ten sposob powstaty nasadzenia
wzdtuz drogi Pobiedziska — Iwno i Promno — Kociatkowa Gérka. Stuzby parkowe
prowadzg regularne kontrole obszaru Parku pod katem wykrywania zagrozen dla jego
walorow oraz zglaszania przypadkow naruszen prawa odpowiednim shuzbg, nierzad-
ko samodzielnie podejmujac stosowne czynno$ci. Prowadza takze inwentaryzacje
tworow przyrody Parku, przyczyniajac si¢ coraz lepszego i pelniejszego poznania
jego waloréw.

Zakonczenie

Obszar Parku Krajobrazowego Promno ze wzglgdu na bliskie sgsiedztwo Pozna-
nia oraz niewielkg powierzchni¢ podany jest bardzo silnej antropopresji. Pomimo to
ciggle udaje si¢ utrzymac jego naturalny charakter i wybitne walory przyrodnicze
oraz krajobrazowe. Objecie parkiem krajobrazowym terenéw morenowych potudnio-
wej czgsci gminy Pobiedziska odegrato tu zapewne kluczowe znaczenie dla ochrony
tych terenow. Obecno$¢ powotanych wcezesniej rezerwatdow przyrody, a takze utwo-
rzenie wiele lat pozniej obszaru Natura 2000 na wigkszo$ci terenow Parku, dodatko-
wo wzmacnia mozliwos$ci ochrony omawianego terenu. Potrzebe ochrony walorow
Parku coraz bardziej dostrzegajg lokalne samorzady oraz sami jego mieszkancy, co
skutkuje szeroka wspdtpracg ze stuzbami ochrony przyrody.
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Aby utrzymac¢ obecne walory parku nalezy przede wszystkim uwzgledniaé jego
obecnos¢ na réznych etapach planowania przestrzennego, zwlaszcza poprzez ogra-
niczanie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej w jego rejonie. Niezbedne jest takze
dalsze ksztattowanie postaw proekologicznych wsrod spotecznosci lokalnej, zwlasz-
cza uswiadamianie o wartosci parku i potrzebie jego ochrony. Wazne jest takze pro-
wadzenia dziatan z zakresu czynnej ochrony przyrody, np. usuwanie czeremchy
amerykanskiej i robinii akacjowej z najcenniejszych gradow czy poprawa warunkow
hydrologicznych poprzez mata retencj¢ na ciekach. Nalezy takze prowadzi¢ dalsze
badania terenowe majgce na celu uzupeti¢ wiedze¢ o sktadzie gatunkowym roéznych
grup systematycznych oraz wystepowaniu poszczegolnych taksonow w parku.
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STANOWISKO GWIAZDOSZA
PRAZKOWANEGO (GEASTRUM
STRIATUM DC.) W REJONIE PARKU
KRAJOBRAZOWEGO PROMNO

Charakterystyka gatunku

Gwiazdosz prazkowany Geastrum striatum DC. jest jednym z 20 przedstawicieli
swojego rodzaju odnotowanych w Polsce (Rudnicka-Jezierska 1991, Wojewoda 2003,
Kujawa i in. 2012). Nalezy do rodziny gwiazdoszowatych Geastraceae w obrebie
rzgdu gwiazdoszowych Geastrales K. Hosak & Castellano (Kirk i in. 2008).

Owocnik gwiazdosza pragzkowanego (Fot. 1) dorasta do 4 cm srednicy, po otwarciu
do 9 cm. Zbudowany jest z ostony zewnetrznej tzw. egzoperydium. Ostona ta po doj-
rzeniu peka promieniscie do potowy, formujac 6-8(10) ramienng gwiazde. Ostre troj-
katne ramiona z czasem rozchylajg sig, lub wrecz wywijaja do tytu, unoszac owocnik
ponad powierzchni¢ podtoza, co sprzyja lepszej dyspersji zarodnikow. Wewngtrzng
czgs¢ owocnika tworzy endoperydium. Jest to ostona formujaca silnie bochenkowato
sptaszczong ,,gtéwke” o $rednicy 1-2,5(3) cm kryjaca tzw. glebe, ktora u dojrzatych
owocnikéw sktada si¢ z mieszaniny zarodnikow i wtosni. Endoperydium osadzone
jest na szyjce dlugosci 4-6(9) mm. Cechg charakterystyczng gatunku jest ksztatt tzw.
apofizy, czyli zgrubienia endoperydium wokot potaczenia z szyjka. U gwiazdosza
prazkowanego kotnierzowato wywinigta apofiza posiada bardzo wyrazng — ostra kra-
wedz. Na wierzchotku endoperydium znajduje si¢ perystom — wydtuzony ,,dziubek”
z otworem, przez ktory wydostajg si¢ zarodniki. Perystom jest wydatny (do 5 mm wy-
sokosci), posiada ksztalt stozka, lekko, lejkowato rozptywajacego si¢ przy nasadzie.
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Brak jest tzw. talerzyka czyli odmiennie wybarwionego zgrubienia u nasady perysto-
mu. Powierzchnia perystomu jest silnie, podtuznie karbowana — 16-20 karbdw, ktore
w gornej czesci ulegaja rozszczepieniu. U mtodych owocnikow perystom pokryty jest
maczystym nalotem (Rudnicka-Jezierska 1991, Snowarski 2013).

Wszystkie gatunki gwiazdoszy podlegaja w Polsce ochronie $cistej (Rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska 2004). Polska czerwona lista grzybow wielkoowocnikowych
(Wojewoda i Lawrynowicz 2006) klasyfikuje gwiazdosza prazkowanego jako gatunek
krytycznie zagrozony [E]. Kujawa i wspdtautorzy (2012), przyjmujac kryteria [IUCN,
proponuja ujecie gatunku w kategorii [LC] — najmniejszej troski (least concern).

Opis stanowiska

Na owocniki gwiazdosza prazkowanego natrafiono dnia 28 maja 2013 roku przy
drodze gruntowej, 1,2 km SE od miejscowosci Gotun i okoto 1km N od wsi Cza-
churki. W granicach administracyjnych gminy Pobiedziska, powiat poznanski, wo-
jewodztwo wielkopolskie. Wedlug regionalizacji Kondrackiego (2000) jest to obszar
nalezacy do mezoregionu Réwnina Wrzesinska, w obrgbie makroregionu Pojezierze
Wielkopolsko-Kujawskie. Miejsce stwierdzenia zlokalizowane jest na dzialce geode-
zyjnej nr 55 stanowigcej droge gminng 1 bedacej jednoczesnie granica otuliny Parku
Krajobrazowego Promno, ATPOL: CC-91. Dwa zeszloroczne owocniki znajdowaty
si¢ wewnatrz otwartej (na stron¢ NW) dziupli gtowiastej wierzby kruchej (Salic fra-
gilis), na warstwie murszu prochnowiskowego, nieznacznie powyzej poziomu gruntu.
W otoczeniu stanowiska warstwe drzew tworzy wierzba krucha. Warstwe krzewow
— roéwniez wierzba krucha oraz dziki bez czarny (Sambucus nigra) (ktdry obecny byt
takze w warstwie zielnej). Warstwe zielng stanowi nitrofilne ziotorosle w ktorym do-
minowaly: mierznica czarna (Ballota nigra), pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica)
i trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigejo)s. Poza tym obecne sa: ostrozen polny
(Cirsium arvense), marchew zwyczajna (Daucus carota), przytulia czepna (Galium
aparine), powoj polny (Convolvulus arvensis), wrotycz pospolity (Tanacetum vul-
gare), koniczyna réznoogonkowa (Trifolium campestre), wyka plotowa (Vicia se-
pium, rzepicha lesna (Rorippa sylvestris), lepnica rozdgta (Silene inflata), komosa
biata (Chenopodium album), kupkdwka pospolita (Dactylis glomerata), zycica trwata
(Lolium perenne), ktobuczka pospolita (Torilis japonica), mniszek lekarski (Taraxa-
cum officinale), wilczomlecz sosnka (Euphorbia cyparissias), czosnaczek pospolity
(Alliaria petiolata), kozibrdd takowy (Tragopogon pratensis), bylica pospolita (Ar-
temisia vulgaris), babka zwyczajna (Plantago major), krwawnik pospolity (Achillea
millefolium), bniec bialy (Melandrium album), trybula lesna (Anthriscus sylvestris),
psianka stodkogorz (Solanum dulcamara), winobluszcz pigciolistkowy (Parthenocis-
sus quinquefolia). Ocene sktadu florystycznego na przedmiotowym stanowisku wy-
konano dnia 03.07.2013 r. Potencjalnym zagrozeniem dla gwiazdosza wystepujacego
na tym stanowisku zdaje si¢ by¢ silna ekspansja trzcinnika piaskowego tworzacego
w bezposrednim sgsiedztwie zwarte traworos$le. Wpltyw moze mie¢ réwniez bliska
lokalizacja duzej kopalni zwiru — tworzacej lokalny lej depresyjny.
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Uwagi

Na terenie Polski, a zwlaszcza Wielkopolski w przeciagu ostatnich kilkunastu
lat gatunek podawany byl z licznych stanowisk. Z terendw i sgsiedztwa parkéw
krajobrazowych Wielkopolski podawano odpowiednio: PK im. Gen. D. Chtapow-
skiego — 8 stanowisk, Powidzki Park Krajobrazowy — 3 stanowiska, PK Puszcza
Zielonka 1 sgsiedztwo — 2 stanowiska, Nadgoplanski Park Tysiaclecia (w czesci
poza woj. wielkopolskim) — 1 stanowisko (Kujawa 2003, Kujawa i Gierczyk 2010,
2011, 2012, Kujawa i in. 2012, Snowarski 2013). Na terenie Parku Krajobrazowego
Promno dotychczas nie odnotowano gatunku. WyraZzna koncentracja notowan np.
w PK im. Gen. D. Chlapowskiego czy w rejonie Poznania wynika najprawdopodob-
niej ze wzmozonej penetracji mykologicznej tych obszaréw. Opisywany gwiazdosz
czesto wystepuje na stanowiskach antropogenicznych — ruderalnych, pod ostong ob-
cych geograficznie gatunkow drzew i krzewow, zwlaszcza robinii akacjowej, topoli
euroamerykanskich czy lilaka zwyczajnego. Z tego wzgledu, po rewizji obecnego
stanu zagrozenia, wykazujacej wyrazne tendencje synantropijne tego gatunku, Ku-
jawaiinni (2012) wnioskuja o wyzej wspomniane ztagodzenie kategorii zagrozenia
(LC). Kujawa (w Kepel i in. 2012) proponuje wrgcz wylaczenie taksonu z ochrony
$cistej jako przedstawiciela gatunkdw ,,niezagrozonych, plastycznych i reagujacych
pozytywnie na zmiany w §rodowisku powodowane przez czlowieka, zajmujacych
siedliska synantropijne”.

Stanowisko z okolic PK Promno zdaje si¢ by¢ ciekawym przypadkiem z racji
stwierdzenia grzyba wewnatrz dziupli. Cho¢ owocniki znajdowaty sie w potozeniu
naturalnym, to nie mozna wykluczy¢, ze znalazly si¢ w tym miejscu za sprawg czlo-
wieka, np. mogly by¢ wrzucone przez dzieci albo osoby doroste. By¢ moze wizytacja
stanowiska w sezonie owocnikowania pomoze rozwia¢ watpliwosci.
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WAZKI (ODONATA)
W NADWARCIANSKIM PARKU
KRAJOBRAZOWYM

Wstep

W dniach 5-8 lipca 2012 roku, w Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Ladzie, odbyto
si¢ IX Ogodlnopolskie Sympozjum Odonatologiczne. Jednym z powoddéw organizacji
Sympozjum w Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym byta mozliwos$¢ inwentaryzacji
tego stabo zbadanego pod katem wazek terenu. Organizatorami byly wspdlnie Zespot
Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz Sekcja Odonatologiczna
Polskiego Towarzystwa Entomologicznego. Na Sympozjum przybyto 20 0séb z catego
kraju: min z o$rodkow naukowych z Katowic, L.odzi, Poznania i Warszawy. Wszystkie
dane zostaly zebrane przez zespdt w skladzie: Rafat Bernard, Bogustaw Daraz, Julia
Dobrzanska, Krzysztof Frackiel, Maciej Gérka, Wojtek Gorka, Emilia Grzedzicka, Ag-
nieszka Henel, Grzegorz Horabik, Kamil Hupato, Jakub Liberski, Piotr Mikotajczuk,
Alicja Miszta, Michat Rachalewski, Juliusz Samolag, Joanna Starek, Lucyna Stelma-
szak-Gorka, Jakub Szymanski, Grzegorz Tonczyk oraz Jacek Wendzonka.

Teren badan i wykaz stanowisk

Nadwarcianski Park Krajobrazowy (NPK) jest jednym z trzynastu w wojewddz-
twie Wielkopolskim. Zostat utworzony w 1995 roku w celu ochrony $rodowiska
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przyrodniczego, swoistych cech krajobrazu dolinnego, zabezpieczenia wartosci hi-
storyczno-kulturowych a takze zachowania ze wzgledow naukowych i dydaktycz-
nych miejsc legowych ptakéw. Obejmuje waski pas doliny Warty o $redniej szeroko-
$ci ok. 5 km 1 dlugosci 28 km. Rozciaga si¢ od miejscowosci Osieczna na wschodzie,
po ujscie Prosny na zachodzie. Najwigksze okoliczne miejscowosci to Pyzdry, Zago-
row, Cigzen i Ladek. W ujeciu fizycznogeograficznym (Kondracki 2002) jest to za-
chodnia cz¢$¢ Doliny Koninskiej a takze, przylegajaca do niej od potudnia, niewiel-
ka cze$¢ Rowniny Rychwalskiej. Obszar zostal uksztaltowany w czasie ostatniego
glacjatu, przez sptywajace wody obmywajace czoto wycofujacego si¢ lodowca. Po-
wstata szeroka na kilka kilometréw rzeka Prawarta, po ktorej pozostatoscia jest dzi$
dolina Warty. Jej dno jest obecnie porosnicte tagkami i1 fragmentami laséw tegowych.
Interesujace sg takze obecne miejscami wydmy, czgsto porosnicte borami. W zasa-
dzie jedynymi typami woéd w Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym sg rzeka Warta
wraz z niewielkimi doptywami oraz starorzecza w réznym wieku i stopniu sukcesji
oraz ladowacenia. Okresowo funkcjonuja zalewiska majace dla wazek marginalne
znaczenie. Zinwentaryzowano 6 stanowisk, 2 bedace wodami ptyngcymi oraz 4 sta-
rorzecza o istotnych réznicach fizjonomicznych.

Stanowiska:

1. Biatobrzeg (UTM XT88) — rzeka Warta w srodkowym biegu na W od Bia-
lobrzeg. Typowy odcinek od ujscia starorzecza w kierunku zachodnim na
dlugosci ok. 1,5 km. Brzegi stromo opadajace do wody, porosni¢te trawami,
dno twarde, piaszczyste 1 piaszczystomuliste. Teren otwarty, otoczony taka-
mi i pastwiskami, brzeg porosnigty z rzadka wierzbami Salix i roslinno$cig
zielng. W ujeciu fitosocjologicznym jest to zdegradowany poprzez rolnicze
wykorzystanie terenu nadrzeczny teg wierzbowy Salicetum albo-fragilis.

2. Meszna (UTM XT98) — prawy doptyw Warty, 1 km na W ad Policko. Otoczo-
na przez laki kosne a przy brzegu wystepuje szuwar mozgowy (Phalaridetum
arundinaceae). W wodzie dominujacym gatunkiem jest jezogtowka pojedyn-
cza (Sparganium emersum), ktora tworzy tu zwarty szuwar. Mniej liczna jest
jezoglowka galezista (Sparganium erectum), rosngca w postaci nieduzych
skupien w platach ze (Sparganium emersum).

3. Bialobrzeg (UTM XT98) — starorzecze 1,5 km na W ad Bialobrzeg. Delikat-
nie, okresow przeptywowe, majace pelne potgczenie z Wartg. Dno piaszczyste,
niski stan wody powodowat, ze brzeg opadat fagodnie a przy nim wystepowa-
ly ptycizny. Roslinno$¢ urozmaicona, wérod nympheidow dominowaty grzy-
bienie biate (Nymphea alba). Szuwar relatywnie rzadki i wyspowy, tworzony
przez sitowie jeziorne (Scirpus lacustris) 1 miejscami patke (Typha sp) i trzcing
(Phragmites australis). Brzeg nie zadrzewiony, porosni¢ty szerokim pasem
tojesci (Lysimachia), przez co zbiornik nastoneczniony przez caty dzien.

4. Krélewiny (UTM XT88) — Starorzecze na S od watu Warty otoczone zadrze-
wieniem olszowym. Powierzchnia, w zaleznosci od sity wiatru, w mniejszym
lub wigkszym stopniu pokryta rzesg (Lemna), co ogranicza atrakcyjnosé
zbiornika dla wielu gatunkow wazek.
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5. Walga (UTM XT88) — starorzecze na S od watu przeciwpowodziowego na N
brzegu starorzecza wyksztalcit si¢ szeroki pas szuwaru trzcinowego (Phrag-
mitetum australis), a na brzegu S fragmenty szuwaréw wiasciwych: z jezo-
glowka gatezista (Sparganietum erecti) (waski ptat), mannowy (Glycerietum
maximae) (kraniec E starorzecza) i szerokopatkowy (Typhetum latifoliae)
(najmniejsze ptaty). Na brzegu rozwinagt si¢ waski pas szuwaru turzycy za-
ostrzonej (Caricetum gracilis). Tafla wody jest porosnigta przez Stratiotes
aloides (dominujacy gatunek), przy powierzchni wody rozwija si¢ Spirodela
polyrhiza 1 Lemna minor, nielicznie wystepuje Nuphar lutea.

6. Biate Gory (UTM XT88) — jeden z najwickszych w NPK zespotoéw wydm $rod-
ladowych, 1,5 km na S ad Pietrzykow. Stanowisko o trudnym do jednoznacznego
zdefiniowania charakterze. Czgs¢ wydm stanowi luzny piasek, czes$¢ jest zale-
siona a czgs¢ porosnigta zbiorowiskami ro§linnymi o réznym stopniu sukcesji.
Starorzecze wrzyna si¢ w srodek wydmy, wprowadzajac roslinnos¢ wilgociolub-
ng i wodna. Brzegi strome z szuwarem réznego typu o réznym stopniu rozwoju.
Calos$¢ otoczona mniej lub bardziej wilgotnymi tgkami, w czesci kosnymi.

Metody

Podstawowa metoda byla obserwacja przyzyciowa, takze z uzyciem lornetki.
Wszystkie odlowione w siatke entomologiczng owady, po obejrzeniu, zostawaly wy-
puszczane. Zbierano takze wylinki. Poszczegdlne stanowiska wizytowano w dniach:
6 VII 2012 — Biatobrzeg, Walga, Krélewiny; 8 VII 2012 — Biate Gory, Policko. Na-
zewnictwo wazek podano za Bernardem i innymi (2009), roslin za Rutkowskim
(1998) a zbiorowisk roslinnych za Matuszkiewiczem (2001).

Wyniki i dyskusja

Z Atlasu rozmieszczenia wazek w Polsce (Bernard 1 inni 2009) wynika, ze te-
ren, na ktérym prowadzono obserwacje, byt zbadany w stopniu minimalnym tzn., ze
z kwadratu UTM o boku 10x10 km wykazywano od 1-10 gatunkéw. Dla obu kwadra-
tow UTM (XT88 1 XT98) znanych bylo dotad tylko 9 gatunkéw (petne nazewnictwo
w tabeli): C. splendens, Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820), P. pennipes, 1.
elegans, C. puella, Aeshna mixta LETREILLE, 1805, O. cecilia, L. quadrimaculata
i 8. sanguineum. Juz powierzchowna lustracja terenu, bogatego w drobne zbiorniki
wodne rozmieszczone w mozaikowym (Tab. 1)
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Wykaz gatunkow wazek stwierdzonych na poszczegélnych stanowiskach.

Uzyte skréty: i — imagines, w — wylinki, z — zachowania rozrodcze.

o | .=l28] 28] 228
ET|82| 25|58 | 25| =8

Nr | Gatunek\stanowisko = N A

Zygoptera
1. | Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) i i, w i i
2. Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823) i i i
3. | Lestes viridis (VANDER LINDEN, 1825) i
4. | Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771) i,z | 1,z i i
5. |Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) i,z | i,z i i
6. | Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758) i i i i i
7. | Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1825) i i i
8. | Erythromma najas (HANSEMANN, 1823) . s ‘WZ
9. | Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840) i i i i
10. | Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840) i

Anisoptera
11. | Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825) iL,w
12. | Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) i
13. | Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1785) i, w
14. | Aeshna cyanea (O. F. MULLER, 1764) i
15. | Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758) i i i
16. |Aeshna isoceles (O. F. MULLER, 1767) i i i
17. | deshna viridis EVERSMANN, 1836 IWZ
18. | Anax imperator LEACH, 1815 i,z i i i
19. | Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758) i i i
20. |Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825) i i i i,w
22. |Libellula depressa LINNAEUS, 1758 i
23. | Libellula fulva O. F. MULLER, 1764 i
21. |Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758 i i,z i
24. | Orthetrum albistylum (SELYS, 1848) i
25. | Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758) i i i i i,z
26. | Orthetrum coerulescens (FABRICIUS, 1798) 1
27. | Sympetrum danae (SULZER, 1776) i
28. | Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758) i
29. | Sympetrum sanguineum (O. F. MULLER, 1764) i i i i i
30. | Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758) L, W

Razem gatunkéw: 6 11 19 10 15 14
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krajobrazie, wskazywata na potezny potencjat przyrodniczy omawianego terenu.

Stwierdzono ogotem 30 gatunkow wazek, co stanowi 41% fauny krajowe;j.
Wiegkszo$¢ z nich to gatunki eurytopowe, pospolicie wystepujace w kraju. Czesé
z nich jest charakterystyczna dla wod ptynacych (reobiontyczne i reofilne rodzaje
Calopteryx, Platycnemis, Gomphus, Ophiogomphus), pozostate z reguty dla stoja-
cych. Widoczne jest naturalne wigksze bogactwo gatunkowe wazek w wodach sto-
jacych. Do najcenniejszych gatunkow, z punktu widzenia ochrony przyrody, nalezy
zaliczy¢ chronione (Rozporzadzenie... 2004): trzeple zielong (Ophiogomphus ceci-
lia) 1 zagnice zielong (Aeshna viridis). Pierwszy z nich (ujety w zalgczniku 111 IV
Dyrektywy Siedliskowej) jest gatunkiem reobiontycznym, znajdujgcym swe opti-
mum siedliskowe w $rednich i1 duzych rzekach. W Polsce jego sytuacja jest dobra,
a rzeki w typie Warty sg chetnie zasiedlane. Przyktadowo, w Sierakowskim Parku
Krajobrazowym, na odcinku Warty o dtugosci ok. 15 km, trzepla wystepuje licznie
na calej dlugosci odcinka (Wendzonka, dane niepublikowane). Drugi z gatunkéw
(zatacznik 1V) jest zwigzany z osoka aloesowaty (Stratiotes aloides), w rozetach
ktorej larwy przechodzg rozwdj. Osoka jest typowa dla zarastajacych starorzeczy
o mulistym dnie, gdzie znajduje cz¢sto swoje optimum. Takim zbiornikiem jest
starorzecze w Waldze, o powierzchni szczelnie wypetnionej przez osok¢ w formie
emersyjnej, co stwarza doskonate warunki dla bytowania zagnicy zielonej.

Pewnym zaskoczeniem jest obecnos¢ w wykazie kilku gatunkéw uwazanych
za cieplolubne w naszej strefie klimatycznej, a ktore to najprawdopodobniej ok. 20
lat temu zaczely kolonizowaé centralng i poéinocna Polske, co spowodowane zosta-
o przez ,,ocieplenie klimatu”. Sg to palatka zielona (Lestes viridis), oczobarwnica
mniejsza (Erythromma viridulum) a zwlaszcza lecicha biatoznaczna (Orthetrum albi-
stylum) 1 w mniejszym stopniu lecicha mata (Orthetrum coerulescens). Patatka i oczo-
barwnica sg obecnie gatunkami pospolitymi w calym kraju natomiast obie lecichy nie
nalezg do czesto spotykanych. Pierwsza z nich O. albistylum zostata stwierdzona na
starorzeczu w Biatobrzegu ale tylko w miejscu gdzie niski poziom wody utworzyt
ptycizny i czgSciowo odstonit dno. Stwarza to dogodny uktad do rozwoju larw gdyz
woda w takich miejscach szybko si¢ nagrzewa. Gatunek czesto spotykany na zbiorni-
kach antropogenicznych. Druga lecicha (O. coerulescens) — kategoria NT na czerwo-
nej liscie (Bernard i inni 2009) — jest gatunkiem spotykanym na niewielkich ciekach,
najczescie] w postaci rowu, porosnigtych bogata jakosciowo i ilosciowo roslinnos-
cig. Rzeczka Meszna na wysokosci Policka jest fizjonomicznie dos¢ odlegta od ty-
powych, krajowych, stanowisk tego gatunku, stad jego stwierdzenie nalezy uznac za
sporg niespodzianke.

Powyzsze obserwacje wskazuja na konieczno$¢ prowadzenia dalszych, komplek-
sowych badan tego niezwykle atrakcyjnego dla wazek obszaru.
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Charakterystyka gatunku

Piestrzenica olbrzymia (Gyromitra gigas (Krombh.) Cooke to gatunek grzyba
z klasy workowcow Ascomycota, bedacy jednym z siedmiu gatunkéw nalezacych do
rodzaju Gyromitra notowanych w Polsce (Kirk i in. 2008).

Owocniki wyrastaja w zyznych lasach lisciastych (gradach, tegach) w okresie od
kwietnia do potowy maja, na podtozu z duzg iloscig rozktadajacego si¢ drewno. Doj-
rzaty owocnik moze osiggna¢ szerokos$é do 15 cm, wysokos¢ do 20 cm. Sktada sie
z gtowki oraz trzonu migdzy ktorymi jest fagodnie zaznaczone przejscie. Gtowka jest
nieksztaltnie owalna, pofatdowana o barwie od jasno oliwkowozoéttej do kasztanowe;.
Trzon jest barwy biatej, krotszy od gtowki, dety. Migzsz kruchy, bez charakterystycz-
nego zapachu i smaku, prawdopodobnie trujacy. Gatunek ten posiada zarodniki elip-
soidalne z siateczkowata ornamentacjg i zgrubieniami na koncach. (Kujawa A, Gier-
czyk B, Kudtawiec B., Karg J. 2012, Snowarski M. 2013). Piestrzenica olbrzymia jest
gatunkiem ujetym na czerwonej liscie grzybdéw Polski w kategorii V- jako gatunek
narazony- zagrozony wyginieciem (Wojewoda i Lawrynowicz 2006).
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Ryc. 1. Nowe stanowisko piestrzenicy olbrzymiej z Parku Krajobrazowego Promno na tle
stanowisk gatunku z okolic Wielkopolski — mapa pogladowa opracowana na podstawie: Kujawa
(2003), Kujawa i Gierczyk (2010), Kujawa i in. (2012) oraz Snowarski (2013).

Opis stanowiska

Owocnik piestrzenicy olbrzymiej stwierdzono w Parku Krajobrazowego Promno
dnia 25 kwietnia 2013 roku na poboczu drogi lesnej (gruntowej) przy pdétnocnym
brzegu jeziora Brzostek. Jest to teren oddziatu nr 221d Le$nictwa Promno, Nadles$-
nictwa Czerniejewo. Geodezyjnie jest to dziatka nr 281 obrgb Promienko. Stanowi-
sko znajduje si¢ okoto 300m na SE od szosy relacji Pobiedziska-Promno, ATPOL.:
CC-91, w granicach administracyjnych gminy Pobiedziska, powiat poznanski, woje-
waodztwo wielkopolskie. Jest to jednoczesnie teren obszaru majgcego znaczenie dla
UE - Ostoja koto Promna. Wedtug regionalizacji Kondrackiego (2000) obszar nale-
zy do mezoregionu Rownina Wrzesinska, w obrebie makroregionu Pojezierze Wiel-
kopolsko-Kujawskie. Na stanowisku (przebadanym florystycznie dnia 03.07.2013 1.)
luzng warstwe drzew tworzy sosna zwyczajna (Pinus sylvestris), grab zwyczajny
(Carpinus betulus) i jesion wyniosty (Fraxinus excelsior). Warstwe¢ krzewow tworzy
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leszczyna pospolita (Corylus avelana) z domieszka dzikiego bzu czarnego (Sambucus
nigra), klonu zwyczajnego (Acer platanoides), czeresni ptasie (Prunus avium), jesio-
nu wyniostego (Fraxinus excelsior) i trzmieliny pospolitej (Euonymus europaeus).
W warstwie zielnej obok przedstawicieli dendroflory — klonu zwyczajnego, dzikiego
bzu czarnego, jezyny pofatdowanej (Rubus plicatus) 1 maliny zwyczajnej (Rubus
ideaus) wystepuja: niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora) (dominujacy
w warstwie — okoto 30% pokrycia), pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), satatnik
le$ny (Mycelis muralis), czySciec lesny (Stachys sylvatica), czosnaczek pospolity
(Alliaria petiolata), kupkdéwka pospolita (Dactylis glomerata), glistnik jaskotcze
ziele (Chelidonium majus), kuklik pospolity (Geum urbanum), bodziszek cuchnacy
(Geranium robertianum), pizmaczek wiosenny (Aadoxa moschatelliana), ktobucz-
ka pospolita (Torilis japonica), wiechlina gajowa (Poa nemoralis), zawilec gajowy
(Anemone nemorosa, podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, jaskier ostry
Ranunculus acris), przetacznik ozankowy (Veronica chamaedrys), $miatek darnio-
wy (Deschampsia caespitosa), ktosownica lesna (Brachypodium sylvaticum), powoj
polny (Convolvulus arvensis), szczawik zajeczy (Oxalis acetosella) 1 trgdownik bul-
wiasty (Scrophularia nodosa). Stanowisko z racji wystgpowania blisko drogi lesnej,
na ktorej notuje si¢ intensywny ruch pieszy potencjalnie zagrozone jest niszczeniem
owocnikow.

Uwagi

W granicach Parku Krajobrazowego Promno gatunek podawany jest przez M. Zie-
linska i M. Lisiewska, ze stanowiska stwierdzonego w1973 r., potozonego nad jez.
Drazynek. Z sasiedniego PK Puszcza Zielonka podawany jest z lesnictwo Bodusze-
wo (Kujawa i in. 2012). Na terenie PK im. gen. D. Chtapowskiego wykazany zostat
z okolic Rabinia (Karg i Kujawa 2011). W sumie na terenie Wielkopolski takson udo-
kumentowany zostat na 8 stanowiskach (Ryc. 1).W $wietle ostatnich badan nie ob-
serwuje si¢, ani nie przewiduje zmniejszenia liczebnosci i zasiegu krajowej populacji
gatunku oraz jemu dogodnych siedlisk. Z tego wzgledu (w odniesieniu do kryteriow
IUCN) proponowane jest ztagodzenie kategorii zagrozenia opisywanej piestrzenicy
do poziomu [LC] — least koncern (Kujawa i in. 2012).
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STWIERDZENIE POCZWAROWKI
JAJOWATEJ (VERTIGO MOULINSIANA)
ORAZ POCZWAROWKI ZWEZONEJ
(VERTIGO ANGUSTIOR) W PARKU
KRAJOBRAZOWYM PROMNO

Park Krajobrazowy Promno wraz z otuling obejmuje fragmenty mtodoglacjalne-
go krajobrazu srodkowo-poznanskiej moreny czotowej i moreny dennej urozmaico-
nego wodami stojacymi i torfowiskami o od dawna rozpoznanych walorach przy-
rodniczych. Z punktu widzenia spotykanych tu réznorodnych siedlisk o charakterze
wodno-blotnym, ktére sg w niewielkim stopniu przeksztatcone i uzytkowane przez
cztowieka, mogg by¢ waznym miejscem dla bytowania rzadkich i zagrozonych wygi-
nieciem gatunkow slimakow. Stad na tym terenie prowadzone juz byly badania mala-
kologiczne, ktére zaowocowaty utworzeniem w 1954 roku 6 ha rezerwatu ,,LLas Gra-
dowy koto Promna”, chronigcego bogaty zespot slimakow ladowych wystepujacych
we fragmencie gradu. Obiekt ten pod wzgledem malakologicznym zostat powtornie
skontrolowany w 2009 roku (Szybiak i in. 2009). W ostatnich latach przeprowadzo-
no réwniez badania malakologiczne doliny Cybiny (Koralewska-Batura i in. 2010)
oraz przedstawiajagcego wyjatkowa wartos¢ przyrodnicza torfowiska nakredowego
koto jeziora Kazanie (Ksigzkiewicz 2005). Badania te nie ujawnity obecnosci po-
czwarowki jajowatej, jedynie poczwardwka zwezona zostata stwierdzona w czterech
miejscach w dolinie Cybiny (Koralewska-Batura i in. 2010). Oba gatunki podlega-
ja Scistej ochronie. Poczwarowka zwezona znajduje si¢ w zataczniku II Dyrektywy
Siedliskowej (kod 1014), w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat ma kategori¢ EN
(gatunek wysokiego ryzyka) oraz wpisana jest na swiatowg ,,czerwong liste [UCN”
(kat. LR). Poczwardéwka jajowata w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej ma kod
1016, w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat kategori¢ CR (gatunek krytycznie za-
grozony), jest ona rowniez wpisana na §wiatowa ,,czerwong list¢ [UCN” z kategoria
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LR. Tak wysoki status ochrony tych gatunkéw obliguje nas do zbierania danych i mo-
nitoringu ich populacji.

Informacje zawarte w tym artykule majg charakter doniesienia faunistycznego.
Nowe stanowiska zostaty stwierdzone na przetomie czerwca i lipca 2013 roku i prace
okreslajace stan i liczebno$¢ odnalezionych populacji jeszcze trwajg. Odnalezienie
tych stanowisk bylo zwigzane z poszukiwaniem optymalnych biotopow dla osobni-
kow poczwarowki jajowatej w celu ich przemieszczenia z ulegajgcego zniszczeniu
miejsca statego wystepowania. Podczas budowy Zachodniej Obwodnicy Pozna-
nia stwierdzono na terenie inwestycji w dolinie Samicy stanowisko poczwardwki
jajowatej, ktore ostatecznie decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(DOP-0Z.6401.01.7.2013.bp.9 z dnia 18 czerwca 2013 roku) zostato przeznaczo-
ne do zniszczenia wraz z wystepujacymi tam $limakami. Zdecydowano si¢ wtedy,
aby wykorzysta¢ ten fakt do przeprowadzenia doswiadczenia pozwalajacego ocenié
czy ewentualna translokacja poczwardéwki jajowatej moze byé potencjalng metoda
ochrony. Otrzymano zezwolenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na
przemieszczenie osobnikow poczwardwki jajowatej z miejsca statego wystepowania
(niszczonego fragmentu turzycowiska w dolinie Samicy) na inne miejsce niezasied-
lone przez poczwardwki tego gatunku (WPN-11.6401.189.2013.AG). Wstepnie wyty-
powano Park Krajobrazowy Promno, gdyz wspomniane wcze$niej dane literaturowe
pozwalaty sadzié, ze gatunek ten w tym rejonie nie wystepuje.

Kontrolg objeto wezesniej wytypowane siedliska na terenie Parku Krajobrazowe-
go Promno i otuliny obejmujacej fragment doliny Cybiny, ktére swym biotopem od-
powiadajg wymaganiom poczwarowki jajowatej. Zawarte w tym opracowaniu dane
ilosciowe uzyskano poprzez zastosowanie metody proponowanej w metodyce moni-
toringu obu gatunkow (Lipinska i in. 2012 a,b).

Opis stanowisk, na ktérych odnotowano poczwarowki

1 Turzycowiska wyksztatcone na zarastajgcych tagkach w dolinie Kanatu Szku-
telniak w sgsiedztwie rezerwatu Las Lisciasty w Promnie. Teren silnie uwil-
gotniony, ulegajacy wtérnemu zabagnieniu na skutek zamulania i zarastania
rowéw melioracyjnych. Slimaki odnotowano na powierzchni okoto 3 ha, jed-
nak nie jest wykluczone ich wystgpowanie na dalszych kilkunastu hektarach,
na ktérych wystepuja mniej odpowiednie siedliska dla gatunku, np. turzyce
przerosnigte trzcing.

2. Turzycowiska na terenie silnie zabagnionych w dolinie Cybiny na wysokosci
miejscowosci Stara Gorka. Siedlisko gatunku obejmuje powierzchnie okoto
3000 m?.

3. Turzycowisko w dolinie Kanatu Czechurskiego na brzegiem Jeziora Wjto-
stwo. Teren silnie uwilgotniony. Siedlisko wyksztatcone na dawnych takach
ko$nych zajmuje powierzchni¢ okoto 1 ha.

4. Torfowisko nakredowe nad jeziorem Kazanie o wysokim stopniu zabagnienia
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zajmujace powierzchni¢ okoto 2 ha. Stanowi mozaikg turzycowisk, trzcino-
wisk oraz mtakow stopniowo zarastanych wierzba.

5.  Turzycowisko na krawedzi doliny Cybiny w miejscowosci Promno o po-
wierzchni okoto 2000 m?. Stanowisko przy zabudowaniach na dawnych 1a-
kach o wysokim stopniu uwilgotnienia.

Gatunki

Vertigo angustior stwierdzono jak dotad na dwu stanowiskach porosnigtych turzy-
cowiskami o odmiennym charakterze: stanowisko 11 5. W obu przypadkach gatunek
ten nie wystepowat licznie. W przypadku stanowiska 1 wspotwystepowat z V. moulin-
siana. Jego frekwencja na tym stanowisku wynosi zaledwie 30% — stwierdzony zostat
jedynie w prébach znajdujacych si¢ w strefach o niskim poziomie wod, ale i tam byt
gatunkiem mniej licznym niz V. moulinsiana.

Vertigo moulinsiana stwierdzono az na czterech stanowiskach (1, 2, 3, 4). Aktu-
alnie dane ilosciowe dotycza jedynie stanowiska 1. Na fragmentach doliny ze zwar-
tym szuwarem turzycowym okreslono zggszczenie na 1m?. Wahato si¢ ono od 28
osobnikow na 1 m? (w miejscach z niskim poziomem wody (0)) do 112 osobnikéw
na m? (gdzie poziom wody znacznie przekroczyt poziom gruntu (+15)). Na badanym
tranzekcie srednie zageszczenie wyniosto 40 osobnikow/m? (SD 45,43) i byto silnie
skorelowane z poziomem wody nad gruntem.

Stanowiska 1, 2 1 3 majg optymalne warunki dla wystepowania Vertigo moulin-
siana charakteryzujac si¢ zwartym szuwarem turzycowym i utrzymujacym si¢ wyso-
kim poziom wody.. Wyksztalcity si¢ one na dawnych tgkach kosnych, a obecna szata
ros$linna ma najprawdopodobniej charakter przejSciowy. Obserwuje si¢ zarastanie
trzcing, krzewami i drzewami. Uzasadnione wydaje si¢ uznanie tych stanowisk za po-
tencjalnie zagrozone. Nalezy regularnie kontrolowac te stanowiska i rozwazy¢ ogra-
niczanie rozprzestrzeniajacych si¢ szuwardw trzcinowych o tozowisk. Pilnej inter-
wencji wymaga stanowisko 4 tj. torfowisko nad jeziorem Kazanie. Silnie postepujacy
proces zarastania nie tylko zagraza wystepujacym tam §limakom, ale réwniez catemu
unikatowemu ekosystemowi. Vertigo moulisiana w tym miejscu wystepuje wyspowo
1 moze to przede wszystkim wynika¢ ze zmieniajacych si¢ warunkéw siedliskowych.
Dane literaturowe o florze i faunie tego stanowiska (Ksigzkiewicz 2005, Michatow-
ska, Rymon-Lipinska 2006), ktore wskazujg na jego unikatowy charakter dostarczaja
dodatkowych argumentow, aby podjac¢ aktywng ochrone. Odnotowanie poczwardwki
jajowatej 1 zwezonej na terenie Parku Krajobrazowego Promno potwierdza wysoka
warto$¢ naukowo — dydaktyczng Parku i jest kolejnym argumentem za ochrong tere-
néw potozonych w jego granicach.



Fot. 1. Poczwarowki jajowate na stanowisko kolo Starej Gorki fot. Maria Urbanska
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Fot. 2. Stanowisko poczwaréwek w dolinie Kanalu Szkutelniak fot. Pawel Sliwa
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PSZENIEC GRZEBIENIASTY
(MELAMPYRUM CRISTATUM L.)
W ZERKOWSKO-CZESZEWSKIM
PARKU KRAJOBRAZOWYM

Pszeniec grzebieniasty (Melampyrum cristatum L.)., nalezy do rodziny Scrophu-
lariaceae (tredownikowate). Jest rosling potpasozytnicza, jednoroczng o wysokosci
18-50cm. Kwiatostan przypominajacy ktos o przekroju czterokanciastym z charak-
terystycznymi w czesci szerokiej grzebieniastymi zabkami. Liscie lancetowate, ca-
lobrzegie grzebieniasto zagbkowane u nasady, barwy zéttawozielonej lub purpurowe;.
Kielich o dwoch zabkach dtuzszych i dwoch krétszych. Korona o gardzieli zamknig-
tej koloru zéttego z purpurowa warga (Jasiewicz 1958). Zajmuje siedliska pdtcieniste
z umiarkowanie cieplymi warunkami klimatycznymi Iub najcieplejsze regiony i mi-
krosiedliska. W obrebie Melampyrum cristatum wyrdzniono 4 podgatunki, z ktérych
trzy notowane byty w Polsce, réznigce si¢ wymaganiami siedliskowymi (Jasiewicz
1958). Podgatunki wystepujace w Polsce: subsp. cristatum, subsp. roningeri (Poev.)
Ronn. i subsp. solstitiale (Ronn.) Ronn. (Jasiewicz 1963; Oberdorfer 1983). Pszeniec
grzebieniasty Melampyrum cristatum L. na Czerwonej liscie roslin i grzybow Polski
(Krakéw 2006) zostal umieszczony w kategorii Ex, czyli zostat uznany za wymarty
1 zaginiony.

W lipcu 2013 r. na terenie Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego
zlokalizowano 3 stanowiska pszenca grzebieniastego Melampyrum cristatum L.
Znajduja si¢ one po lewej stronie Warty w okolicy D¢bna na czynnej terasie zale-
wowej, zbudowanej z mad rzecznych (gmina Nowe Miasto nad Wartg, woj. Wikp.).
Pierwsze z nich, najwigksze, zajmuje powierzchni¢ okoto 20m? na polanie trawiastej
(Czarna 2009). Pszeniec grzebieniasty w tym miejscu rosnie gtownie w skupieniu,
pojedyncze osobniki rosng w promieniu kilku metréw od gtéwnego skupiska. Kolej-
ne dwa stanowiska sa mniejsze, a pszeniec grzebieniasty rosnie w matych grupach.
Grupy te sktadajg sie z kilku do kilkudziesigciu osobnikow. Na wszystkich stanowi-
skach rosliny rosng w poélcieniu. Pierwsze stanowisko skupione jest w obrgbie rozy



Fot. 2. Srodowisko wystepowania pszelica grzebieniastego kolo Debna fot. Mirostaw Masztalerz
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dzikiej, otoczone topola biata, sukcesywnie zajmujaca wolng przestrzen, natomiast
drugie i trzecie stanowisko otaczaja gtdéwnie deby szyputkowe wraz z lipg drobno-
listng 1 klonem polnym. Wyzej wymienione stanowiska, drugie i trzecie, znajdujg si¢
w odlegtosci od pierwszego, kolejno 100 m i 190 m.

Stanowiska z tym gatunkiem znajduja si¢ na obszarze intensywnie wykorzystywa-
nym przez wedkarzy. W zwigzku z tym istnieje realne zagrozenie zniszczenia czesci
roslin poprzez swiadome (palenie ognisk, pozostawianie $mieci) jak i nieSwiadome
zachowanie (wydeptywanie) w obrebie stanowisk wedkarskich. Istniej tez niebezpie-
czenstwo zaghuszenia roslin przez krzewy i drzewa. W zwigzku z powyzszym stano-
wiska powinny zosta¢ objete kontrolg i ewentualnymi dziataniami zabezpieczajagcymi
przed zanikiem.
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Z. dzialalnosci Zespolu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa

Wielkopolskiego

(1 stycznia — 31 grudnia 2012)

Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego od 1 sierpnia 2009 roku sta-
nowi wojewddzka samorzadowa jednostke organi-
zacyjng, finansowang z budzetu panstwa i budzetu
samorzadu wojewodztwa wielkopolskiego. Insty-
tucja finansujaca znaczaca cz¢$¢ dziatan Zespotu
Parkow w zakresie ochrony przyrody i edukacji
jest rowniez Wojew6dzki Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Zesp6t
Parkéw wykonuje zadania samorzadu wojewddz-
twa w zakresie praw i obowiazkow okreslonych
przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151
poz. 1220 z p6zn. zm.). Prawne podstawy funkcjo-
nowania Zespotu Parkow tworzy: ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.), ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zarzadzenie Nr 11/99 Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 25 stycznia 1999 r. w sprawie powolania
Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu zmienione zarza-

dzeniem Nr 95/2006 Wojewody Wielkopolskie-
go z dnia 30 czerwca 2006 r. oraz statut, wpro-
wadzony na mocy uchwaty Nr I1I/36/11 Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 24 stycznia
2011 roku w sprawie nadania statutu Zespolowi
Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielko-
polskiego. W okresie sprawozdawczym weszta
w zycie istotna uchwata Nr XXV1/457/12 Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 24 wrzesnia
2012 r. w sprawie utworzenia Lednickiego Parku
Krajobrazowego, ktora wprowadzita ramy praw-
ne funkcjonowania tego parku, w tym szczegolne
cele ochrony oraz liste¢ obowigzujacych zakazow.
Dzialajac na podstawie kompetencji przyzna-
nych na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody oraz statutu Zespotu Parkow
Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego wraz z podlegta mu
Stuzbg Parkéw Krajobrazowych realizuje szereg
dziatan na rzecz ochrony i popularyzacji przyrodni-
czych, kulturowych, historycznych i krajobrazowych
walorow wielkopolskich parkéw krajobrazowych.
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Dziatalno$¢ Zespotu Parkéw obejmuje prowadzenie
spraw administracyjnych, prowadzenie badan na-
ukowych oraz realizacj¢ przedsigwzie¢ z dziedziny
czynnej ochrony przyrody, edukacji i turystyki. Rea-
lizacja licznych projektow Zespotu Parkoéw nie byta-
by mozliwa bez nawigzywania szerokiej wspotpracy
spotecznej. Wiele dziatan Zespohlu Parkéw odbywa
si¢ przy wsparciu ze strony samorzadu regionalnego
i samorzadow lokalnych, instytucji naukowych, jed-
nostek organizacyjnych, placowek oswiatowych, or-
ganizacji pozarzadowych i 0séb fizycznych, dla kto-
rych istotne jest zachowanie i popularyzacja waloréw
wielkopolskich parkéow krajobrazowych. Organem
opiniodawczo-doradczym w zakresie ochrony przy-
rody jest Rada Zespotu Parkow Krajobrazowych Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego, dziatajaca przy Dyrek-
torze Zespohu Parkow. Rada Zespotu Parkow zostata
powotana na mocy Uchwaly Nr 1018/2011 Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 29 sierpnia
2011 roku w sprawie powotania cztonkéw Rady Ze-
spotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wiel-
kopolskiego. W jej sktad wchodzi 18 przedstawicieli
nauki, praktyki i organizacji ekologicznych oraz
przedstawicieli wlasciwych miejscowo jednostek sa-
morzadu wojewddztwa, samorzadu gminnego i orga-
nizacji gospodarczych. W okresie sprawozdawczym
odbyto si¢ posiedzenie Rady Zespotlu Parkow w dniu
13 marca, podczas ktérego przyjeto Regulamin
dziatania Rady Zespotu Parkéw oraz sprawozdanie
z dziatalnosci Zespotu Parkow za rok 2011. Ponadto
przedstawione zostaly plany dzialania Zespotu Par-
kéw na rok 2012.

Dziatalnos¢ biezaca Zespotu Parkow obej-
mowatla prowadzenie spraw administracyjnych.
Najwazniejszymi dziataniami w tym zakresie byta
wspolpraca z samorzadami lokalnymi w zakresie:
sktadania wnioskow do miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaréw wcho-
dzacych w sktad parku krajobrazowego, a takze
opiniowanie projektow studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Wsrdd pozostatych istotnych zagad-
niefl wymieni¢ nalezy mi¢dzy innymi opiniowanie
projektéw decyzji o warunkach zabudowy, pro-
jektow pozwolen wodnoprawnych oraz wnioskow
o usunigcie drzew lub krzewdw. Lacznie w trakcie
okresu sprawozdawczego w Zespole Parkow pro-
wadzono 3204 sprawy.

Zespot Parkow podejmuje szereg dziatan
z zakresu czynnej ochrony przyrody, prowadze-
nia monitoringu i inwentaryzacji oraz wspierania
badan naukowych. Od kilku lat prowadzony jest

program nasadzen drzew i krzewdéw. W minionym
roku miejscem realizacji programu byly tereny
Parku Krajobrazowego Promno, Lednickiego Par-
ku Krajobrazowego oraz Rogalinskiego Parku Kra-
jobrazowego. Na obszarze Parku Krajobrazowego
Promno wykonano nasadzenie 200 lip drobnolist-
nych w formie alei przydroznej, zabezpieczonej
palikami. W Lednickim Parku Krajobrazowym
230 sadzonek starych odmian czeresni postuzyto
do uzupehienia istniejgcej, starej alei wzdhuz dro-
gi polnej z miejscowosci Rybitwy do Weglewka.
W granicach Rogalinskiego Parku Krajobrazowe-
go wokot starych, suchych dgbéw na polach w re-
jonie Rogalina wykonano nasadzenia ogrodzone
siatkg lesna. Do nasadzen wykorzystano sadzonki
debow z domieszka brzozy i modrzewia jako ga-
tunkéw ostonowych. Na terenie Sierakowskiego
Parku Krajobrazowego we wspotpracy z Zakta-
dem Poprawczym w Poznaniu dokonano nasadzen
uzupehiajacych Jabtoniowego Szlaku — jednej
z atrakcji Osrodka Edukacji Przyrodniczej w Cha-
linie. W ramach obchodéw Swieta Drzewa w Ko-
morzu Przybystawskim (Zerkowsko-Czeszewski
Park Krajobrazowy) uczniowie tamtejszej szkoty
podstawowej wraz z pracownikiem Zespotu Par-
kéw uczestniczyli w akceji sadzenia drzew wzdhuz
pobliskiej drogi gruntowej. Z inicjatywy pracow-
nikéw Zespolu Parkéw rosnaca w parku wiejskim
w Jerce na terenie Parku Krajobrazowego im. gen.
D. Chiapowskiego lipa drobnolistna Miodowka
zostata uznana za pomnik przyrody. Mioddéwke
wraz z dwoma innymi okazatymi drzewami pod-
dano takze zabiegom pielggnacyjnym. Na terenie
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka kontynu-
owano projekt matej retencji oraz ochrony cennych
siedlisk wodno-blotnych poprzez remont urzadzen
pietrzacych na $rodlesnych stawach u zrodet Tro-
janki, w rejonie miejscowosci Zielonka. Celem
przedsigwzigcia jest poprawa warunkow siedlisko-
wych stanowisk rozrodczych ptazéw i gadow oraz
zwigkszenie zdolnosci retencyjnych kompleksu
nieuzytkowanych rybacko stawdw. Poprawa wa-
runkéw hydrologicznych w sposob pozytywny
wplywa takze na sgsiednie drzewostany, pozwala
tez na zachowanie cennych zbiorowisk roslin wod-
nych, w tym populacji chronionego ptywacza zwy-
czajnego. W odpowiedzi na zagrozenie ze strony
nielegalnego ruchu pojazdéw w lasach kontynuo-
wano program montazu barierek antywjazdowych.
W minionym roku we wspolpracy z administracja
Lasow Panstwowych oraz Lesnym Zaktadem Do-
$wiadczalnym w Murowanej Goslinie zamontowa-
no 56 barierek, chronigc w ten sposob tereny lesne
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Przemeckiego Parku Krajobrazowego, Parku Kra-
jobrazowego Puszcza Zielonka oraz Rogalinskiego
Parku Krajobrazowego. Aby stworzy¢ dogodne
warunki do rozrodu, zakupiono 550 skrzynek lggo-
wych dla ptakow kilku gatunkow oraz orzesznic.
Skrzynki zostaly nastgpnie zamontowane w obre-
bie wybranych, dogodnych siedlisk w granicach
parkéw krajobrazowych. Spokrewniona z orzesz-
nicg popielica objeta jest trwajacym kolejny rok
programem reintrodukcji, realizowanym na terenie
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego wspolnie
z Zaktadem Zoologii Systematycznej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Aby chronié
pomnikowg aleje kasztanowcow biatych rosngcych
w miejscowosci Zielonka (Park Krajobrazowy
Puszcza Zielonka) przed skutkami Zerowania larw
szrotowka kasztanowcowiaczka przeprowadzono
jesienng akcje usuwania opadtych lisci, w ktérych
zimujg poczwarki tego gatunku. W Zerkowsko-
Czeszewskim Parku Krajobrazowym Zespot Par-
kow wspart akcje obraczkowania bociandw bia-
tych prowadzong przez Potudniowowielkopolska
Grupe Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow. Podczas akcji zaobragczkowano tacznie 31
mtodych ptakow.

W minionym roku prowadzono liczne dzia-
tania zwigzane z ochrong dziko zyjacych pszczo-
towatych. W ramach Matego Programu Edukacji
i Ochrony Czynnej dla Zachowania Murarki Ogro-
dowej ,,OSMIA” na terenie Lednickiego Parku
Krajobrazowego i Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka zamontowano szereg skrzyn gniazdowych
dla tzw. pszczdt samotnic, w wigkszosci wykona-
nych przy udziale dzieci ze szkdt podstawowych
w czasie zajg¢ edukacyjnych. Tego typu skrzynig
umieszczono mi¢dzy innymi na terenie gospodar-
stwa agroturystycznego Lednica w Waliszewie.
Nieco inne rozwigzanie zastosowano w ogrodku
chwastow i ziét w Turwi (Park Krajobrazowy im.
gen. Dezyderego Chlapowskiego), gdzie zamonto-
wano drewniano-gliniang $ciang stuzaca do rozro-
du pszczot samotnic.

Wsrdd wielu zagrozen srodowiska przyrodni-
czego istotng role odgrywa obecnosé nielegalnych
wysypisk §mieci i za§miecanie terenéw przyrodni-
czo cennych. Jednym z pomystow na ograniczenie
tego zjawiska jest realizacja przedsigwzig¢ tacza-
cych czynna ochrong przyrody z propagowaniem
odpowiedzialnej postawy wobec srodowiska. Przy-
ktadem takiego dziatania byly akcje wiosennego
i jesiennego sprzatania parkéw krajobrazowych.
Przedsigwzigcie zostalo zorganizowane przy wspot-
pracy gmin, nadlesnictw oraz szkot podstawowych

i gimnazjow zlokalizowanych na terenie parkow
krajobrazowych: Lednickiego, Puszcza Zielonka
i Promno oraz ich okolic. Lacznie w akcji wzigto
udziat ponad 4200 o0sob, ktore zebraty ponad 92 m?
odpadow. Podobna akcje przeprowadzono takze na
terenie Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajo-
brazowego, sprzatajac tereny przydrozne oraz lasy
poludniowo-wschodniej czgsci parku. Dobra oka-
zja do organizacji akcji sprzatania byly takze ob-
chody Swiatowego Dnia Ziemi, w czasie ktorych
uczniowie Szkoty Podstawowej w Stawnie porzad-
kowali tereny Lednickiego Parku Krajobrazowe-
go, a uczniowie ze Szkoty Podstawowej w Turwi
i mtodziez z Kopaszewa byli uczestnikami akcji
sprzatania historycznego Traktu Chlapowskiego na
terenie parku krajobrazowego jego imienia. Na te-
renie Przemegckiego Parku Krajobrazowego Zespot
Parkéw po raz czwarty uczestniczyt w organizacji
akcji ekologicznej Czyscimy Jezioro Dominickie,
w trakcie ktorej kompleksowo (na wodzie, pod
woda 1 wzdhuz brzegdéw) oczyszczano najwigksze
jezioro parku.

Waznym elementem dziatalno$ci Zespotu Par-
kow jest prowadzenie inwentaryzacji terenowej,
obejmujacej zarowno inwentaryzacje stanowisk
wybranych gatunkow roslin i zwierzat, jak réw-
niez monitorowanie terenu parkoéw krajobrazo-
wych pod katem wystgpowania wszelkich zagro-
zen (nielegalne usuwanie drzew, krzewow, trzciny,
przeksztatcanie brzegoéw jezior, nielegalne wysy-
piska $mieci itp.). Ponadto pracownicy Zespotu
Parkoéw w miar¢ mozliwosci inwentaryzujg row-
niez elementy infrastruktury turystycznej, a tak-
ze interesujace obiekty dziedzictwa kulturowego
(np. budynki mieszkalne o tradycyjnej architektu-
rze). W trakcie prac terenowych przygotowywana
jest dokumentacja zdjeciowa oraz prowadzone sa
pomiary przy wykorzystaniu technologii GPS,
co umozliwia pdzniej aktualizacj¢ bazy danych
Zespotu Parkow, pracujacej w srodowisku GIS.
Uzupelnieniem materiatdw zebranych przez pra-
cownikow Zespotu Parkow sg dane gromadzone
dzigki wspodtpracy z Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Studenci tej uczelni
w trakcie cyklicznych praktyk odbywanych na
terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego
oraz Sierakowskiego Parku Krajobrazowego pro-
wadza pod nadzorem pracownikéw naukowych
inwentaryzacje¢ fauny i flory wybranych fragmen-
tow parkow. Wyniki tych badan stanowig istotne
uzupelnienie stanu wiedzy o walorach przyrod-
niczych i stanowia wazny element przyrodniczej
bazy danych Zespotu Parkow.
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Realizujac zadania wynikajace z ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody Zespot
Parkow organizuje i prowadzi dzialania o charak-
terze edukacyjnym. Dziatania tego typu w postaci
warsztatow, tzw. Zielonych Szkot, konkursow, raj-
dow, imprez plenerowych, organizacji stoisk tar-
gowych, wystaw, prelekcji, wydawania publikacji
itp., stuza popularyzacji wiedzy na temat walorow
przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych, ja-
kimi odznaczajg si¢ parki krajobrazowe. Kierowa-
ne sg do zréznicowanych grup odbiorcéw, migdzy
innymi dzieci, mlodziezy, studentéw, nauczycieli,
samorzadowcow, spotecznosci wiejskich, senio-
row, cztonkow organizacji pozarzadowych.

Jedng z najbardziej lubianych form dziatal-
nosci dydaktycznej Zespotu Parkéw jest orga-
nizacja konkurséw. Diugimi tradycjami moze
si¢ poszczyci¢ ogolnopolski konkurs Poznajemy
Parki Krajobrazowe Polski (w minionym roku
odbyt si¢ final XI edycji). Celem konkursu jest
zarowno zdobycie i poglebianie wiedzy na temat
polskich parkéw krajobrazowych i innych za-
gadnien z dziedziny ekologii, ochrony przyrody,
ochrony $rodowiska, jak réwniez ksztaltowanie
$wiadomosci oraz rozbudzanie zamilowania do
$wiata przyrody. Konkurs przeznaczony jest dla
ucznidow ze szkot gimnazjalnych z gmin, na kto-
rych terenie znajduje si¢ park krajobrazowy. Na
uczestnikow czeka 5 etapéw: szkolny, gminny,
parkowy, wojewodzki i ogdlnopolski. Do ucz-
nidow szkdt gimnazjalnych z terenu wojewddztwa
wielkopolskiego skierowany byt IV Wojewddzki
Konkurs Wiedzy o Regionie Moja Wielkopolska.
W pierwszym etapie zadaniem konkursowym byto
rozwigzanie testu z wiedzy o walorach przyrodni-
czych i kulturowych regionu. Finat zorganizowa-
no w Os$rodku Edukacji Przyrodniczej w Ladzie,
gdzie najlepsi uczestnicy przedstawiali uprzednio
przygotowane prezentacje projektéw jednodnio-
wych wycieczek szkolnych na terenie Wielkopol-
ski uwzgledniajacych w programie zwiedzanie
jednej lub kilku form ochrony przyrody. Uczest-
nikami zakonczonej w ostatnim roku IX edycji
konkursu Ja i Przyroda byli uczniowie széstych
klas szkot podstawowych z Poznania oraz daw-
nych miast wojewddzkich regionu (Kalisz, Konin,
Leszno, Pita). Konkurs obejmuje 5 etapow: klaso-
wy, szkolny, dzielnicowy, miejski i wojewddzki.
Pracownicy Zespotu Parkéow uczestniczyli w or-
ganizacji og6lnopolskiej XXVII Olimpiady Wie-
dzy Ekologicznej. Nieco mniejszy zasi¢g miaty
wspoélorganizowane i wspierane przez Zespot Par-
kéw konkursy w Parku Krajobrazowego Puszcza

Zielonka (VI Miedzyszkolny Konkurs Wiedzy
o Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka, XVIII
Gminny Konkurs Wiedzy Przyrodniczo-Le$nej
w Murowanej Goslinie) oraz w Parku Krajobra-
zowym im. gen. D. Chtapowskiego (Imi¢ dla
drzewa). W ramach wspdtpracy ze Starostwem
Powiatowym w Poznaniu zorganizowano III Po-
wiatowy Konkurs Ekologiczny ,, Kochajmy nasze
mate ojczyzny”. Poza konkursami, w ktorych za-
sadniczg role odgrywaly zagadnienia biologicz-
ne, Zespot Parkow wspierat rowniez organizacjg
XXXVIII Olimpiady Geograficznej w Poznaniu
oraz eliminacji wojewodzkich XXXV edycji
Ogodlnopolskiego Turnieju Wiedzy Pozarniczej
,Mlodziez zapobiega pozarom”, ktdry odbyt si¢
na terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowe-
go. Zespot Parkow bral takze udziat w organiza-
cji kilku konkursow fotograficznych. Wspdlnie
z DolnoSlaskim Zespotem Parkéw Krajobrazo-
wych przeprowadzono konkurs Pigkno i zagro-
zenia w Parku Krajobrazowym Dolina Baryczy.
Fotografie wykonane na terenie Nadwarcianskie-
go Parku Krajobrazowego i Powidzkiego Parku
Krajobrazowego mozna bylo zglasza¢ w kolej-
nej edycji Wielkiego Konkursu Fotograficznego
Cztery Pory Roku. Wsparcia udzielono réwniez
organizatorom konkursu Osobliwosci przyrodni-
cze w fotografii w Luboniu. Lacznie w konkur-
sach organizowanych i wspieranych przez Zespot
Parkow wzigto udziat kilka tysigcy uczestnikow.
Okazja do popularyzacji wiedzy o walorach
parkéw krajobrazowych w bezposrednim kontak-
cie ze spoleczenstwem sa imprezy plenerowe.
W minionym roku Zespdt Parkoéw wspodtorganizo-
wat kolejna, siodma edycj¢ Festiwalu Kultury Sto-
wianskiej i Cysterskiej w Ladzie, ktéra odbywata
si¢ pod hastem ,,Ziemia, dom i goscie”. W ramach
IV Ogdlnopolskiego Pikniku Ekologicznego w Po-
biedziskach odbyt si¢ tradycyjny rajd terenowy
gimnazjalistow po Parku Krajobrazowym Promno,
mozna bylo tez odwiedzi¢ stoisko Zespotu Parkow.
Park Krajobrazowy im. gen. D. Chtapowskiego jak
co roku stal si¢ areng zmagan biegaczy. W XXVII
Biegu im. D. Chtapowskiego w Turwi oraz XIX
Biegu Olimpijskim w Racocie wzigto udziat kilka
tysigcy 0sob. Stoisko informacyjne Zespotu Par-
koéw pojawilo si¢ na Eko Festynie zorganizowane-
g0 z okazji obchodéw Swigta Drzewa w Dopiewie,
w trakcie obchodéw gminnych dozynek w Lopu-
chowku (gmina Murowana Goslina, Park Krajo-
brazowy Puszcza Zielonka), powiatowo-gminnych
dozynek w Wojciechowie (gmina Jaraczewo, po-
wiat jarocifiski) oraz w czasie imprezy plenerowe;j
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zorganizowanej z okazji 87. rocznicy powstania
Ogrodu Botanicznego w Poznaniu.

Udzial w imprezach targowych stanowi
szans¢ na wymian¢ doswiadczen i realizacj¢ misji
edukacyjnej. Korzystajac z pozytywnych doswiad-
czen poprzednich lat Zespot Parkow po raz trzeci
koordynowal dziatania zwigzane z przygotowa-
niem stoiska Eko Forum podczas Targéw Eduka-
cyjnych w Poznaniu. Z zaproszenia do wspotpracy
skorzystato 19 podmiotéw, w tym miedzy innymi
Centrum Edukacji Regionalnej i Przyrodniczej
w Mniszkach, Lasy Panstwowe, Ogolnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow, Wielkopolski Park
Narodowy i Zwiazek Miedzygminny ,,Puszcza
Zielonka”. Celem przedsigwzigcia byla prezen-
tacja bogatej dziatalnosci wystawcow w zakre-
sie nieformalnej edukacji ekologicznej, ochrony
i ksztaltowania srodowiska przyrodniczego oraz
promocji zrownowazonego rozwoju. W programie
znalazt si¢ miedzy innymi wielki konkurs ,,Razem
dla $rodowiska”, prezentacja wystawy fotografii
z Puszczy Zielonki, malowanie gipsowych figu-
rek zwierzat 1 warsztaty wikliniarskie. Stoisko Eko
Forum byto czgsciag Targéw Edukacyjnych, ktore
odwiedzito ponad 30 tysigcy osob. Przedsigwzigcie
stanowito symboliczny poczatek kolejnego roku
edukacji ekologicznej w regionie.

Miniony rok obfitowat w szereg rajdow tury-
stycznych, w ktorych organizacji bral udziat Ze-
spot Parkow. W odpowiedzi na duza popularnosé
nordic walking zorganizowano cykl imprez pro-
pagujacych t¢ forme¢ aktywnosci ruchowej, ktore
odbywaty si¢ w O$rodku Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie w réznych porach roku. Trasy poszcze-
gblnych rajdow zaplanowano wykorzystujac szlaki
dla mito$nikéw wedrowek z kijkami, przygotowa-
ne na potrzeby Nature Fitness Park Chalin. Na te-
renie Parku Krajobrazowego Promno otwarto trzy
nowe trasy nordic walking. Kontynuujac wspot-
prace z Klubem Krajoznawstwa i Turystyki Pieszej
,Piechur”, dzialajacym w ramach poznanskiego
oddziatu Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Kra-
joznawczego, zorganizowano cykl wycieczek pod
nazwa ,,Etapowy Rajd Senioréw — Klimaty Wiel-
kopolskich Parkéw Krajobrazowych”. Pracownicy
Zespotu Parkdw uczestniczyli w przygotowaniu
programu poszczegdlnych rajdow, a nastgpnie bra-
li udzial w ich przeprowadzeniu. Lacznie odbyto
si¢ 11 wycieczek, w trakcie ktorych odwiedzono
12 parkdéw krajobrazowych (wszystkie oprocz
Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia). W ramach
nowo podjetej wspolpracy Zespot Parkow wspart
organizacj¢ rajdow Klubu Turystycznego Pusz-

cza Zielonka na terenie Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego, Sierakowskiego Parku Krajo-
brazowego oraz Zerkowsko-Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego. Tradycyjnie szeroka ofert¢ dla
mitosnikow turystyki aktywnej przygotowano na
terenie Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka.
Grupy dzieci i mlodziezy wedrowaly przez park
w ramach XIII edycji Rajdu Goslinskie Lofry.
Wszyscy chetni, niezaleznie od wieku, mogli wzigé
udziat w Rajdzie Puszcza Wpuszcza. W programie
obu imprez uczestnikom przedstawiono do wyboru
zréznicowane trasy piesze i rowerowe. Dla mitos-
nikow jazdy na dwoch kotkach przeznaczony byt
rowniez Rajd Rowerowy z okazji 10-lecia Klubu
Turystyki Rowerowej Sigma, ktérego mete zorga-
nizowano pod Dziewicza Gora. W ramach projek-
tu ,,Aktywny senior- Nordic Walking na szlakach
powiatu poznanskiego” osoby zrzeszone w gmin-
nych klubach senioréw z Czerwonaka, Kostrzyna
Wielkopolskiego oraz Swarz¢dza wedrowaty tra-
sa $ciezki dydaktycznej wokot jeziora Zielonka.
Te samg Sciezke pod opieka pracownika Zespotu
Parkow przemierzali roéwniez przedstawiciele
Lokalnej Grupy Dziatania Kraina Trzech Rzek.
W Przemecki Parku Krajobrazowym dla uczczenia
pamieci Jana Kowalewicza w Swieto Niepodlegto-
$ci zorganizowano II Pieszy Rajd Niepodlegtos-
ciowy Sladami Bartka z Piekta. Na najwickszym
akwenie parku, czyli Jeziorze Dominickim, odbyty
si¢ Turystyczne Regaty Zeglarskie Srebrna Czapla,
popularyzujace turystyke zeglarska jako proekolo-
giczng alternatywe dla os6b wypoczywajacych nad
jeziorami. Nietypowy przebieg miat Rajd Kolej na
Powidzki Park Krajobrazowy, ktérego uczestnicy
— mlodziez gimnazjalna — pokonywali czg$¢ trasy
pociagiem Gnieznienskiej Kolei Waskotorowe;.
W tym samym parku odbyt si¢ tez I Rajd Sobota
na Rowerze. Na terenie Nadgoplanskiego Parku
Tysiaclecia Zespot Parkdéw uczestniczyt w przygo-
towaniu ostatniego, trzynastego ogodlnopolskiego
rajdu rowerowego z cyklu Poznajemy Parki Krajo-
brazowe Polski. Szlaki Sierakowskiego Parku Kra-
jobrazowego postuzyly do zorganizowania Rajdu
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu woje-
wodztwa wielkopolskiego. Zespot Parkow wspart
rowniez organizacje 111 Rajdu Rowerem na Przetaj
z Gniezna do Mnichowa.

Wigkszos¢ dziatan edukacyjnych Zespotu
Parkow odbywa si¢ we wspélpracy z placow-
kami edukacyjnymi, samorzadami lokalnymi
oraz organizacjami pozarzadowymi. Dogodne
warunki do realizacji wspolnych projektéw zna-
lez¢ mozna w Osrodkach Edukacji Przyrodniczej
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w Chalinie i w Ladzie, zarzadzanych przez Zespot
Parkéw. Obiekty edukacyjne mieszczg si¢ w ma-
lowniczo potozonych zabytkowych dworach, przy-
stosowanych do spehniania funkcji edukacyjne;j.
Obiekty dysponuja baza noclegowa i dydaktyczna
oraz wykwalifikowang kadra, dzigki czemu stano-
wig doskonate miejsce do realizacji jedno- i wielo-
dniowych warsztatow dotyczacych szeroko pojetej
tematyki przyrodniczej. Szeroki przekrdj wiekowy
gosci osrodkéw obejmuje osoby od przedszkola-
kow po senioréw. Na program pobytu sktadaja si¢
prelekcje, warsztaty w pracowni komputerowej,
wycieczki objazdowe, warsztaty terenowe, zwie-
dzanie ekspozycji przyrodniczych, pokazy fil-
mow, zajecia laboratoryjne i warsztaty praktyczne.
Istotng rol¢ pelnig zajecia prowadzone w bliskim
kontakcie z natura, z nastawieniem na aspekt prak-
tyczny. Tematyka zaje¢ obejmuje migdzy innymi
ornitologi¢ (np. warsztaty ,,Pomagamy w ptasich
lggach”, odnoszace si¢ do zagadnienia rozrodu
dziuplakéw), herpetologig, terenoznawstwo, wy-
brane elementy ochrony srodowiska (np. jakos¢
wod), a takze walory przyrodnicze i kulturowe
parkéw krajobrazowych regionu. Nowa propozy-
cja dydaktyczng Osrodka Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie sa warsztaty pt. ,,Co siedzi w jezio-
rze, czyli po co racicznicy bisior”, obejmujace
zajgcia terenowe w formie wycieczki nad Jezioro
Sremskie oraz zajecia kameralne z mikroskopami.
Z bazy osrodkéw w Chalinie i w Ladzie w okre-
sie sprawozdawczym skorzystato ponad 17,5 ty-
sigca 0sob. Powyzsza liczba uwzglgdnia pobyty
w ramach tzw. Zielonych Szkol, udzielone noclegi
w trakcie obozdw, warsztatow, szkolen itp., zaje-
cia jednodniowe oraz zwiedzajacych ekspozycje
przyrodniczg. W Osrodku Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie zorganizowano mig¢dzy innymi: spot-
kanie szkoleniowe stuzb parkéw krajobrazowych
i administracji Lasow Panstwowych (przedstawi-
cieli nadlesnictw z terenu Wielkopolski), warsztaty
przyrodniczo-naukowe ,,Przyroda z matematyka
w tle” dla dzieci z gminy Zerkéw, kolonie letnie dla
podopiecznych Caritasu Archidiecezji Poznanskiej,
konferencj¢ Komendy Wojewddzkiej Policji oraz
szkolenie Departamentu Finansow Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego.
W Ladzie wizyte ztozyli migdzy innymi uczestnicy
XIII Zjazdu Krajowego Zarzadu Gléwnego Zwiaz-
ku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczpospo-
litej Polskiej oraz osoby pielgrzymujace $ladami
polskich §wiegtych i blogostawionych. W ramach
realizowanego we wspolpracy ze Stupecka Organi-
zacja Turystyczna projektu ,, Turystyka z przyroda”

w osrodku odbyta si¢ Akcja Letnia, czyli warsztaty
dla dzieci i mlodziezy oraz szkolenie dla nauczy-
cieli, w trakcie ktdrego zaprezentowano mozliwo-
$ci realizacji zajg¢ edukacyjnych w osrodku oraz
w terenie — w oparciu o walory przyrodnicze i kul-
turowe Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego.
Odbyt si¢ tam réwniez oboz jezykowo-przyrodni-
czy dla ucznidéw szkot podstawowych i gimnazjow
z terenu gminy Migdzychod, oboz adaptacyjny dla
uczniow I Liceum Ogolnoksztatcacego w Swarzg-
dzu oraz plener malarski. Kilkudniowe warsztaty
w jednym z osrodkéw stanowily nagrod¢ dla naj-
lepszych uczestnikow konkurséw Poznajemy Parki
Krajobrazowe Polski, Ja i Przyroda, Wojewddzkie-
go Konkursu Wiedzy o Regionie Moja Wielkopol-
ska oraz Powiatowego Konkursu Ekologicznego
,,Kochajmy nasze mate ojczyzny”.

Dziatania edukacyjne Zespotu Parkow byly
realizowane rowniez poza Osrodkami Edukacji
Przyrodniczej. We wspolpracy ze Stowarzysze-
niem na rzecz Ekorozwoju Agro-Group zrealizo-
wano cykl warsztatow edukacyjnych w ramach
projektu Jezowdz. W zajeciach wzigto udziat
ponad 1200 uczniéw z terenu powiatow szamo-
tulskiego i migdzychodzkiego. W projekcie przy
wykorzystaniu wyposazenia Jezowozu, czyli mo-
bilnego centrum edukacji przyrodniczej (w tym
mig¢dzy innymi mikroskopow, lornetek, zestawow
do badania wody, wiatromierzy) przeprowadzono
szereg zaj¢¢ z dziedziny ochrony przyrody i sro-
dowiska, odbywajacych si¢ gldownie w warunkach
terenowych. W Lednickim Parku Krajobrazowym
oraz Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka
w ramach Matego Programu Edukacji i Ochro-
ny Czynnej dla Zachowania Murarki Ogrodowe;j
»OSMIA” pracownicy Zespotu Parkéw odwie-
dzali szkoty, przedstawiajac wyktady na temat roli
pszczot w srodowisku przyrodniczym, a nastepnie
wspolnie z dzieémi przygotowywano skrzynie
gniazdowe i montowano je na terenie szkolnym.
Skrzynie gniazdowe wykonane z naturalnych
materiatdw (trzcina pospolita) wykorzystywane
sg przez wiele gatunkow pszczot do zaktadania
komorek gniazdowych. Zajecia w ramach pro-
gramu zorganizowano w placéwkach w Kicinie,
Lednogorze, Lopuchowie, Owinskach, Pawlowie
Skockim, Stawnie i Wierzonce. Uzupetieniem
warsztatow dotyczacych pszezot byly prelekcje
na temat znaczenia zadrzewien i starych sadow,
ktére odbyly si¢ w Koziegtowach, Lednogorze
i Rybitwach. W Parku Krajobrazowym Puszcza
Zielonka zorganizowano Przyrodniczy Program
Edukacyjny dla Szkoét Podstawowych w Gminie
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Czerwonak. Wiosenna edycj¢ zajgé poswigcono te-
matyce dzikich pszczét i starych sadow, a jesienig
rozwazano zagadnienia ekologii wod, drzew i za-
drzewien oraz obcych gatunkéw ekspansywnych.
Jedne z zaj¢¢ dla mtodziezy licealnej zrealizowano
na terenie pobliskiego obszaru Natura 2000 Grady
w Czerniejewie. Uczniowie szkol podstawowych
z terenu Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajo-
brazowego uczestniczyli w podobnym cyklu, pre-
zentujgcym przyrodnicze i kulturowe walory tego
parku. Na terenie Parku Krajobrazowego im. gen.
D. Chtapowskiego zajgcia odbywaly si¢ w uro-
kliwym Ogrodku Chwastow w Turwi, prezentu-
jacym bioréznorodnos¢ gatunkéw polnych i zidt.
Rogalinski Park Krajobrazowy goscil uczestni-
kow pleneru fotograficznego, ktérzy zwiedzali
nadwarcianskie faki i lasy z aparatami w dtoniach.
W Powidzkim Parku Krajobrazowym pracownicy
Zespotu Parkow brali udzial w przeprowadzeniu
warsztatow dla dzieci z tamtejszych szkoét podsta-
wowych, ktore odbyly si¢ na trasie $ciezki dydak-
tycznej Mrowki. W parku zorganizowano tez dwu-
krotnie warsztaty dla nauczycieli, prezentujace
mozliwosci wykorzystania tamtejszych walorow
przyrodniczych i kulturowych w edukacji. Zajecia
miaty charakter krajoznawczych wycieczek auto-
karowo-pieszych. Nauczyciele przyrody i biolo-
gii byli rowniez adresatami warsztatow ,,Szkota
i Uniwersytet — wspolne dziatania na rzecz pod-
niesienia jakosci studenckich praktyk pedagogicz-
nych” zorganizowanych na terenie Lednickiego
Parku Krajobrazowego.

Pracownicy Zespotu Parkow wspieraja szkoty
przy organizacji obchodéw niektorych $wiatecz-
nych dni w kalendarzu. Takie specjalne zajecia
zorganizowano z okazji Migdzynarodowego Dnia
Drzewa w Shupcy oraz w Zielonce, Mikotajek
w Zielonce i Dnia Wiosny w Kicinie (Park Krajo-
brazowy Puszcza Zielonka), Dnia Ziemi w Staw-
nie (Lednicki Park Krajobrazowy), Ladzie (Nad-
warcianski Park Krajobrazowy) i na trasie Traktu
Chtapowskiego w Parku Krajobrazowym jego
imienia, a takze w Parku Krajobrazowym Promno
z okazji Dnia Dziecka. Pracownicy Zespolu Par-
kow byli réwniez obecni na uroczystosci z okazji
90-lecia Szkoty Podstawowej w Kicinie. Na terenie
miasta Poznania w przedszkolach i szkotach pod-
stawowych realizowano cykl autorskich warszta-
tow pt. Spotkania z przyroda. Projekt obejmowat
260 spotkan w 40 placéwkach, w ktoérych uczestni-
czyto ok. 5400 dzieci. Wsrdd poruszanych zagad-
nien znalazly si¢ takie tematy, jak ,,Powracajaca
kropla deszczu”, ,,Nasze $rodowisko — powietrze

jako warunek niezbedny do zycia”, ,,Organizmy
zywe w naszym srodowisku”, ,,Parki krajobrazowe
wojewodztwa wielkopolskiego” oraz ,,Poznajemy
nasz las”. Dzieci z poznanskich przedszkoli od-
wiedzajac Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka
uczestniczyly w roznorodnych zajgciach przyrod-
niczych (mig¢dzy innymi w podchodach).

Wspotpraca z uczelniami wyzszymi obejmo-
wala miedzy innymi zajecia terenowe ,,Metody
badan ekologicznych” dla studentéw biologii na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, zorganizowane w Nadwarcianskim Parku
Krajobrazowym z baza w Osrodku Edukacji Przy-
rodniczej w Ladzie oraz w Sierakowskim Parku
Krajobrazowym z bazg w Osrodku Edukacji Przy-
rodniczej w Chalinie. W trakcie praktyk prowadzo-
na byta inwentaryzacja wybranych gatunkow roslin
i zwierzat. Sierakowski Park Krajobrazowy okazat
si¢ rowniez dogodnym terenem do organizacji
zaj¢¢ w ramach przedmiotu Fitosocjologia i wa-
loryzacja siedlisk dla studentow ochrony srodo-
wiska Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.
W parku przy wspoétpracy z Wydzialem Biologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
kontynuowano realizacj¢ projektu reintrodukcji
popielicy. Istotnym polem kontaktow ze srodo-
wiskiem akademickim jest pomoc pracownikdow
Zespotu Parkow udzielana studentom przygotowu-
jacym prace licencjackie, inzynierskie i magister-
skie, tematycznie odnoszace si¢ do wielkopolskich
parkéw krajobrazowych.

Jedna z form, za pomoca ktérych Zespot Parkow
popularyzuje wiedzg na temat waloréw przyrodni-
czychikulturowychparkdéwkrajobrazowychregionu
jestorganizacjawystaw. W efektownychwnetrzach
Palmiarni Poznanskiej zorganizowano wystawe
»Co w trawie piszczy? W obiektywie Tomasza
Skorupki”, obejmujaca glownie makrofotografie
ukazujace bogactwo i réznorodnos¢ swiata owa-
dow. W trakcie Targéw Edukacyjnych w Poznaniu
prezentowano wystawe fotografii Bartosza Nowa-
ka, przedstawiajaca bogactwo przyrodnicze Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka, przygotowa-
na na potrzeby Kampanii Ekologicznej ,,Czysty
las wokot nas”. Podczas obchoddéw 87. rocznicy
powstania Ogrodu Botanicznego w Poznaniu
przedstawiona zostata wystawa fotografii Mile-
ny Kuleczki pt. ,,Puszcza Zielonka po horyzont”.
Osrodek Edukacji Przyrodniczej w Ladzie goscit
wystawe fotograficzng prezentujacg najlepsze pra-
ce Wielkiego Konkursu Fotograficznego Cztery
Pory Roku oraz wystawe obrazow prezentujacych
zabytki architektury oraz obiekty przyrodnicze
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Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego, stano-
wigca poklosie pleneru malarskiego zorganizowa-
nego w osrodku. Pigkne krajobrazy utrwalone na
fotograficznej kliszy w ramach wspotorganizowa-
nego przez Zespot Parkow IV Wiosennego Pleneru
Fotograficznego w Nadwarcianskim Parku Krajo-
brazowym zostaty zaprezentowane w Galerii Wo-
jewadzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Anima-
cji Kultury w Poznaniu. Goscie Osrodka Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie mogli oglada¢ wystawe
fotograficzng pt. ,,Jeziora lobeliowe — znane czy
nieznane”. W Zerkowie zorganizowano wystawe
fotograficzng po$wigcona szlakom pielgrzymko-
wym do Santiago de Compostela, w tym réwniez
przebiegajacej przez dwa parki krajobrazowe Nad-
warcianskiej Drodze Swietego Jakuba.

Jednym z bardziej istotnych pdl realizacji misji
edukacyjnej Zespotu Parkow jest dzialalnos$¢ wy-
dawnicza. We wspotpracy z kilkoma partnerami
przygotowano nowe, 0sme juz wydanie przewod-
nika Wiodzimierza Leckiego pt. Pojezierze Mig-
dzychodzko-Sierakowskie, ktore ukazato si¢ w 50.
rocznicg pierwszego wydania. Przewodnik opisuje
mig¢dzy innymi walory przyrodnicze i kulturowe
terenow wchodzacych w sktad Pszczewskiego Par-
ku Krajobrazowego i Sierakowskiego Parku Kra-
jobrazowego. Nowej odstony doczekal si¢ rowniez
wysoko oceniany (pierwsze wydanie otrzymato
nagrode Przyjaznego Brzegu) przewodnik Wielka
Petla Wielkopolski, przedstawiajacy najwazniejszy
szlak wodny regionu, obejmujacy Wartg, Notec,
jezioro Gopto i kanat Warta-Gopto. Wspdlnie z Re-
gionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Pozna-
niu przygotowano publikacje pt. ,,Obszary Natura
2000 i parki krajobrazowe w wojewoddztwie wiel-
kopolskim”, ktéra stanowi kompendium wiedzy na
temat dwoch tytutowych form ochrony przyrody
potozonych na terenie regionu. Znakomitym uzu-
pehieniem tej publikacji moze by¢ zaktualizowana
mapa pt. ,,Wielkopolska. Mapa Ochrony Przyrody”.
Nietypowym wydawnictwem Zespolu Parkow jest
mapa krajoznawcza ,,Rogalin i okolice”, przedsta-
wiajaca w duzej skali fragment Rogalinskiego Par-
ku Krajobrazowego. O warto$ci tego wydawnictwa
stanowig zawarte na mapie liczne lokalne toponi-
my, stanowigce efekt badan terenowych Mikolaja
Pietraszaka Dmowskiego. Kontynuujac dziatania
wspierajace rozwoj turystyki przyjaznej przyrodzie
wydano film pt. ,,Wypoczynek na wsi czyli wielko-
polska agroturystyka”. Produkcja przedstawia ofer-
te i zalety turystyki wiejskiej i agroturystyki w re-
gionie ze szczegdlnym naciskiem na gospodarstwa
funkcjonujace na terenie parkow krajobrazowych.

Kolejng zesztoroczng produkceja filmowa byt film
,Lednica. Przyroda, ludzie, historia” przedsta-
wiajagcy zroznicowane walory Lednickiego Parku
Krajobrazowego oraz ludzi, ktorzy ten teren badaja
i eksploruja (archeologdéw, botanikéw, ornitolo-
gow). W kolejnym numerze Biuletynu Parkéw Kra-
jobrazowych Wielkopolski zamieszczono artykuty
naukowe wraz z przegladem najwazniejszych wy-
darzen i prezentacja wybranych publikacji z dzie-
dziny ochrony przyrody, dziedzictwa kulturowego
1 turystyki. Uzupetnieniem innych dziatan Zespotu
Parkow majacych na celu ochrong dziko zyjacych
pszczotowatych byto réwniez wydanie broszury pt.
»Znaczenie 1 ochrona dzikich pszczot”. Nowego,
zaktualizowanego wydania doczekaty si¢ broszury
opisujace walory Nadwarcianskiego Parku Krajo-
brazowego i Sierakowskiego Parku Krajobrazo-
wego. Uzupetnieniem podstawowych informacji
o powyzszych parkach byly publikacje powstate
przy wspotudziale Zespotu Parkow: ksiazka To-
masza Frankowskiego ,,Nadwarcianiski Park Kra-
jobrazowy. Ludzie i przyroda” oraz trdjjezyczna
broszura, wydana wspolnie z gming Chrzypsko
Wielkie. Ciekawy fragment Sierakowskiego Parku
Krajobrazowego zostat tez opisany we wznowieniu
publikacji do $ciezki dydaktycznej ,,Jary w Chali-
nie”. Tradycyjnym elementem oferty wydawniczej
Zespotu Parkéw byly przyrodnicze kalendarze,
ktore tym razem przedstawiaty owady i pajeczaki
parkow krajobrazowych oraz wiewiorke.
Doceniajac rosnace znaczenie Internetu jako
$rodka masowego przekazu Zespdt Parkéw pro-
wadzi systematycznie aktualizowana witryng in-
ternetowg (www.zpkww.pl). Strona zawiera mig-
dzy innymi podstawowe charakterystyki parkow
krajobrazowych regionu, spis wazniejszych aktow
prawnych z dziedziny ochrony przyrody i srodowi-
ska, a takze wykaz podmiotow, ktdre zajmuja si¢
ochrong przyrody na poziomie krajowym, regio-
nalnym i lokalnym (obejmujacy zaréwno instytucje
panstwowe i samorzadowe, jak i organizacje po-
zarzadowe). Waznym elementem strony jest dziat
Aktualnosci, stanowiacy internetowg kronike dzia-
talno$ci Zespotu Parkow, uzupelniong o wybrane
informacje z dziedziny ochrony przyrody czy tu-
rystyki. Aby utatwi¢ dostep do nowych publikacji,
w miar¢ mozliwosci na stronie zamieszczane sg ich
elektroniczne wersje w formie plikow pdf. Pomocg
dla ucznidéw i studentéw przygotowujacych prace
tematycznie odnoszace si¢ do parkow krajobra-
zowych jest z pewnoscig udostgpniony na stronie
spis tytuléw wszystkich artykulow, jakie ukazaty
si¢ na tamach Biuletynu Parkow Krajobrazowych
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Wielkopolski od powstania czasopisma w 1994
roku. Ciekawym akcentem sg zamieszczone na
stronie prezentacje krajoznawcze stanowigce prace
finalistow kilku edycji Wojewodzkiego Konkursu
Wiedzy o Regionie Moja Wielkopolska. Uzupet-
nieniem oficjalnej strony internetowej Zespotu
Parkéw jest osobna witryna (www.ekoedukacja.
com.pl), na ktérej przedstawiono oferte Osrodkow
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie i w Ladzie,
wraz z wykazem pomocy dydaktycznych, informa-
cjami turystycznymi i galerig zdjg¢.

W sktad szerokiego wachlarza zadan realizo-
wanych przez Zespot Parkéw wpisuje si¢ rowniez
organizacja konferencji, seminariéw i szkolen
oraz udzial w tego typu wydarzeniach. W mi-
nionym roku w Osrodku Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie zorganizowano IX Ogolnopolskie Sym-
pozjum Odonatologiczne. W Osrodku Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie odbyly si¢ szkolenia dla
administracji Laséw Panstwowych poswigcone
wspolpracy w zakresie ochrony przyrody i edukacji
ekologicznej oraz szkolenia uczniow szkét ponad-
gimnazjalnych, sottyséw i policjantéw z powiatu
poznanskiego w ramach programu Promocja Eko-
logii Przez Edukacje¢ (PEPE). Osrodek w Chalinie
stanowit takze baz¢ dla dwuetapowego ,,Programu
edukacyjnego dla zrdwnowazonego rozwoju ob-
szaro6w wiejskich Wielkopolski”, w trakcie ktore-
go grupa mieszkancow gmin, w ktdrych potozony
jest Lednicki Park Krajobrazowy (mig¢dzy innymi
rolnicy, soltysi, wlasciciele gospodarstw agrotury-
stycznych, cztonkowie lokalnych organizacji poza-
rzadowych, lokalni liderzy, nauczyciele przyrody
ze szkot wiejskich) uczestniczyta w cyklu wykta-
dow 1 zaje¢ z zakresu ochrony przyrody i ekotu-
rystyki. W ramach konferencji ,,Wykorzystanie
walorow Powidzkiego Parku Krajobrazowego i ob-
szarow Natura 2000 w edukacji w $wietle nowej
podstawy programowej” Zespot Parkow wspart
organizacj¢ wycieczki autokarowo-pieszej po te-
renach Powidzkiego Parku Krajobrazowego. Kon-
tynuujac dlugg wspotprace ze Zwigzkiem Gmin
Powidzkiego Parku Krajobrazowego w Kleczewie
zorganizowano IV konferencj¢ z cyklu ,,Wspotist-
nienie terenu przemystowego i chronionego”. Te-
mat przewodni ubieglorocznej edycji to ,,Obszary
wodno-btotne Wielkopolski — szanse i zagrozenia”.
W Poznaniu Zespot Parkoéw uczestniczyt w orga-
nizacji Konferencji Ekofilozoficznej ,,Na betonie
kwiaty nie rosng” — ciekawej inicjatywy taczacej
spotecznos¢ szkdt ponadgimnazjalnych oraz $ro-
dowisko akademickie. Stoisko Zespotu Parkow
wzbogacito takze program XV Poznanskiego

Festiwalu Nauki i Sztuki na Wydziale Biologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu oraz organizowanych w tym samym miejscu
obchodow Migdzynarodowego Dnia Roslin. Na
terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego
zorganizowano konferencje ,,Krolewskie Miasto
Pyzdry na starych mapach”. Wsparcie Zespotu
Parkow otrzymat takze VI Ogolnopolski Zlot ,,Bli-
sko bocianow” w Przygodzicach i Dolinie Baryczy,
59. Otwarte Seminarium z Akustyki w Boszkowie
(Przemgcki Park Krajobrazowy), Eko Konferencja
zorganizowana w ramach obchodéw Swigta Drze-
wa w Dopiewie oraz Gnieznieniskie Mtodziezowe
Forum Ekologiczne.

W celu zapewnienia odpowiednich warunkéw
korzystania z terenu parkow krajobrazowych Ze-
spot Parkow uczestniczy w tworzeniu infrastruk-
tury turystycznej, sportowej i edukacyjnej. Na
terenie Przemeckiego Parku Krajobrazowego,
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego oraz Zer-
kowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego
ustawiono tablice turystyczne zawierajagce mape
oraz najwazniejsze informacje o walorach przy-
rodniczych i kulturowych poszczegélnych parkoéw
ilustrowane odpowiednio dobranymi fotografiami.
W ramach dziatan wspierajacych rozwdj nordic
walking otwarto trzy trasy dla mitosnikow tej for-
my aktywnosci, przebiegajace przez najcickawsze
tereny Parku Krajobrazowego Promno. Szlaki zo-
staly oznaczone w terenie, dodatkowo postawiono
odpowiednie tablice prezentujace ich przebieg,
wydano rowniez folder informacyjny.

W oparciu o szeroki zakres zadan naktadanych
przez obowiazujacg ustawe o ochronie przyrody Dy-
rektor i pracownicy Zespolu Parkow prowadza zroz-
nicowane sprawy administracyjne, przedsigwzigcia
z zakresu czynnej ochrony przyrody, monitoringu
i inwentaryzacji srodowiska przyrodniczego, tury-
styki oraz szeroko pojetej edukacji i popularyzacji
waloréw przyrodniczych i kulturowych. Wiele dzia-
tan podejmowanych przez Zespot Parkow cieszy si¢
uznaniem, a co za tym idzie — otrzymuje wsparcie
finansowe, merytoryczne i organizacyjne ze strony
innych podmiotéw samorzadowych, naukowych,
o$wiatowych czy organizacji pozarzadowych. Sze-
rokie grono instytucji wspotpracujacych swiadczy
o roli, jaka ma do spelienia Zespdt Parkéw Krajo-
brazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego na rzecz
ochrony i popularyzacji waloréw przyrodniczych
i kulturowych parkow krajobrazowych regionu.

Piotr Basinski
wspotpraca Anna Kamienska
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Nowa $ciezka dydaktyczna
w parku palacowym w Turwi

W koncu 2012 roku w parku przypatacowym
w Turwi na terenie Parku Kajobrazowego im.gen.
Dezyderego Chiapowskiego w ramach projektu
,»Osrodek aktywnej edukacji ekologicznej i upo-
wszechniania wiedzy o krajobrazie rolniczym w Tur-
wi” powstata Sciezka dydaktyczna. Projekt zostat
zrealizowany przez Instytut Srodowiska Rolniczego
i Le$nego PAN w Poznaniu. Sciezka w catosci zloka-
lizowana jest w parku przypatacowym w Turwi, liczy
1,5 km i prezentuje zagadnienia zwigzane z ksztalto-
waniem i funkcjonowaniem krajobrazu rolniczego.
Pokazuje, w jaki sposob chroni¢ unikatowy w skali
Europy urozmaicony krajobraz rolniczy, cenny pod
wzgledem zachowania réznorodnosci biologiczne;j.

Sciezke dydaktyczng tworzy 16 duzych tablic,
ktore zostaly poswigcone roznym zagadnieniom
zwigzanym z ksztaltowaniem krajobrazu rolniczego
oraz 16 matych tabliczek informujacych o intere-
sujacych obiektach napotkanych na $ciezce takich
jak np.: rzadkie gatunki, charakterystyczne ekosy-
stemy i ich elementy. W ramach projektu wykonano
réwniez zbidr prezentacji multimedialnych zwigza-
nych z tematem ksztattowania i ochrony krajobrazu
rolniczego, ktorego elementy stanowig ostoje¢ dla
dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow. Sa one przedstawiane zorganizowanym
i zainteresowanym grupom w patacu Chtapowskich
w Turwi — siedzibie Stacji Badawczej ISRIL PAN.

Rafat Lecki
Dariusz Sobczyk

XIII edycja konkursu
»General Dezydery
Chlapowski. Zycie i Dzielo”

W dniu 23 maja 2013 roku, w rocznice¢ urodzin
generata Dezyderego Chtapowskiego, w Stacji Ba-
dawczej Instytutu Srodowiska Rolniczego i Lesnego
PAN w Turwi, dawnej siedzibie rodu Chtapowskich,
odbyt si¢ final XIII edycji konkursu: ,,Generat De-
zydery Chlapowski. Zycie i dzieto”. Jego celem jest
popularyzacja postaci wielkiego Wielkopolanina —
gen. D. Chtapowskiego jako Zzohierza, spotecznika,
prekursora nowoczesnego rolnictwa a takze jego do-

konan w dziedzinie ksztattowaniu krajobrazu. Obej-
muje on rowniez wiedzg o najblizszej rodzinie gen.
Chtapowskiego i o zagadnieniach zwiazanych z par-
kiem krajobrazowym jego imienia. Przez dekadg
konkurs organizowany byt przez Zespot Szkot nr 4
w Koscianie. W 2011 roku formuta konkursu ule-
gla zmianie. Jego organizatorami sg Stowarzyszenie
Oswiatowe im. Dezyderego Chiapowskiego oraz
Stacja Badawcza ISRiL PAN w Turwi, a sponsorem
DANKO Hodowla Roslin Sp. z 0.0. z/s w Choryni.
Konkurs adresowany jest do uczniéw szkét gimna-
zjalnych z powiatu koscianskiego. Corocznie eli-
minacje odbywaja si¢ w szkotach, a final konkursu
organizowany jest w patacu w Turwi. Tegorocznych
finalistow, nauczycieli i gosci przywitat dr Zdzistaw
Bernacki. Nastgpnie miodziez wyshichata pasjo-
nujacego wykladu prof. Jerzego Karga mowiacego
o powojennych losach turewskiego patacu i histo-
rii powstania Stacji Badawczej w Turwi. Kolejnym
mowecg tego dnia byt przedstawiciel rodu Chtapow-
skich — Stanistaw Chtapowski — praprawnuk genera-
fa, ktory przyblizyl zgromadzonym wspotczesnych
czlonkdéw swojej rodziny oraz przedstawit ich pasje
i zainteresowania. Konkurs sktadat si¢ z dwoch eta-
pow, w czgscl pisemnej uczniowie odpowiedzied
mieli na 20 testowych pytan historycznych zwia-
zanych z postaciag gen. D. Chtapowskiego oraz 10
pytan zwiazanych z Parkiem Krajobrazowym im.
gen. D. Chtapowskiego. Podczas pracy komisji
w sktadzie: dr Zdzistaw Bernacki — (przewodnicza-
cy), Sylwia Sobczyk i Marta Trosiak, oceniajacej
wyniki pisemne konkursu, uczestnicy imprezy po
skromnym poczegstunku w patacowej bibliotece,
udali si¢ pod przewodnictwem Rafata Leckiego na
krotka wycieczke do dworskiego parku przypataco-
wego oraz muzeum gorzelnictwa w Turwi, ktérego
historig, prace i osiagnigcia przedstawil kierownik
gorzelni — Grzegorz Konieczny.

Na podstawie wynikow czesci pisemnej komi-
sja wytonita siedmiu jego laureatéw, ktérzy prze-
szli do kolejnego, ustnego etapu konkursu. W tej
czesei kazdy z uczniow odpowiedzie¢ miat na pigé
wylosowanych przez siebie pytan. Na podstawie
punktacji z obu czgsci konkursu wyloniono jego
zwyciezcow. Laureatami konkursu zostali:

I miejsce: Barbara Szczepaniak z Gimnazjum im.
Prof. Stanistawa Kielicha w Borowie
II miejsce: Anna Kasprzak z Zespotu Szkoét nr 2
w Koscianie
III miejsce: Daria Laczna z Gimnazjum im. Prof.
Stanistawa Kielicha w Borowie oraz
Patrycja Michatowicz, z Zespétu
Szkot w Jerce
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V miejsce: Malwina Tomczak z Zespotu Szkot
w Jerce
VI miejsce: Martyna Gruszka z Zespotu Szkot nr
4 w Koscianie
VII miejsce: Kinga Kazmierczak z Zespotu Szkot
w Jerce

Na zakonczenie dyplomy uczestnictwa w XIII
edycji konkursu: ,,General Dezydery Chtapowski.
Zycie i Dzieto” wreczyt gos$¢ honorowy — Stanistaw
Chiapowski. Cenne nagrody dla laureatow ufundo-
wane przez DANKO Hodowlg Roslin Sp. z 0.0. z/s
w Choryni zostaty wrgczone 7 czerwca na uroczystej
sesji Rady Miejskiej Kosciana w auli I Liceum Ogol-
noksztatcacego im. Oskara Kolberga w Koscianie.

Sylwia Sobczyk
Ewa Jasinska

Dzien Dziecka w Turwi

1 czerwca 2013 roku, do Patacu Chtapowskich
w Turwi — siedziby Stacji Badawczej Instytutu Sro-
dowiska Rolniczego i Lesnego PAN, zawitata kilku-
dziesigcioosobowa grupa dzieci z Glogowa, Leszna
i Poznania. Celem wizyty byt udzial w imprezie
plenerowej pod hastem ,,Przygoda — przyroda. Dzien
Dziecka w Turwi”, organizowanej przez Uniwersytet
Dziecigey UniKids. Dzieci wzigty udziat w zajgciach
o tematyce przyrodniczej, ktére poprowadzili pra-
cownicy Stacji Badawczej. Mtodzi odkrywcy mieli
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z ,,etapami zycia” drzewa
(obejmujacego rowniez okres po $mierci rosliny), po-
dziwiali r6znorodno$¢ motyli dziennych i nocnych,
uczyli sig, jak odnajdywac pajgcze sieci, ale tez prze-
zwycig¢zaé strach przed ,,potworami” na o$miu od-
noézach, przyrzadzili tez smaczng i pozywna satatke
z chwastow. Dzieci uczestniczyly rowniez w zabawie
,»Quest — wyprawa odkrywcow”, podczas ktorej, po-
szukujac ukrytego w dziupli ,,skarbu generalskiego”,
zwiedzili najciekawsze zakamarki parku patacowego
w Turwi. O zainteresowaniu i zaangazowaniu mto-
dych ludzi $wiadczy m.in. to, ze ich entuzjazmu na-
wet w najmniejszym stopniu nie umniejszat padajacy
przez wigksza czg$¢ dnia deszcz. Uczestnicy zajgé
wrocili do domoéw ,,natadowani” wiedza przyrodni-
cza 1 w radosnym nastroju, a organizatorzy planuja
juz nastgpne imprezy tego typu.

Rafat Lecki
Sylwia Sobczyk

Kontynuacja badan nad
jelonkiem (Lucanus cervus)
w Przemeckim Parku
Krajobrazowym.

Badania nad biologia i ekologia tego gatun-
ku prowadzone w ramach mig¢dzynarodowego
programu rozpoczg¢to w ubiegltym sezonie. Beda
one kontynuowane w roku biezacym. Pierwsze
oceny przeprowadzone pod koniec maja daty
wynik negatywny, spowodowany przedtuzaja-
cymi si¢ chtodami. Oceny przeprowadzone 13
i 17 czerwca zaowocowaly obfitym materiatem
wskazujacym na mozliwo$¢é osiagnigcia przez
jelonka znacznie wyzszych niz w roku ubiegltym
zaggszezen. Mozna przypuszcezaé, ze duza liczeb-
no$¢ chrzaszcza jest w znacznym stopniu efek-
tem zmniejszonej presji ze strony drapieznikow,
przede wszystkim ptakow (dzigcioty, sojki, kruki
i inne) oraz nietoperzy. Liczba zaobserwowanych
zywych osobnikow w stosunku do liczby szczat-
kéw pozostatych po zerowaniu drapieznikow jest
wielokrotnie wyzsza niz w roku ubiegtym (na 40
zywych chrzaszczy przypada zaledwie 18 mar-
twych). Jest wysoce prawdopodobne, ze sytuacja
ta jest wynikiem masowego pojawu chrabgszcza
kasztanowca (Melolontha hippocastani), ktory
jako pokarm (pod wzglgdem ilosci, dostgpnosci
i jakosci) jest prawdopodobnie bezkonkurencyjny
w poréwnaniu z nielicznym, mniej kalorycznym
i trudniejszym w ,obrobce” jelonkiem. Chra-
baszcz kasztanowiec nalezy do gatunkdéw rzad-
kich wystepujacych zazwyczaj jako nieznaczna
domieszka w populacjach chrabgszcza majowego
(Melolontha melolontha). W omawianym przy-
padku réjka byta tak masowa, ze spowodowata
znaczace ubytki aparatu asymilacyjnego w bada-
nych dgbrowach. Jednak dopiero po zakonczeniu
sezonu bedzie mozna w petni oceni¢ znaczenie
opisanego zjawiska dla populacji jelonka.

PiSmiennictwo

Svestka M. 2010. Changes in the abundance
of Melolontha hippocastani Fabr. and Melolontha
melolontha (L.) (Coleoptera: Scarabeidae) in the
Czech Republic in the period 2003-2009. Journal
of Forest Sci., 56 (9): 417-428

Grzegorz Karg
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Nowa uchwala dla Lednickiego
Parku Krajobrazowego

Lednicki Park Krajobrazowy posiada nowy
akt prawny, ktory okre$la granice, szczegdlowe
cele ochrony parku oraz zakazy obowigzujace na
jego terenie. Zostal on wprowadzony Uchwata
XXVI1/451/12 Sejmiku Wojewddztwa Wielko-
polskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
utworzenia Lednickiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Wilkp. z 2012 1. poz. 4361). Aktu-
alnie park obejmuje obszar o powierzchni 76184
ha, na terenie gmin: Lubowo (2823,7 ha), Kiszko-
wo (2397,1 ha), Ktecko (2066,2 ha) i Pobiedziska
(331,4 ha).

Pawet Sliwa

Pszczewski Park Krajobrazowy
ma plan ochrony

Po wieloletnich staraniach Dyrekcji Zespotu
Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopol-
skiego udato si¢ do konca przeprowadzi¢ procedure
uchwalania planu ochrony dla Paszewskiego Parku
Krajobrazowego. Zostal on wprowadzony na mocy
Uchwaty Nr XXXV/393/13 Sejmiku Wojewddz-
twa Lubuskiego z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Pszczewskiego
Parku Krajobrazowego (Dz. U. Woj. Lub. 22013 .,
poz. 826). Dokumentacja do planu ochrony zostata
przygotowana przez Narodowa Fundacj¢ Ochrony
Srodowiska.

Pawet Sliwa

Podsumowanie dzialalnosci
wystawy przyrodniczej
w Rogaczewie Malym

Osrodek Popularyzacji Wiedzy o Ksztat-
towaniu i Ochronie Krajobrazu w Rogaczewie
Matym koto Turwiw znajdowal si¢ w budynku
Instytutu Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN
i stanowil pierwszy etap Sciezki ekologiczno —

dydaktycznej w Parku Krajobrazowym im. gen.
D. Chtapowskiego, popularyzujacej nowoczesne
zasady ochrony przyrody. Wystawa powstata
w 1997 roku z inicjatywy owczesnego Zaktadu
Badan Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN
w Poznaniu oraz Towarzystwa Mitosnikow Zie-
mi Ko$cianskiej. Towarzystwo realizowato we-
dtug koncepcji ZBSRiL PAN program: ,,Ochrona
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego Parku
Krajobrazowego im. Gen. D. Chtapowskiego”.
W ramach niego utworzono $ciezk¢ dydaktycz-
na wraz z wystawa przyrodnicza, postawiono
wiezg widokowa w rejonie Rowu Wyskoé do
obserwacji ptactwa wodno — blotnego, zbudo-
wano pomost widokowy na oczku $rédpolnym
oraz posadzono nowe zadrzewienia srédpolne.
Potrzebne na te cele srodki TMZK pozyskato
z Programu Matych Dotacji Globalnego Fundu-
szu Srodowiska, powstalego w 1991 roku pod
patronatem Banku gwiatowego i Programu Roz-
woju Narodow Zjednoczonych, a ktérego celem
byto wspieranie w dziedzinie ochrony $rodowi-
ska krajow rozwijajacych si¢. Krajowym Koor-
dynatorem GEF / SGP byl zmarty w tym roku
Przemystaw Czajkowski.

Wystawa przyrodnicza w Rogaczewie Matym
dziatata w latach 1997 — 2013 i byla integralng
czgscig Sciezki ekologiczno — dydaktycznej, po-
$wieconej ekologicznym zasadom ksztattowania
i ochrony krajobrazu rolniczego. Przedstawiata
charakterystyczne cechy dla urozmaiconego kra-
jobrazu okolic Turwi. Przy kazdym, zaaranzowa-
nym w formie dioramy, srodowisku znajdowata
si¢ tablica opisujaca jego funkcje w krajobrazie
rolniczym oraz zielnik zawierajacy rosliny wyste-
pujace w danym biotopie. Czescig tej ekspozycji
byly rowniez tablice po§wigcone postaci gen. De-
zyderego Chtapowskiego, historii Stacji Badaw-
czej w Turwi oraz problematyce badawczej ZB-
SRiL PAN w Poznaniu.

Wystawa byta pierwszym etapem szlaku i teo-
retyczne wiadomosci na niej zdobyte zwiedzajacy
mogli potwierdzi¢ praktycznie, obserwujac przy-
rodg i krajobraz na kolejnych etapach $ciezki eko-
logiczno — dydaktycznej w Parku Krajobrazowym
im. gen. D. Chtapowskiego, ktorej trase w ubie-
glym roku na nowo oznakowano.

Wystawe odwiedzito ja kilka tysigcy osob.
Byly to gtéownie wycieczki szkolne, studenci
i praktykanci goszczacy w pobliskiej Stacji Ba-
dawczej w Turwi, uczestnicy konferencji organi-
zowanych przez ZBSRIL (obecnie Instytut Badan
Srodowiska Rolniczego i Lesnego) PAN, studenci
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Uniwersytetu Trzeciego Wieku z Leszna, Kosciana
i Poznania, turysci podrézujacy ,,Szlakiem legend
wielkopolskich” wraz z biurem podrdzy ,,Polonia”
z Poznania oraz osoby zwiedzajace Park Krajobra-
zowy im. gen. D. Chiapowskiego indywidualne.

Sylwia Sobczyk
Rafatl Lecki

Rzadkie gatunki owadow
w Przemeckim Parku
Krajobrazowym

W czerwcu 2013 roku, w trakcie szczegdtowych
badan dotyczacych fenologii jelonka (Lucanus cer-
vus) prowadzonych w kompleksie lesnym w nad-
lesnictwie Wloszakowice stwierdzono wystepowa-
nie dwoch innych rzadkich gatunkéw owadow.

Jednym z nich jest bycznik (Typhoeus typhoe-
us), chrzaszcz z rodziny zukowatych, do niedawna
uwazany za gatunek rzadki, u nas na granicy zasie-
gu, ostatnio coraz czgsciej notowany w Wielkopol-
sce (Park Krajobrazowy im. gen. D. Chtapowskie-
go, Sierakowski Park Krajobrazowy) (Karg 2008,

2010). 24 czerwca 2013 znaleziono trzy martwe
osobniki (24, 19Q).

Drugim owadem znalezionym w tym samym
dniu i miejscu jest okazata, kontrastowo ubarwio-
na, saproksyliczna muchéwka z rodziny Tipulidae
(kozidtkowate), Ctenophora ornata Meigen (Fot.
1). Ctenophora ornata jest gatunkiem bardzo rzad-
kim, notowanym dotad zaledwie w kilku miejscach
w Polsce (Bakowski 1 inni 2011). W Czerwonej Li-
$cie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce
oznaczona jest symbolem VU (vulnerable- nara-
zone). Preferuje stare dagbrowy z niezb¢dnymi dla
rozwoju larw prochniejacymi pniakami. Obserwo-
wano jeden okaz (9) na prochniejgcym pniu debu.

Literatura

Bakowski M., Bruder D., Pigtek W. 2011. Dis-
tribution of a rare crane fly Ctenophora ornata
Meigen, 1818 (Diptera, Tipulidae) in Poland. Frag-
menta faunistica 54 (1): 29-32

Karg J. 2008. Nowe stanowisko chrzaszcza
Typhoeus typhoeus (L.) (Coleoptera, Geotrupidae).
Chronmy Przyrode Ojczysta 64 (2): 46-50.

Karg J. 2010. Jeszcze o byczniku (Typhaeus
typhoeus) z lasu Rabinskiego w Parku Krajobrazo-
wym im. gen. D.Chtapowskiego. Biuletyn Parkow
Krajobrazowych Wielkopolski. 16 (18): 90-91.

Jerzy Karg
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BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2013, 19(21)

Zarzadzanie obszarami Natura 2000 w Wielkopolsce

Wedtug Jolanty Ratajczak — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu — istota za-
rzadzania obszarami Natura 2000 polega na planowaniu ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych oraz
monitorowaniu skutecznosci tej ochrony. To z kolei pozwala na identyfikacj¢ zagrozen i podejmowanie
$rodkow zaradczych. Dyrektor J. Ratajczak szerzej na ten temat wypowiada si¢ w miesigczniku Welcome
to Poland 2013,nr 5, s.4 — 5.

Kazimierz Zimniewicz

Agroturystyka w parkach krajobrazowych Wielkopolski

W roku 2012 ukazato si¢ drugie wydanie publikacji ,,Agroturystyka w parkach krajobrazowych Wiel-
kopolski”. W stosunku do wydania z roku 2011 nowa edycja zostala poszerzona o nowe adresy .Warto
dodac¢, ze publikacja cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem, stad decyzja o jej ponownym wydaniu.

Andrzej Malatynski

Welcome to Poland

Listopadowo — grudniowy numer Welcome to Poland z 2012 r. zostat w catosci po§wigcony ochronie
przyrody i srodowiska. Opracowania zawarte w tym numerze dotycza znaczenia ochrony przyrody dla
egzystencji cztowieka (wywiad z dyr. J. Lakomcem),spotecznej odpowiedzialnosci powiatu poznanskiego
za dbatos¢ o srodowisko, a takze o dziatania firm produkcyjnych w tym zakresie (VW Poznan). Pokazano
tam réwniez dziatania instytucji rzadowych — Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska- zagadnienia
energii odnawialnej oraz ciekawg kwesti¢ Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.

Zdzistaw Witkowski
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Formy ochrony przyrody w wojewodztwie wielkopolskim. Rezerwaty
przyrody i obszary Natura 2000. Mapa 1:350000

W skifad Sieci Ekologicznej Natura 2000 wchodzi w wojewoddztwie wielkopolskim 19 obszarow
specjalnej ochrony ptakéw i 58 obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty Europejskiej. Obszary te
zajmuja lacznie 16,5% powierzchni wojewddztwa. Jesli chodzi o rezerwaty przyrody, ktore po parkach
narodowych sa najwyzsza forma ochrony przyrody w Polsce, to zajmuja one w wojewddztwie powierzch-
ni¢ 4102 ha. W Wielkopolsce funkcjonuje 98 rezerwatow.

Na odwrocie mapy zaznaczono obszary nalezace do sieci Natura 2000 oraz rezerwaty przyrody. Wy-
dawca mapy jest Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Zdzistaw Witkowski

Gawron. Kwartalnik Pomorskiego Zespolu Parkow Krajobrazowych
nr 4(65),ss.35

W slowie wstgpnym Redakcja Kwartalnika zaprasza czytelnikow do zapoznania si¢ ze sprawami
ochrony i popularyzacji wartosci kulturowych na obszarach parkow krajobrazowych rejonu Kaszub.
W omawianym numerze znajduja si¢ rowniez publikacje dotyczace przyrody. Teksty sg ilustrowane pick-
nymi kolorowymi zdjeciami. W sumie w spisie tresci znajduje si¢ 9 opracowan, bardzo interesujacych
i zashugujacych na uwage.

Wydawca Kwartalnika jest Pomorski Zesp6t Parkéw Krajobrazowych w Stupsku Oddziat w Gdan-
sku. Naktad Kwartalnika wynidst 1300 egz.

Zdzistaw Witkowski

Ryszard Gryca, Alfred Roesler, Slawa i okolice. Przewodnik
turystyczny, Wydawca Urzad Miejski w Slawie, Stawa 2012, ss.112

Ukazato si¢ drugie wydanie publikacji, ktora promuje miasto i gming Stawa (czesto zwang Stawg
Slaska w odréznieniu od Stawy Wielkopolskiej). Jest to typowy przewodnik, tak ze wzgledu na format
(bardzo porgczny), jak rdwniez ze wzgledu na tresé. Turysta znajdzie w nim wszystkie niezbgdne infor-
macje dotyczace polozenia geograficznego, krajobrazu, klimatu i sieci jezior oraz rzek. Nieco miejsca
poswigcono historii i gospodarce tego obszaru. Duzg czg$¢ zawieraja charakterystyki przyrody, szlakow
turystycznych (pieszych, rowerowych, wodnych i konnych), a takze $ciezek edukacyjnych. Przewodnik
podaje rowniez syntetyczne opisy miejscowosci. W koncowej czgsci turysta znajdzie wiele informacji
praktycznych (o noclegach, osrodkach wypoczynkowych, komunikacji i wazniejszych telefonach). Prze-
wodnik zaopatrzono w spis literatury. Warto zaznaczy¢, ze opracowanie charakteryzuje si¢ prostym i zro-
zumialym jezykiem. Zamieszczono w nim kolorowe ilustracje.

Autorzy Przewodnika — zakochani w swej matej ojczyznie — odkrywaja jej uroki i zachecaja do od-
wiedzenia tych stron. Stawa i okolice. Przewodnik turystyczny moze by¢ wzorem dla podobnych opraco-
war, tak pod wzgledem merytorycznym, jak rowniez formalnym.

Kazimierz Zimniewicz
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WSKAZOWKI DLA AUTOROW

1. Natamach ,,Biuletynu Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski” publikowane sg artykuty, przyczynki i ma-
terialy, krotkie notatki przeznaczone do dziatu ,,Kronika” oraz omowienia publikacji do dziatu ,,Miscel-
lanea”. Opracowania prezentowane w ,,Biuletynie” powinny dotyczy¢ parkow krajobrazowych. Redakcja
jest otwarta rdwniez na publikacje w jakid sposob taczace si¢ z problematyka parkow.

Redakcja ,,Biuletynu”, mimo ze w swym tytule eksponuje region wielkopolski, zaprasza do wspdtpracy
autorow z pozostatych wojewddztw.

2. Artykuly. Do druku przyjmowane sg artykuly o minimalnej obj¢tosci- 10 stron. Powinny one zawierac
przypisy, zamieszczone na koncu artykutéw oraz literaturg. Obligatoryjne jest streszczenie w jezyku an-

gielskim. (Nalezy poda¢ tytut artykutu w jezyku angielskim, a pod nim na $rodku stowo Summary).

3. Przyczynki i materiaty. Minimalna objeto$¢ opracowania przeznaczona do tego dziatu to 3 strony. Ewen-
tualne przypisy nalezy zamiesci¢ na koncu opracowania. Wykaz literatury jest obowigzkowy. W dziale

przyczynki i materiaty nie nalezy zamieszcza¢ anglojgzycznego streszczenia.

4.  Kronika i Miscellanea. Krotkie opracowania winny by¢ zaopatrzone w tytul oddajacy zwigzle tresé, a pod
tekstem imi¢ i nazwisko autora.
5. Struktura artykutéw i opracowan do dziatu Przyczynki i Materialy.
- Imi¢ i nazwisko autoréw
- Miejsce pracy
- Tekst artykuldw winien zawierac:
. Wstep (wprowadzenie, stowo wstpne)
. Kolejne podrozdziaty od 1 do »
—  Zakonczenie, wnioski itp.
—  Przypisy
— Literatura.
6.  Zaleca sig, aby literatur¢ podawac wg ponizszego przyktadu (w uktadzie alfabetycznym):
. Lachiewicz S., Zarzgdzanie parkami krajobrazowymi, PWE, Warszawa 2007.
. Flarzewska A., Podstawy planowania przestrzennego, pod red. J. Krawca, Oficyna a Wolters
Kluwer Bisness, Warszawa 2010.
. Adamiak H., Corporate Social Responsibility, Equilibrium. Quarterly Journal, Volume 6, Issue
4,2011.
. Walecka A., Nowakowska W., Nowe stanowiska bociana bialego (Ciconia ciconia) w okoli-
cach Bialej Wsi, Ekonomia i Srodowisko 2012, nr 3.
7. Tabele powinny by¢ zaopatrzone w kolejne numery i tytuty. Przyktad:
(przy prawym marginesie) Tabela 1
Powierzchnie zlewni jezior Powidzkiego Parku Krajobrazowego

Pod tekstem nalezy poda¢ zrodio.

8. Rysunki (mapy) powinny by¢ zaopatrzone w kolejne numery i tytut. Nalezy stosowac¢ skrot Ryc. Numer
i podpis nalezy umiesci¢ pod rysunkiem. Przyktad:
Ryec. 3. Ladunek fosforu catkowitego w zlewni jeziora Powidzkiego

9. _ Fotografie. Sa drukowane na wktadkach kredowych. W zwiazku z tym przyjmowane sg 4 fotografie, po
dwie na kazda strong w uktadzie horyzontalnym. Musza by¢ podpisane ( na przyktadzie Fot. 1 Dab szy-
putkowy). Nalezy poda¢ autora fotografii. Fotografie musza mie¢ odniesienie do tekstu.

10. Nazwy zwierzat i roslin nalezy poda¢ w jezyku polskim_a odpowiedniki tacinskie pisaé kursywa.
Opracowanie nalezy sktada¢ do Redakcji na adres zpkww_sekretariat@zpkww.pl

11.  Wszystkie opracowania sg recenzowane przez cztonkow Komitetu Redakcyjnego ,,Biuletynu”.

12.  Autorzy jako honorarium otrzymujg 3 egzemplarze ,.Biuletynu”

13.  Ostateczny termin sktadania materiatéw do ,,Biuletynu” uptywa z koncem czerwca kazdego roku.



»Parki krajobrazowe, mimo du-
zego potencjatu, wyrazajacego sie
udziatlem w powierzchni obszarow
chronionych, sg w dalszym cigqgu
niedoceniong formg ochrony przy-
rody w Polsce ”

K. Zimniewicz, Fikcje organizacyjne i dziata-
nia pozorne w ochronie przyrody w Polsce ze
szczegolnym uwzglednieniem parkow krajo-
brazowych. ,Ekonomia i Srodowisko” 2012,
nr1(41), s. 208.



