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WOJCIECH RADECKI

PRAWNE FORMY
OCHRONY PRZYRODY W POLSCE,
CZECHACH I SLOWACIJI

Literatura poswigcona prawnej ochronie przyrody koncentruje si¢ zwykle na
zagadnieniach dos$¢ szczegdtowych, majacych bezposrednie znaczenie praktyczne.
Warto wszakze czasem spojrzen za t¢ problematyke z nieco szerszej perspektywy
teoretycznej, uwzgledniajacej watki z jednej strony historyczne, z drugiej porow-
nawcze. Systemy prawne Polski, Czech i Stowacji stanowia wdzigczne pole badan
ze wzgledu na blisko$¢ trzech panstw nie tylko geograficzng i przyrodniczg, ale
takze kulturowg i jezykowa. Chciatbym przeto przedstawi¢ Czytelnikom Biulety-
nu krétki szkic obrazujacy ewolucje prawnych form ochrony przyrody na ziemiach
polskich, czeskich i stowackich, poczynajac od potowy XIX wieku, kiedy rodzi si¢
ruch ochrony przyrody, poprzez II Rzeczpospolita, Pierwszg Czechostowacje okre-
su miedzywojennego, Polska Rzeczpospolita Ludowa, Socjalistyczng Czechosto-
wacje az do III Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Czeskiej i Republiki Stowackie;j,
uwzgledniajac aktualny stan prawny.
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Wezesne formy ochrony przyrody

Poczatki ruchu ochrony przyrody wiaze si¢ zwykle z wiekiem XIX, a doktadniej
z jego drugg potowa. Ziemie czeskie i stowackie wchodzity wtedy w sktad Cesarstwa
Austriacko-Wegierskiego, w ktorym znalazly si¢ takze ziemie polskie pod zaborem
austriackim, a to Kroélestwo Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim.
Owczesna Galicja uzyskata autonomie po 1860 r. i wtedy Sejm Krajowy we Lwowie
5 pazdziernika 1868 r. przyjat dwie stynne ustawy ochronne:

1) wzgledem zakazu tapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpejskich,

Swistaka 1 dzikich koz,

2) wzgledem zakazu tapania i sprzedawania ptakow $piewajacych i owadozer-

nych.

Pierwsza z nich zostata podpisana przez cesarza Franciszka Jozefa 19 lipca
1869 r. i tym dniem datowana zostata opublikowana' i weszta w zycie. Wprowadzo-
na wtedy ochrona gatunkowa kozic i §wistakow okazata si¢ zdobycza trwatg i utrzy-
muje si¢ do dzis.

Odmiennie potoczyty si¢ losy drugiej. Myla si¢ wszakze nie tylko przyrodnicy,
ale nawet historycy prawa, ktorzy uwazaja, ze ustawa ta nigdy nie weszta w zycie.
Owszem, ustawa ta zrazu nie uzyskala aprobaty cesarza, zostata zwrdcona do po-
prawki, przerobiona, ostatecznie uchwalona pod tytulem ustawy o ochronie niektd-
rych zwierzat dla uprawy ziemi pozytecznych, podpisana przez cesarza 21 grudnia
1874 r. i po opublikowaniu w roku nastepnym? weszta w zycie. Objeta ona ochrong
kilkadziesigt gatunkow ptakow, a takze nietoperze i jeze.

Dla Czech dos$¢ podobna ustawa zostata wydana w 1870 r. jako ustawa o ochronie
ptakow pozytecznych dla rolnictwa’.

Tak wiec wezesne formy prawne ochrony przyrody to ochrona gatunkowa. Pod-
czas gdy w galicyjskiej ustawie o ochronie kozic 1 $wistakow mozna dopatrywaé
si¢ motywow idealnych, to w ustawach o ochronie ptakéw, galicyjskiej i czeskiej,
dominuja motywy gospodarcze zwigzane z rolnictwem.

Takze w wieku XIX zaczynajg si¢ pojawia¢ formy ochrony obszarowej w postaci
prywatnych rezerwatoéw lesnych. Najwczesniejszym byt ,,Zofinsky prales” utworzo-
ny na ziemiach czeskich w 1838 r., po nim ,,Boubinsky prales” z 1858 r., pierwszy
pod wptywem mysli romantycznej stawigcej pickno przyrody, drugi juz raczej z mo-
tywow gospodarczych w celu badania dynamiki lasoéw naturalnych*. Na ziemiach
polskich najbardziej znana to ,,Pamiatka Pieniacka”, rezerwat le§ny utworzony w la-
tach dziewiecédziesiatych XIX wieku w Pieniakach na granicy Wolynia i Podola’, na
ziemiach stowackich pierwsze rezerwaty lesne to ,,Priboj pri Salkovej” w okolicach
Banskiej Bystrzycy i ,,Ponicka Huta” zatozone w 1895 r.°

Pierwsza Czechostowacja i Druga Rzeczpospolita Polska

Po I wojnie $wiatowej powstato pierwsze wspolne panstwo Czechow i Stowakow
oraz odrodzito si¢ panstwo polskie w postaci Drugiej Rzeczypospolitej. W obu pan-
stwach podjeto starania o wydanie ustawy o ochronie przyrody, ale ich efekty okazaty
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si¢ odmienne. W Czechostowacji troska o pomniki przyrody zostata powierzona Mi-
nisterstwu Szkolnictwa i O$wiaty uchwatg rzadu z 20 listopada 1918 r. i od tego dnia
jest datowana administracja panstwowa w dziedzinie ochrony przyrody. Pierwszym
generalnym konserwatorem przyrody byt Rudolf Maximovi¢, uznawany za tworce
panstwowej ochrony przyrody na terytorium Republiki Czechostowackiej. Z jego ini-
cjatywy udato si¢ zapewni¢ ochrone¢ licznym obszarom i obiektom przyrodniczym
przy wykorzystaniu réznych instrumentéw prawnych zwigzanych z reformg rolna,
lesnictwem 1 ochrong zabytkow, ale nie udato si¢ uchwali¢ ustawy o ochronie przy-
rody, mimo ze w okresie miedzywojennym zgtoszono szes¢ projektow takiej ustawy.
Napotkato to wszakze na opor whascicieli ziemskich, ktérzy obawiali si¢ ograniczenia
swych praw, a zadna sita polityczna nie byta zainteresowana takg ustawa’.
W Polsce najbardziej znaczgca postaciag byl Wiadystaw Szafer, ktory stangt na
czele powotanej 17 grudnia 1919 r. Tymczasowej Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody. Wtedy to, zapewne pod wptywem wielkiego prawnika Jana Gwalberta
Pawlikowskiego, tworcy polskiej nauki o prawnej ochronie przyrody, postanowiono
na razie odstgpi¢ od przygotowania projektu ustawy o ochronie przyrody, zaczaé
od praktyki, stworzenia organizacji i zbadania dos$wiadczen innych panstw?®. Tak si¢
tez stato 1 do sprawy projektu ustawy powrdcono w 1927 r. powierzajac jego przy-
gotowanie Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra wyznaczyta Fryderyka Zolla na referenta
i po dyskusjach z przyrodnikami projekt byt gotow w 1928 r. Ze wzgledu na czeste
zmiany rzadu uchwalenie ustawy przeciagato si¢ i dopiero w 1934 r. prace zostaty
sfinalizowane pierwsza polska ustawg o ochronie przyrody®, ktorej realizacja pozo-
stawala w gestii Owczesnego resortu wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego.
Ustawa miata charakter czysto konserwatorski. Na jej podstawie ochronie pod-
legaly twory przyrody, jako to: ziemia, jej uksztattowanie i formacje, jaskinie, wody
stojace i ptynace, wodospady, brzegi tych wod, zwierzeta, rosliny, mineraty, skamie-
niato$ci — tak gatunki, jak zbiorowiska i poszczegolne okazy, ktdrych zachowanie le-
zato w interesie publicznym ze wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych,
pamiagtkowych, albo tez ze wzglgedu na swoiste cechy krajobrazu, i ktore wladza
panstwowa uznata za podlegajace ochronie. Ustawa definiowata wprost tylko dwie
formy ochrony przyrody:
1) ochrong poszczegodlnych gatunkow zwierzat i roslin, ktorg mogt wprowadzié
rozporzadzeniem Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych po wystuchaniu
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (art. 8),

2) park narodowy, ktory mogta utworzy¢ rozporzadzeniem Rada Ministrow na
wniosek Ministra Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego zlozony
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych po zasiggnigciu
opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w okolicach o krajobrazie szcze-
gblnie picknym i bogatym w osobliwos$ci przyrody, gdzie ochrona przyrody
nie mogta ograniczac si¢ do poszczegdlnych przedmiotow, lecz powinna byta
jednolicie dotyczy¢ ich skupien na obszarze co najmniej 300 ha (art. 9).

W samej ustawie nie pojawily si¢ pojecia ani rezerwatu przyrody, ani pomni-
ka przyrody, ustawodawca wskazywat jedynie na obj¢cie ochrong przedmiotow, ale
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oczywiste bylo, ze to dotyczy wilasnie rezerwatow i pomnikow (zabytkow) przyrody.
Na podstawie ustawy z 1934 r. objeto ochrong gatunkowa zubra i zo6twia btotnego
oraz utworzono jeden park narodowy, mianowicie Bialowieski Park Narodowy, ale
juz po II wojnie Swiatowej'°.

Polska Rzeczpospolita Ludowa i Socjalistyczna Czechostowacja

Kolejnym etapem rozwoju prawnej ochrony przyrody byt okres po II wojnie
swiatowej, kiedy Polska i Czechostowacja znalazly si¢ w systemie panstw socjali-
stycznych. Dziatania na rzecz prawnej ochrony przyrody pierwszy efekt przyniosty
w Polsce, kiedy w 1949 r. zostata uchwalona druga polska ustawa o ochronie przy-
rody''. Wedtug art. 1 ochrona przyrody oznaczata zachowanie, restytuowanie i wtas-
ciwe uzytkowanie:

1) zasobow przyrody,

2) twordow przyrody zywej i nieozywionej, tak poszczegolnych okazow i ich sku-
pien, jak i zbiorowisk na okre§lonych obszarach oraz gatunkéw roélin i zwie-
rzat, ktorych ochrona lezata w interesie publicznym ze wzgledéw naukowych,
estetycznych, historyczno-pamiatkowych, zdrowotnych i spotecznych oraz ze
wzgledu na swoiste cechy krajobrazu.

Wprawdzie ustawodawca na plan pierwszy wysungt ochrong zasobdéw przyrody,
ale to byto raczej hasto. Podstawowe znaczenie miata ochrona tworéw przyrody.
Ustawa wprowadzita cztery formy ochrony przyrody:

1) pomniki przyrody — poszczegdlne twory przyrody lub ich skupienia uznane za

pomniki orzeczeniami wtadz ochrony przyrody I instancji, ktorymi wowczas
byli wojewodowie (art. 12),

2) rezerwaty przyrody — okreslone obszary, na ktorych podlegata ochronie catosé
przyrody, niektore jej sktadniki lub estetyczne cechy krajobrazu, uznane za
rezerwaty zarzadzeniami Ministra Le$nictwa, ktory byl woéwczas naczelnym
organem ochrony przyrody (art. 13),

3) parki narodowe — okreslone obszary na powierzchni nie mniejszej niz 500 ha
o szczegblnych wartosciach dla interesu publicznego, wymienionych w art. 1
pkt 2, tworzone rozporzadzeniami Rady Ministréw wydawanymi na wniosek
Ministra Le$nictwa (art. 14),

4) ochrona gatunkowa — poszczegdlnych gatunkéw roslin i zwierzat, zagrozo-
nych w swym bycie lub ilosciowym wystepowaniu, wprowadzana rozporzg-
dzeniami Ministra Le$nictwa wydawanymi w porozumieniu z Ministrem Rol-
nictwa i Reform Rolnych, w stosunku za$ do ro$lin leczniczych takze w poro-
zumieniu z Ministrem Zdrowia (art. 15).

Po kilku latach z zadaniem wydania ustaw o ochronie przyrody uporata si¢ tak-
ze Czechostowacja, wprawdzie o owym czasie panstwo jeszcze unitarne (panstwem
federalnym Czechostowacja stata si¢ dopiero w 1968 r.), ale ze specjalnym traktowa-
niem czgséci stowackiej. Konstytucja Czechostowacji z 9 maja 1948 r. przewidywata
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istnienie odrgbnego stowackiego ciata ustawodawczego w postaci Stowackiej Rady
Narodowej (Slovenska Narodna Rada, skrot SNR), do ktorej kompetencji zostaly
przekazane m.in. sprawy kultury, a w nich sprawy ochrony przyrody. To wyja$nia,
dlaczego w latach 1955-1956 w Czechostowacji ukazaty si¢ dwie odrebne ustawy
pod tytutem ustaw o panstwowej ochronie przyrody, najpierw stowacka z 18 paz-
dziernika 1955 r.!?, nastgpnie czeska z 1 sierpnia 1956 r."* Byty to bardzo krotkie
ustawy, stowacka zlozona z 22 zwieztych paragrafow, czeska z 21 réwnie zwigztych
paragrafow, blizniaczo do siebie podobne, co nie dziwi, poniewaz ustawodawca
stowacki postugiwat si¢ gotowym juz wtedy projektem ustawy czeskiej. Istotg obu
ustaw byta ochrona bogactwa przyrodniczego i krajobrazu. Obie ustawy (stowacka
w § 4-9, czeska w § 3-7) wprowadzaty podzial prawnych form ochrony przyrody na
ochrone obszarow, obiektéw i gatunkow. Definicje form ochrony przyrody sg niemal
identyczne w obu ustawach.

Ochrona obszarowa obejmowata:

1) parki narodowe (narodne parky w jezyku stowackim, narodni parky w jezyku
czeskim) — duze obszary pierwotnej lub ludzkimi ingerencjami mato dotknig-
tej przyrody, majace nadzwyczajne kulturowo-naukowe znaczenie, wazne
z punktu widzenia klimatycznego, wodno-gospodarczego i zdrowotnego, mo-
gace przy tym stuzy¢ ksztatceniu i odpoczynkowi ludzi,

2) obszary chronionego krajobrazu (chranene krajinne oblasti w jezyku stowa-
ckim, chranene krajinne oblasti w jezyku czeskim) definiowane jako zacho-
wane typowe obszary krajobrazowe z rozproszonymi znaczgcymi tworami
przyrodniczymi,

3) panstwowe rezerwaty przyrodnicze (Statne prirodne rezervacie w jezyku sto-
wackim, statni prirodni rezervace w jezyku czeskim) obejmujace mniejsze
obszary pierwotnej lub ludzkimi ingerencjami mato dotknigtej przyrody, waz-
ne ze wzgledow naukowych lub badawczych,

4) chronione miejsca wystgpowania (chranene naleziska w jezyku stowackim,
chranéna nalezisté w jezyku czeskim) obejmujace mniejsze powierzchnie
ze znaczacymi roslinami lub zwierzetami lub innymi warto$ciami przyrod-
niczymi,

5) chronione parki i ogrody (chranene parky a zahrady w jezyku stowackim,
chranéne parky a zahrady w jezyku czeskim) znaczace z punktu widzenia
naukowego, historycznego lub artystycznego,

6) chronione powierzchnie badawcze (chranene Studijne plochy w jezyku sto-
wackim, chranéne studijni plochy w jezyku czeskim), na ktorych czasowo
badane byty wptywy ingerencji ludzkich na przyrode.

Ochrona obiektowa obejmowala:

1) chronione twory przyrody (chranene prirodne vytvory w jezyku stowackim,
chranéne prirodni vytvory w jezyku czeskim), ktorymi byly zwlaszcza zjawi-
ska krasowe, twory skalne, cenne drzewa i ich grupy,

2) chronione pomniki przyrody (chranene prirodne pamiatky w jezyku stowa-
ckim, chranéne prirodni pamatky w jezyku czeskim) jako przyrodnicze Swia-
dectwa rozwoju spoteczenstwa.
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Ochrona gatunkowa obejmowata chronione gatunki zwierzat, roslin, mineratow
i skamieniato$ci (chranene druhy zZivocichov, rastlin, nerastov a skamenelin w jgzyku
stowackim, chranene druhy Zivocichii, rostlin, nerostit a zkamenélin w jezyku cze-
skim) wystepujacych rzadko albo zagrozonych w swym bycie.

Ustanowienie formy ochrony przyrody wymagato aktu prawnego wydawanego
w odniesieniu do parkéw narodowych przez rzad w Czechach i Zbor Poverenikov
(odpowiednik rzadu) w Stowacji, w odniesieniu do wszystkich pozostatych przez
Ministerstwo Szkolnictwa i Kultury w Czechach 1 Poverenictvo Kultury w Stowacji,
przy czym ustawa stowacka dopuszczala objecie ochrong tworow przyrody (z wy-
jatkiem zjawisk krasowych) i pomnikoéw przyrody przez wydziat kultury okregowe;j
rady narodowe;j.

Wspolng cechg ustaw o ochronie przyrody: polskiej z 1949 r., stowackiej
7 1955 1. 1 czeskiej z 1956 r. bylo to, ze obszary, obiekty i gatunki uzyskiwaty ochro-
ne¢ nie na podstawie samej ustawy, lecz aktu prawnego o objeciu ich ochrong. Byta
to rzeczywiscie ,,panstwowa’” ochrona przyrody, nie catosci przyrody, lecz tylko jej
szczegoOlnie cennych fragmentéw, o ktore miato zadbaé wylgcznie panstwo. Zapew-
ne dlatego znakomity polski cywilista, Stefan Grzybowski, mogt ocenié, ze ustawa
z 1949 r. byla jedynie wyjatkiem od zasady braku ochrony przyrody'*.

Zestawiajgc ze sobg ustawy polska z jednej strony a stowacka i czeska z dru-
giej zauwazamy znamienng réznice. Ot6z w ustawach czeskiej 1 stowackiej byta
forma ochrony przyrody jak gdyby ,,posrednia” migdzy parkiem narodowym a re-
zerwatem przyrody — obszar chronionego krajobrazu, wigkszy od rezerwatu przy-
rody, ale nie tak cenny jak park narodowy. Takiej formy posredniej nie przewidy-
wata ustawa polska, a ten brak dat zna¢ o sobie, kiedy trzeba byto z jednej strony
wzbogaci¢ formy obszarowe, z drugiej odciazy¢ parki narodowe i rezerwaty przy-
rody od nadmiernego ruchu turystycznego, a zwlaszcza rekreacji. Wtedy w dzia-
talnos$ci Panstwowej Rady Ochrony Przyrody pojawita si¢ koncepcja parkow kra-
jobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu jako nowych form obszarowej
ochrony przyrody". Probowano doprowadzi¢ do nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody, co si¢ z niejasnych przyczyn nie udato. Wobec tego u progu lat 70.
ubieglego stulecia postanowiono zrealizowac te¢ koncepcje poprzez plany zago-
spodarowania przestrzennego'®. W drugiej polowie lat 70. z pelna moca ruszyta
akcja tworzenia parkéw krajobrazowych jako obszarow o wybitnych walorach
przyrodniczych, ale nie az tak cennych jak parki narodowe, oraz wyznaczania ob-
szarOw chronionego krajobrazu przeznaczonych gidwnie do celow rekreacyjnych
i chronionych przed lokalizowaniem ucigzliwego przemyshu. Czynity to 6wczes-
ne wojewodzkie rady narodowe uchwalami wydawanymi na podstawie obowia-
zujacych wtedy ustaw o planowaniu przestrzennym oraz o wydawaniu przepisow
prawnych przez rady narodowe. Ten stan prawny zostat w istocie usankcjonowa-
ny pierwszg polskg ustawg z 1980 r. o ochronie srodowiska!’. Wprawdzie ustawa
ta nie postugiwata si¢ pojeciami parkéw krajobrazowych i1 obszarow chronione-
go krajobrazu, ale w jej art. 41, upowazniajagcym rady narodowe stopnia woje-
wodzkiego do wprowadzania zakazéw lub nakazéw koniecznych do zapewnie-
nia ochrony terenow posiadajacych walory wypoczynkowe i krajobrazowe przed
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ich niszczeniem badz utrata tych waloréw, dopatrzono si¢ brakujacej dotychczas
podstawy prawnej do tworzenia parkow krajobrazowych i wyznaczania obszaréw
chronionego krajobrazu.

Poczatek transformacji ustrojowej

Poczatek transformacji ustrojowej wyznaczaja w Polsce obrady Okraglego
Stotu wiosna 1989 r., wybory czerwcowe tegoz roku i grudniowa zmiana konsty-
tucji, w Czechostowacji ,,aksamitna rewolucja” (sametova revolucie) listopada
1989 r. Dos¢ szybko doszto do zmian w prawie ochrony srodowiska i przyrody.

W Polsce w latach 1989-1991 toczyly si¢ spory o miejsce ochrony przyrody w sy-
stemie prawnym ochrony §rodowiska. Przygotowany wiosng 1991 r. projekt ustawy
o ochronie $rodowiska przyrodniczego, integrujacy ochrong¢ przyrody z ochrong $ro-
dowiska w ramach jednej ustawy, nie znalazl aprobaty i jesienig tegoz roku zosta-
ta uchwalona trzecia polska ustawa o ochronie przyrody'®, Liczyla ona 65 artyku-
Iow (niemal dwukrotnie wiecej niz jej poprzedniczka). Ochrona przyrody zostata
zdefiniowana jako zachowanie, wlasciwe wykorzystanie oraz odnawianie zasoboéw
i sktadnikow przyrody, w szczegolnosci dziko wystepujacych roslin i zwierzat oraz
kompleksow przyrodniczych i ekosystemow (art. 2 ust. 1). Trzonem ustawy byt roz-
dziatl 3 zatytulowany pierwotnie ,,Szczegélne formy ochrony przyrody”. Wedlug
art. 13 ust. 1 poddanie pod ochrong nastgpowato przez:

1) tworzenie parkéw narodowych,

2) uznawanie okreslonych obszarow za rezerwaty przyrody,

3) tworzenie parkow krajobrazowych,

4) wyznaczanie obszaréw chronionego krajobrazu,

5) wprowadzanie ochrony gatunkowej roslin i zwierzat,

6) wprowadzanie ochrony indywidualnej w drodze uznania za:

a) pomniki przyrody,

b) stanowiska dokumentacyjne,

¢) uzytki ekologiczne,

d) zespot przyrodniczo-krajobrazowy.

Ten przepis dal podstawe do wyrdznienia ochrony:

e obszarowej (pkt 1-4),

e gatunkowej (pkt 5),

e indywidualnej (pkt 6).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 obszary wymienione w ust. 1 pkt 1-4 tworzyly krajowy
system obszarow chronionych, stanowigcy uktad przestrzenny wzajemnie uzupetnia-
jacych si¢ form ochrony przyrody.

Utworzenie parku narodowego (obszaru o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha,
na ktorym ochronie podlegata cato§¢ przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu i w kto-
rych ochrona przyrody miata pierwszenstwo przed wszystkimi innymi dziataniami)
nalezato do Rady Ministréw, uznanie za rezerwat przyrody (obszaru z zachowanymi
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w stanie naturalnym lub mato zmienionym ekosystemami, gatunkami, elementami
przyrody nieozywionej, majacym istotna warto$¢ naukowa, przyrodnicza, kulturo-
wa lub krajobrazowg) — do ministra wtasciwego w sprawach ochrony $rodowiska,
utworzenie parku krajobrazowego (obszaru chronionego ze wzgledu na warto$ci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe) — do wojewody, wyznaczenie obszaru chro-
nionego krajobrazu (obszaru obejmujacego wyrdzniajace si¢ krajobrazowo tereny)
oraz wprowadzenie form ochrony indywidualnej — zasadniczo do wojewody, ale je-
zeli wojewoda tego nie uczynit, mogta to zrobi¢ rada gminy, wprowadzanie ochrony
gatunkowej — do ministra wlasciwego w sprawach ochrony $rodowiska, z tym ze
wojewoda moégl na terenie wojewddztwa obja¢ ochrong gatunki inne niz te objete
ochrong przez ministra.

W Czechostowacji jeszcze w czasie istnienia federacji doszlo do uchwalenia
5 grudnia 1991 r. ustawy o $rodowisku', krotkiego aktu prawnego sktadajacego sie
z 35 zwieztych paragrafow, gtdéwnie definiujacych pojecia i zasady. Ustawa ta obo-
wigzuje nadal w powstatych z dniem 1 stycznia 1993 r. samodzielnych panstwach:
Republice Czeskiej i Republice Stowackiej.

Jak juz byta o tym mowa, sprawy ochrony przyrody nalezaty do kompetencji czesci
sktadowych federalnej Czechostowacji. Jako pierwsza na nowa ustawe zdecydowata
si¢ Czeska Rada Narodowa uchwalajac 19 lutego 1992 r. ustawe o ochronie przyrody
i krajobrazu®’, obowigzujgcg z wieloma zmianami do dzis. Ustawa ta liczgca w wersji
pierwotnej 93 paragrafy byla nieporéwnanie obszerniejsza od swej poprzedniczki
7 1956 r. Nowa ustawa w § 2 ust. 1 zdefiniowata ochrone przyrody i krajobrazu jako
wyznaczong ustawg troske panstwa oraz osob fizycznych i prawnych o dziko bytu;jg-
ce rosliny 1 zwierzgta 1 ich populacje, o kopaliny, skaty, znaleziska paleontologiczne
i twory geologiczne, troske o systemy ekologiczne i twory krajobrazowe, a takze
troske o wyglad 1 dostepno$¢ krajobrazu. Zwraca uwage, ze postanowienia ochron-
ne dotyczace calej przyrody byty kierowane nie tylko do panstwa, jak w ustawie
7 1956 r., ale do wszystkich 0s6b fizycznych i prawnych. Podstawowsg zmiang w po-
rownaniu z dawng ustawg bylo zréznicowanie powszechnej (obecna) i szczegdlnej
(zvlastni) ochrony przyrody i krajobrazu. W ramach powszechnej ochrony przyrody
miescita si¢ ochrona wszystkich roslin i zwierzat, ochrona znaczacych elementow
krajobrazu, ochrona ro$lin drzewiastych, jaskin, znalezisk paleontologicznych, fizjo-
nomii krajobrazu i parkow przyrodniczych. Dopiero w ramach szczegdlnej ochrony
przyrody ustawa w § 14 ust. 2 wyrdznita sze$¢ form obszarowej ochrony przyrody:

1) parki narodowe (narodni parky), rozlegte obszary, unikalne w skali narodo-

wej lub migdzynarodowe;j, ktérych znaczng czg$¢ zajmujg naturalne lub przez
cztowieka mato zmienione ekosystemy, w ktorych rosliny, zwierzeta i niezy-
wa przyroda maja nadzwyczajne naukowe i wychowawcze znaczenie,

2) obszary chronionego krajobrazu (chranéne krajinne oblasti), rozlegte obszary

z harmonijnie uksztattowanym krajobrazem, charakterystyczng rzezbg, zna-
czacym udzialem naturalnych ekosystemow lesnych i1 polnych, bogata repre-
zentacjg roslin drzewiastych, ewentualnie z zachowanymi pamigtkami histo-
rycznych osiedli,

3) narodowe rezerwaty przyrodnicze (narodni prirodni rezervace), mniejsze ob-

szary o nadzwyczajnych wartosciach przyrodniczych,
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4) rezerwaty przyrodnicze (pFirodni rezervace), mniejsze obszary skoncentrowa-
nych wartos$ci przyrodniczych reprezentujgcych ekosystemy typowe i znaczg-
ce dla danej strefy geograficzne;j,

5) narodowe pomniki przyrody (rarodni prirodni pamatky), mniejsze twory
przyrodnicze, zwlaszcza geologiczne lub geomorfologiczne, miejsca wyste-
powania mineratéw albo cennych lub zagrozonych gatunkéw o narodowym
lub migdzynarodowym ekologicznym, naukowym lub estetycznym znaczeniu,

6) pomniki przyrody (prirodni pamatky) o znaczeniu regionalnym.

W ramach szczeg6lnej ochrony przyrody miescila si¢ takze ochrona gatunkowa
wybranych roélin, zwierzat i mineratow.

Specjalnym instrumentem ochrony roslin drzewiastych byta i jest ochrona drzew
pamig¢tnych (pamatne stromy). Jak wyjasniaja komentatorzy, za drzewo pamig¢tne moze
zosta¢ uznane drzewo znaczace ze wzgledu na swe rozmiary, wiek, dominacj¢ w kra-
jobrazie, zwigzek z wydarzeniami historycznymi lub nawet z legendami. Niewiele ma
to wspolnego z naukowymi zasadami ochrony przyrody?'. Warto zauwazy¢, ze czeski
pomnik przyrody ma zawsze charakter przestrzenny, pojedyncze drzewo nie moze by¢
pomnikiem przyrody, moze natomiast by¢ uznane za drzewo pamietne - § 46.

Wedhug ustawy czeskiej parki narodowe sg tworzone ustawami, obszary chronio-
nego krajobrazu — rozporzadzeniami rzadu, o pozostatych formach ochrony decyduja
wyznaczone ustawg organy ochrony przyrody.

Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja w Stowacji. Do konca federacji i jeszcze
przez dwa lata samodzielnego panstwa obowigzywata ustawa z 1955 r. Dopiero 1
stycznia 1995 r. weszta w zycie ustawa Rady Narodowej Republiki Stowackiej z 23
sierpnia 1994 r. o ochronie przyrody i krajobrazu®’. Podobnie jak ustawa czeska, tak
tez ustawa stowacka wprowadzila podziat na powszechng (vseobecna) i szczegdlng
(osobitna) ochrong przyrody i krajobrazu. W ramach ochrony szczego6lnej ustawo-
dawca stowacki ujat pie¢ form ochrony obszarowe;:

1) obszar chronionego krajobrazu (chranena krajinna oblast’),

2) park narodowy (narodny park),

3) chroniony areat (chraneny areal),

4) rezerwat przyrody (prirodna rezervacia),

5) pomnik przyrody (prirodna pamiatka).

Ochrong gatunkowa mogly by¢ obejmowane ro$liny, zwierzeta, mineraty 1 ska-
mienialosci.

Ustawa stowacka z 1994 r. nie bede si¢ blizej zajmowat, gdyz stosunkowo szybko
zostata ona zastgpiona nows.

Starania o przystgpienie do Unii Europejskiej

Polska, Czechy i Stowacja wyrazity wole przystgpienia do Unii Europejskie;j, za-
wierajac odpowiednie traktaty stowarzyszeniowe, nastepnie za$ na podstawie trakta-
tow akcesyjnych uzyskaty cztonkostwo z dniem 1 maja 2004 r. Dazenie do cztonko-
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stwa wywarto znaczacy wplyw na legislacj¢ w dziedzinie ochrony przyrody przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ wdrozenia dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(zwanej dyrektywa ,,siedliskowa”), ktorej podstawowsq idea byto i jest stworzenie
spojnej europejskiej sieci ekologicznej specjalnych obszarow ochrony pod nazwa
Natura 2000. Sie¢ ta miata i ma objaé takze obszary wyznaczane przez panstwa
cztonkowskie na podstawie wczesniejszej dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwiet-
nia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, nadal obowigzujacej w wersji ujed-
noliconej jako dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (zwanej dyrektywa ,,ptasia”). Byto
to dlatego wazne, ze panstwa przystepujace wtedy do Unii Europejskiej nie uzyskaty
zadnych okresow przejsciowych dla ochrony przyrody, wobec czego wdrazanie dy-
rektywy tworzacej sie¢ Natura 2000 musiato rozpocza¢ si¢ natychmiast.

Przed trzema panstwami stangt problem, czy nowelizowa¢ obowigzujace wtedy
ustawy o ochronie przyrody: polskg z 1991 r., czeskg z 1992 1. i stowacka z 1994 r.,
w ktorych zadnych przepisow o Naturze 2000 nie byto, bo 1 by¢ nie mogto, czy tez
zastgpi¢ je nowymi ustawami. Jako pierwsza z tym, problemem uporata si¢ Stowacja.
Poczatkowo zamierzano znowelizowaé ustawe z 1994 r., ale kiedy okazato sie, ze
trzeba by bylo wprowadzi¢ zmiany w wickszosci jej przepisow, wkroczyta stowacka
Rada Legislacyjna zalecajac ministerstwu srodowiska przygotowanie catkiem nowej
ustawy?. Tak si¢ tez stato i 25 czerwca 2002 r. zostala uchwalona nowa stowacka
ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu*. Ochrong przyrody i krajobrazu ustawa ta
w § 2 ust. 1 (w brzmieniu dzi§ obowigzujacym) zdefiniowata jako troske panstwa,
0s6b prawnych i fizycznych o dziko bytujace rosliny i zwierzeta i ich populacje, na-
turalne biotopy, ekosystemy, mineraty, skamieniato$ci, twory geologiczne i geomor-
fologiczne, a takze troske o wyglad i wykorzystanie krajobrazu. Ochrona przyrody
1 krajobrazu jest realizowana zwlaszcza przez ograniczenie i ukierunkowanie inge-
rencji w przyrodg i krajobraz, wspieranie i wspotprace z whascicielami 1 uzytkowni-
kami gruntow, a takze wspotprace z organami administracji publiczne;.

Ustawa utrzymala wprowadzony w 1994 r. podzial na powszechng i szczegdl-
ng ochrone przyrody i krajobrazu, utrzymujac takze podziat szczegdlnej ochrony
przyrody na ochrong¢ obszarowa (uzemna ochrana) i ochrong gatunkowa (druhova
ochrana).

W ochronie obszarowej ustawodawca stowacki wprowadzit stopniowanie ochro-
ny wyrozniajac pig¢ takich stopni. Stopien pierwszy obejmuje cale terytorium Re-
publiki Stowackiej i wymaga zgody organu ochrony przyrody na pewne przedsi¢-
wzigcia mogace zagrozi¢ przyrodzie. Stopien drugi zawiera juz skonkretyzowane
zakazy 1 ograniczenia, stopien trzeci zawiera wszystkie ze stopnia drugiego i kilka
dodatkowych, stopien czwarty wszystkie z trzeciego i dodatkowe, stopien piaty (naj-
wyzszy) wszystkie z czwartego i dodatkowe. Zasada jest taka, ze tworzac forme ob-
szarowej ochrony przyrody organ ja tworzacy nadaje temu obszarowi drugi, trzeci,
czwarty lub piaty stopien ochrony.

Ustawa slowacka w wersji pierwotnej przewidywala siedem form ochrony ob-
szarowej:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

obszar chronionego krajobrazu (chranena krajinna oblast’), rozlegly obszar
z reguty ponad 1000 ha, z rozproszonymi ekosystemami, znaczacymi dla za-
chowania roznorodnosci biologicznej i stabilnosci ekologicznej, z charaktery-
stycznym krajobrazem albo specyficznymi formami historycznego osiedlenia,
uznawany za taki pierwotnie przez ministerstwo srodowiska, obecnie przez
rzad; na tym obszarze obowigzuje z reguly drugi stopien ochrony,

park narodowy (narodny park), rozleglty obszar, z reguty ponad 1000 ha, prze-
waznie z ekosystemami niezmienionymi istotnie dzialaniami czlowieka albo
w unikalnej i naturalnej strukturze krajobrazowej, tworzacy ponadregional-
ne biocentrum i najbardziej znaczace dziedzictwo przyrodnicze, w ktorych
ochrona przyrody jest nadrzedna nad wszystkimi innymi dziataniami, uzna-
wany za taki rozporzadzeniem rzadu; w parku narodowym obowigzuje z regu-
ly trzeci stopien ochrony,

chroniony areat (chraneny areal), obszar z reguty do 1000 ha, na ktorym znaj-
duja si¢ biotopy o znaczeniu europejskim lub narodowym albo siedliska ga-
tunkéw o znaczeniu europejskim lub narodowym, ktérych ochrona wymaga
zagospodarowania przez czlowieka; za chroniony areat mozna uznaé takze
obszar, na ktorym trwale wystepuja gatunki chronione, obszar przydatny do
celow naukowych badz kulturowych, uznawany za taki pierwotnie przez or-
gan ochrony przyrody stopnia regionalnego, obecnie przez rzad; na takim are-
ale obowigzuje trzeci, czwarty lub pigty stopien ochrony,

rezerwat przyrody (prirodna rezervacia), obszar z reguty do 1000 ha, ktory
przedstawia pierwotne lub mato zmienione biotopy o znaczeniu europejskim
lub narodowym, uznawany za taki pierwotnie przez organ ochrony przyrody
stopnia regionalnego, obecnie przez rzad, przy czym najcenniejsze rezerwa-
ty mozna uzna¢ na narodowe rezerwaty przyrody; w rezerwacie obowigzuje
czwarty lub pigty stopien ochrony,

pomnik przyrody (prirodna pamiatka); punktowe, liniowe lub inne niewielkie
ekosystemy z reguty do 50 ha o znaczeniu naukowym, kulturowym, ekolo-
gicznym, estetycznym lub tworzacym krajobraz mogt pierwotnie organ ochro-
ny przyrody stopnia regionalnego, obecnie moze rzad uznawa¢ za pomniki
przyrody, jezeli maja one charakter unikalny, ministerstwo $rodowiska moze
je uzna¢ za narodowe pomniki przyrody; obowigzuje z reguly czwarty lub
piaty stopien ochrony; wszystkie jaskinie i naturalne wodospady sga z mocy
ustawy pomnikami przyrody, ale ze szczeg6lnym rezimem prawnym, odmien-
nym od podstawowego stopniowania,

chroniony element krajobrazowy (chraneny krajinny prvok); znaczacy frag-
ment przyrody tworzacy charakterystyczny rys krajobrazu lub przyczyniajacy
si¢ do stabilnosci ekologicznej, zwlaszcza las, torfowisko, porost brzegowy,
jezioro, mokradto, rzeka, park, aleja, remiza, moze rzad uzna¢ za chroniony,
jezeli pelni funkcje biocentrum, korytarza ekologicznego lub interakcyjnego
elementu, zwlaszcza o znaczeniu regionalnym lub miejscowym; obowigzuje
drugi, trzeci, czwarty lub piaty stopien ochrony,
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7) chroniony obszar ptasi (chranene vtacie uzemie); biotopy wedrownych gatun-
kow ptakow, zwlaszcza tereny ich gniazdowania, pierzenia, zimowania lub
miejsca odpoczynku na trasach migracyjnych oraz biotopy ptakow o znacze-
niu europejskim mozna w trybie okre§lonym przepisami europejskimi i stowa-
ckimi uzna¢ za chronione obszary ptasie; takim obszarom nie nadaje si¢ stop-
nia ochrony, lecz obowiazuje generalny zakaz podejmowania dziatan, ktore
moga mie¢ negatywny wplyw na przedmiot ochrony.

W toku jednej z nowelizacji dodano jeszcze 6sma obszarowa forme ochrony przy-
rody — gminny obszar chroniony (obecne chranene uzemie), teren 0 wymiarze z re-
guty do 100 o znaczeniu kulturowym , naukowym, ekologicznym, estetycznym lub
krajobrazowotworczym moze gmina powszechnie obowigzujacym rozporzadzeniem
uzna¢ za gminny obszar chroniony. Takze temu obszarowi nie nadaje si¢ stopnia
ochrony, lecz gmina okresla zasady jego wykorzystywania i zakazy w nim obowia-
Zujace.

Zwraca uwage, ze w Stowacji odrgbng kategorig obszarow chronionych sg ob-
szary ptasie wedhug dyrektywy 2009/147/WE, ale nie ma jako odrebnej kategorii
obszardéw siedliskowych wedtug dyrektywy 92/43/EWG. Koncepcja stowacka jest
taka, ze minister sSrodowiska sporzadza projekt takich obszarow, rzad go zatwierdza
i przedstawia Komisji Europejskiej, ktora go aprobuje w catosci lub w czesci. Ob-
szary zaaprobowane przez nig uzyskuja status obszarow o znaczeniu europejskim
(uzemia europskeho vyznamu) 1 nastgpnie sa one obejmowane ochrong w ktorej$ ze
znanych ustawie stowackiej obszarowych form ochrony przyrody.

Stowacka ochrona gatunkowa obejmuje, tak jak poprzednio, ro$liny, zwierzeta,
mineraty i skamieniatosci.

Kolejnym panstwem, ktore dostosowato swoje ustawodawstwo do wymagan pra-
wa europejskiego, byta Polska. Po krotkim okresie wahan, czy nalezy nowelizowaé
ustawe o ochronie przyrody z 1991 r., czy przyjac catkiem nowa ustawe, zdecydowa-
no si¢ na to drugie rozwigzanie i 16 kwietnia 2004 r. zostala wydana czwarta polska
ustawa o ochronie przyrody®, ktora weszta w zycie 1 maja 2004 r., jednoczes$nie
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Definicja ochrony przyrody zostata
rozszerzona o wyrazne wskazanie na przedmioty ochrony. Wykaz form ochrony
przyrody zawiera art. 6 ust. 1, ktory daje podstawe do wyrdznienia:

1) form ochrony obszarowej:

a) parki narodowe,

b) rezerwaty przyrody,

¢) parki krajobrazowe,

d) obszary chronionego krajobrazu,

e) obszary Natura 2000,

2) form ochrony obiektowe;j:

a) pomniki przyrody (pojedyncze twory przyrody zywej i niecozywionej lub
ich skupiska o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowe;,
historycznej lub krajobrazowej, w tym drzewa, krzewy, zrédla, wodospa-
dy, wywierzyska, skalki, jary, gtazy narzutowe, jaskinie),
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b) stanowiska dokumentacyjne (miejsca wystepowania formacji geologicz-
nych, nagromadzen skamieniatoéci lub tworéw mineralnych, jaskinie,
miejsca wystepowania kopalnych szczatkow roslin lub zwierzat),

¢) uzytki ekologiczne (zastugujace na ochrong¢ pozostalosci ekosystemow
majgcych znaczenie dla zachowania roznorodnosci biologiczne;j),

d) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (fragmenty krajobrazu naturalnego
1 kulturowego zastugujace na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe
lub estetyczne),

3) form ochrony gatunkowej ro$lin, zwierzat i grzybow.

Podziat na ochrone obszarowa i obiektowa, majacy wyrazne podstawy norma-
tywne, daleki jest jednak od precyzji, poniewaz co najmniej uzytki ekologiczne i ze-
spoty przyrodniczo-krajobrazowe takze majg charakter przestrzenny.

W pordéwnaniu z ustawa z 1991 r. nowa ustawa usamodzielnita obszary Natura
2000 jako odrgbne formy ochrony przyrody. Poczatkowo obejmowaly one jedynie
obszary specjalnej ochrony ptakow i specjalne obszary ochrony siedlisk, potem po
kolejnej nowelizacji doszta kategoria w jakims$ sensie przejsciowa — obszary majg-
ce znaczenie dla Wspolnoty (tj. Unii Europejskiej), ktore docelowo maja staé si¢
obszarami ptasimi lub siedliskowymi. Niemniej jednak obszar Natura 2000 moze
obejmowac cze$¢ lub catos¢ obszaréw 1 obiektdw objetych innymi znanymi prawu
polskiemu formami ochrony obszarowej badz obiektowe;j.

Drugg istotng zmiang byto usamodzielnienie ochrony gatunkowej grzybow, ktére
zgodnie z pogladami przyrodnikéw nie sg juz zaliczane do roslin, lecz tworzg odreb-
ne krolestwo organizméw zywych.

Przez jedenastoletni okres obowigzywania polskiej ustawy o ochronie przyro-
dy zmienily si¢ kompetencje do wprowadzania form ochrony przyrody. I tak parki
narodowe majg by¢ tworzone ustawami, za rezerwaty przyrody uznaja regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska, kompetencja do tworzenia parkow krajobrazowych
1 wyznaczania obszaréw chronionego krajobrazu nalezy do sejmikéw wojewddztw,
uznawanie za formy ochrony obiektowej nalezy do rad gmin (istotng role w poste-
powaniu o utworzenie parkow krajobrazowych, wyznaczenie obszaréw chronionego
krajobrazu, uznanie za obiektowe formy ochrony przyrody odgrywaja regionalni dy-
rektorzy ochrony §rodowiska), ustanawianie obszaréw Natura 2000 nalezy ostatecz-
nie (po przeprowadzeniu postepowania z udziatem Komisji Europejskiej) do mini-
stra wlasciwego do spraw ochrony $rodowiska, do niego nalezy takze wprowadzanie
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa ochrony gatunkowej ro-
slin, zwierzat 1 grzybow, przy czym regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska moga
wprowadza¢ ochrong innych jeszcze gatunkéw na terenie wojewodztw.

Inng niz Polska i Stowacja droge wybraly Czechy, ktore nie zdecydowaty si¢ na
nowa ustawe o ochronie przyrody, lecz ustawg nowelizacyjng, ktora weszta w zycie
28 kwietnia 2004 r. — ,,Euronowelg” wprowadzity do ustawy z 1992 r. o ochronie
przyrody i krajobrazu nowa czg$¢ czwartg zatytulowang ,,Natura 20007, w ktorej
w § 45a-451 uregulowano podstawowe zagadnienia dotyczace obszarow Natura
2000. Inaczej niz w Polsce w Czechach obszary Natura 2000 nie tworza odrgbnych
form ochrony przyrody (nawet obszary ptasie nie zostaly, inaczej niz w Stowacji,
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formalnie wyodrgbnione, ich ochrona opiera si¢ na postanowieniach zaliczanych
do powszechnej ochrony przyrody). Jesli chodzi o obszary o znaczeniu europe;j-
skim (evropsky vyznamne lokality), to sa one wyznaczane w trybie okre$lonym
przez przepisy europejskie i czeskie, po aprobacie Komisji Europejskiej zostaja
obejmowane ktora§ znanych ustawie czeskiej form ochrony przyrody albo zostaje
im zapewniona ochrona umowna (smluvni ochrana) przewidziana w § 39 ustawy
czeskiej polegajaca na tym, ze wlasciciel gruntu zobowigzuje si¢ do sprawowania
nalezytej pieczy nad obszarem o znaczeniu europejskim. Brak formalnego wyod-
rebnienia obszarow ptasich Natura 2000 nie oznacza, Ze nie sg one wyznaczane
badz nienalezycie chronione. Oczywiscie sg wyznaczane i pieczotowicie chronio-
ne, a roznica miedzy Czechami z jednej strony a Polska i Stowacja z drugiej polega
jedynie na tym, ze w Czechach nie zostaly one formalnie zaliczone do katego-
rii obszarow szczeg6lnie chronionych w rozumieniu § 14 ust. 2 czeskiej ustawy
o ochronie przyrody.

Ochrong gatunkowa w Czechach obejmuje si¢ gatunki roslin i zwierzat, ktore sa
zagrozone lub cenne, naukowo badz kulturalnie wielce znaczace. Ze wzgledu na sto-
pien zagrozenia dzieli si¢ je na krytycznie zagrozone, mocno zagrozone i zagrozone.
Z podobnych wzgledéw za chronione mozna uznaé gatunki mineratow.

Kilka koncowych uwag poréwnawczych

Historia prawnej ochrony przyrody w Polsce, Czechostowacji a nastgpnie w Cze-
chach i Stowacji uktadata si¢ dos¢ podobnie, aczkolwiek formy ochrony przyrody
nosza rézne nazwy. Podstawowym podziatem owych form jest podziat na ochrone
obszarowg i gatunkowa, przy czym w Polsce dochodzi jeszcze ochrona obiektowa,
ktérej najwyrazniejszym przyktadem sa pomniki przyrody. Zauwazmy, ze wigkszo$¢
polskich pomnikow przyrody stanowia pojedyncze drzewa, podczas gdy w Czechach
pojedyncze drzewo moze by¢ uznane za pamietne, ale nie za pomnik przyrody, ktory
ma zawsze charakter przestrzenny.

Srodki prawne ochrony przyrody opieraja si¢ na kombinacji instrumentéw plani-
stycznych, reglamentacyjnych i penalnych. Regulg jest, ze z wyznaczeniem formy
ochrony przyrody wiaze si¢ instrumentarium zakazow, ktoére moga wynikaé z samej
ustawy lub z aktu kreujacego okreslona forme. Naruszenie zakazu jest z reguty wy-
kroczeniem (w Czechach i Stowacji takze specjalnym deliktem administracyjnym,
jezeli naruszenia dopuszcza si¢ osoba prawna lub osoba fizyczna bedaca przedsie-
biorca; w tych panstwach za wykroczenia odpowiadaja tylko ,,zwykle” osoby fizycz-
ne, tj. niebedace przedsigbiorcami), a w najpowazniejszych przypadkach przestep-
stwem. Oryginalnym pomystem stowackim jest stopniowanie ochrony i nadawanie
chronionym obszarom okre$lonego stopnia od drugiego do piatego.

Formami ochrony obszarowej traktowanymi mniej wigcej tak samo sg parki naro-
dowe i rezerwaty przyrody. Te ostatnie w Czechach i Stowacji moga by¢ rezerwata-
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mi narodowymi (najcenniejsze) lub bez tego przymiotnika. Podobne zr6znicowanie
ustawodawcy czeski 1 stowacki wprowadzili w odniesieniu do pomnikoéw przyrody.
Najcenniejszymi obszarami chronionymi sg w Polsce 1 Czechach parki narodowe, ale
w Stowacji juz chyba niekoniecznie, jesli stowacki park narodowy moze by¢ objety
jedynie trzecim, a wigc nie najwyzszym stopniem ochrony. By¢ moze to wyjasnia,
dlaczego 23 polskie parki narodowe zajmuja zaledwie 1 % terytorium kraju, 4 cze-
skie — 1,7 %, a 9 stowackich az 6,5 % powierzchni kraju.

Warto zatrzymac si¢ nad czeskimi i stowackimi obszarami chronionego krajo-
brazu (chranéne krajinne oblasti). Wprawdzie dostowne ttumaczenie terminow cze-
skiego i stowackiego to wlasnie ,,obszar chronionego krajobrazu”, ale to na pewno
nie jest polski obszar chronionego krajobrazu. Czeskie obszary chronionego krajo-
brazu to odrebne jednostki majace swdj zarzad i shuzby, a zatem sg odpowiednikami
polskich parkow krajobrazowych. Polskie parki krajobrazowe w liczbie 121 zajmu-
ja ok. 8 % terytorium kraju, czeskie obszary chronionego krajobrazu w liczbie 25
ok. 13,7 % terytorium kraju, stowackie obszary chronionego krajobrazu w liczbie 14
ok. 12 % terytorium kraju. Odpowiednikéw polskich obszaréw chronionego krajo-
brazu zajmujacych tacznie ok. 22,3 % terytorium kraju w Czechach i Stowacji nie
ma, a ochrona krajobrazu realizowana jest w ramach powszechnej, a nie szczegdlnej
ochrony przyrody. W Czechach jest to konstrukcja ochrony zewnetrznego ogladu
krajobrazu (ochrana krajinneho razu) pociagajaca za sobg pewne ograniczenia in-
westycyjne.

Charakterystyczna dla prawa czeskiego i stowackiego ochrona znaczacych ele-
mentéw krajobrazu (ochrana vyznamnych krajinnych prvki w jezyku czeskim)
tez przedstawia si¢ odmiennie: w Czechach jest realizowana w ramach powszech-
nej ochrony przyrody, w Stowacji jest jedng z form szczegdlnej ochrony przyrody,
w Polsce odpowiednikiem owych znaczacych elementéw krajobrazowych sg przede
wszystkim uzytki ekologiczne, w pewnych przypadkach zespoty przyrodniczo-kra-
jobrazowe.

Obszary Natura 2000 w Polsce sg odrebng kategorig obszaréw chronionych,
w Slowacji taka kategoriag sg obszary ptasie, w Czechach obszary ptasie i siedlisko-
we nie uzyskaty statusu szczegdlnych form ochrony przyrody, ale ochrona obszaréw
Natura 2000 jest w trzech badanych panstwach podobna, co jest zrozumiate, skoro
wywodzi si¢ z tej samej dyrektywy europejskie;.

Ochrona gatunkowa wyglada podobnie w trzech panstwach, a r6znice polegaja na
tym, ze z jednej strony w Polsce odrebng pozycje ma ochrona gatunkowa grzybow,
ktora w Czechach i1 Stowacji zaliczana jest do ochrony gatunkowej roslin, z dru-
giej za$, ze w Czechach ochrong gatunkowa moga by¢ obejmowane takze mineraty,
w Stowacji takze skamieniatosci, ktorego to rozwigzania ustawa polska nie przejeta,
co zresztg nie oznacza, ze mineraly i skamieniato$ci nie sg chronione, bo sg (art. 120
1 121 polskiej ustawy o ochronie przyrody), ale w ramach gospodarowania zasobami
i sktadnikami przyrody.
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Wojciech Radecki

LEGAL FORMS OF NATURE PROTECTION
IN POLAND, CZECH REPUBLIC AND SLOVAKIA

Summary

This paper presents legal forms of nature protection, from the beginning in the
second half of XIX century and than according to the following acts:

the first Polish Nature Protection Act passed on 10 March 1934,

the second Polish Nature Protection Act passed on 7" April 1949,

the first Slovak State Nature Protection Act passed on 18" October 1955,

the first Czech State Nature Protection Act passed on 1% August 1956,

the third Polish Nature Protection Act passed on 16" October 1991,

the second Czech Nature and Landscape Protection Act passed on 19" Febru-
ary 1992,

the second Slovak Nature and Landscape Protection Act passed on 23" August
1994,

the third Slovak Nature and Landscape Protection Act passed on 25" June
2002,

the fourth Polish Nature Protection Act passed on 16" April 2004.
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PRZEMIANY KONCEPCJI
ZROWNOWAZONEGO

I TRWALEGO ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Wstep

Juz od do$¢ dawna ekonomi$ci wyraznie rozroézniaja pojgcie wzrostu gospodar-
czego — jako kategorii ilo§ciowej — od rozwoju spoteczno-gospodarczego jako kate-
gorii jako$ciowej, ktéra uwzglednia ponadto zmiany strukturalne a przede wszystkim
elementy spoteczne, ekologiczne i inne aspekty jakosci Zycia. Miernik dochodu naro-
dowego — na przyktad w formie wartosci produktu krajowego brutto (PKB) w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca — jest jednak w ocenie rozwoju zbytnim uproszczeniem
i dlatego szerzej stosuje si¢ w tym celu ONZ-towski wskaznik rozwoju spotecznego
HDI (Human development index), a takze podejmuje si¢ proby wdrozenia innych
miar'. Postep notujemy rowniez w poszerzaniu pojecia ,,rozwdj spoteczno-gospodar-
czy”. Celem artykutu jest zaprezentowanie 1 ocena zmian w interpretacji tej kategorii
w kontek$cie uwzgledniania roli ochrony przyrody i ochrony srodowiska naturalnego
jako czynnika rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Naszym zdaniem terminy Srodowisko naturalne oraz srodowiska przyrodnicze
a nawet srodowisko geograficzne sa niemal tozsame, pomimo na ogét odmiennego
zdania przyrodnikow i biologow. Jezeli bowiem uwaznie przeczytamy te definicje, to
merytorycznie niczym si¢ nie r6znia, gdyz traktuja srodowisko jako zespdt elemen-
tow naturalnych — stworzonych przez przyrode — oraz elementéw przeksztatconych
przez cztowieka, czyli antropogennych. Te ostatnie, jak sie¢ osadnicza, sg szczegol-
nie eksponowane w definiowaniu §rodowiska geograficznego. Zreszta stowo ,,natu-
ra” po tacinie czy w jezyku angielskim oznacza przyrodg!
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Wydaje si¢, ze wigksze rdznice merytoryczne wystepuja migdzy pojeciami
»ochrona przyrody” oraz ,,ochrona $rodowiska naturalnego”, chociaz na pierwszy
rzut oka robig wrazenie identycznych. Otdz ochrona przyrody jest pojeciem wez-
szym, gdyz dotyczy tylko ochrony flory, fauny i przyrody nicozywionej, natomiast
ochrona Srodowiska naturalnego czy przyrodniczego oznacza ochrone srodowiska
zycia czlowieka. Roznice te ujawniaja si¢ jedynie w niezwyktych okoliczno$ciach,
jak w przypadku ochrony niedzwiedzi tatrzanskich. Jestesmy bowiem gotowi nie
tylko na $cista ich ochron¢ ale nawet na zamykanie tras turystycznych z powodu
zmiany drog niedzwiedzich wedrowek, gdyby jednak zechciaty spacerowa¢ po Kru-
poéwkach, gtownej ulicy Zakopanego, to wtedy w trosce o ludzi absolutnie na to nie
pozwolimy...

Dobra wolne, powszechne i wspolne

W ekonomii klasycznej wprawdzie podkreslano, ze srodowisko naturalne i jego
zasoby stanowia czynnik produkcji, czyli podstawe dziatalno$ci gospodarczej, to jed-
nak wiele sktadnikow zasobow naturalnych traktowano jako ,,dobra wolne”, dane
przez przyrode w obfitosci, czyli powszechne, a takze niewyczerpywalne. Poglad taki
utrwalil na poczatku XIX wieku Jean B. Say, dzielgc zasoby naturalne na surowce
uzyteczne oraz dobra wolne Iub powszechne, jak powietrze, woda, energia przepty-
wu wody itp. W niektorych krajach probowano do dobr wolnych zalicza¢ nawet nie-
zagospodarowang przestrzen czy bogate zasoby lesne. W okresie miedzywojennym
przekonanie takie umocnito si¢ w rezultacie stanowiska Gyorgy Lukécsa i Karla
Kautskiego, zwolennikow teorii wartosci opartej na naktadach pracy ludzkiej (jak
u Karola Marksa), ktorzy twierdzili, ze dobra wolne wystepuja nie tylko obfitosci,
ale ponadto nie sg wytwarzane przez czlowieka i dlatego nie powinny by¢ przedmio-
tem zainteresowania ekonomii (ani by¢ wyceniane). Dopiero w potowie XX wieku
ugruntowat si¢ poglad — takze w krajach bloku radzieckiego — ze spoteczenstwo juz
od dawna ponosi naktady gospodarcze na wspomaganie przyrodniczych proceséw
reprodukcji srodowiska naturalnego oraz jego ksztattowanie i ochrong?, z wyjatkiem
$wiatla i ciepta stonecznego. Ostatecznie kategori¢ dobr wolnych poniechano wraz
z upowszechnieniem teorii warto$ci opartej na uzytecznosci. Warto doda¢, ze obec-
nie przez dobra wolne rozumie si¢ czasem ushugi $wiadczone przez panstwo bezptat-
nie, jak obrona narodowa, ochrona przez policj¢, o§wiata itp., ktore sa finansowane
poprzez budzet z podatkow.

Dobra w miar¢ obfite w przyrodzie jak zasoby wodne, lub w znacznych ilos-
ciach jak obszary le$ne i zakrzewione badz rekreacyjne, nie moga by¢ uznane za
powszechne — a tym bardziej za wolne, czyli dostepne bez ograniczen — gdyz w zor-
ganizowanej gospodarce podlegaja reglamentacji z powodu niedoboru, a w czesci sg
prywatne i dostarczane na rynek w celach komercyjnych. W szczegodlnosci woda jako
zasOb naturalny i niezbedny do zycia jest dobrem wspolnym, z ktorego korzystania
nikt nie moze by¢ wyltaczony (dostgp do wody jest postulowany jako jedno z praw
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cztowieka). Podstawowe zasoby wodne stanowig jednocze$nie dobra publiczne, beg-
dace wtasnos$cig panstwowa (,,administracyjng”). Niektore z takich zasobow wod-
nych, rzadziej z zasobow le$nych, podlegaja zasadzie niezbywalno$ci jako tzw. dobra
nieprywatyzowalne, a nieliczne z nich nalezg do dobr prywatnych. Na drodze usta-
wowej dobra te mozna nacjonalizowac (upanstwowic) lub prywatyzowaé. W Polsce
w przypadku lasow problem ten wzbudza wtasnie takie kontrowersje’.

Okazuje si¢, ze przez diugie lata wiele zasobéw naturalnych w skali lokalnej
traktowano jako dobra wspolne, zwlaszcza pastwiska i wodopoje gminne (strumyki
biegnace przez wie$ — tzw. skotnice) oraz w pewnym stopniu takze lasy ze shuzeb-
no$ciami chtopskimi (tzw. serwituty). Wraz ze wzrostem liczby ludnosci, podziatem
wielkich gospodarstw i prywatyzacja, zakres dobr wspolnych zostat wyraznie ogra-
niczony, ale w ostatnich latach ich nowe przejawy i formy oraz rodzaje ujawniajg
si¢ znow, wskazujac na potrzebe usprawnienia systemu zarzadzania nimi. Kwestie
te wrocity dzigki publikacjom Elinor Ostrom, laureatki nagrody Nobla z 2009 roku*

Dobra wspoélne przez tatwy i powszechny dostep moga ulega¢ wyczerpaniu badz
zanieczyszczeniu. Wida¢ to szczegdlnie na pastwiskach gminnych z powodu nad-
miernego wypasu zwigkszonej liczby stada. Podobne skutki obserwujemy w parkach
narodowych, a nawet w parkach krajobrazowych w miejscach, ktore ze wzglgdu na
atrakcyjno$¢ sa zattoczone przez turystow. Stad wywodzi si¢ wyrazenie ,tragedia
dobr wspélnych™. Z tych powodow niezbedna jest akceptacja spoteczna na regla-
mentacje 1 przymus w gospodarowaniu zasobami wspolnymi, co jednak w praktyce
jest trudne do osiaggnigcia.

Reasumujac, dobra wspolne i publiczne sposrdd zasobdw naturalnych petnig
trzy podstawowe funkcje: gospodarcza (ekonomiczng), spoteczng oraz ekologiczng
(Srodowiskowg). Funkcja gospodarcza oznacza zaopatrywanie gospodarki i ludnosci
W surowce, co umozliwia prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktora zapewnia
zatrudnienie 1 uzyskiwanie dochod6éw z pracy, a w skali kraju wzrost PKB. Funkcja
spoteczna jest zwigzana z warto$cig uzytkowa tych dobr i ich dostepnoscia dla spote-
czenstwa przy pewnych ograniczeniach, ale na ogo6! na zasadach non profit (niekiedy
korzystanie z warto$ci rekreacyjnych jest w peini odptatne). Z kolei funkcja srodowi-
skowa wynika z warto$ci wewnetrznych (samoistnych) wody, krajobrazu czy innych
dobr wspolnych i nie jest zwigzana z generowaniem przychodow. Te trzy funkcje juz
w skali regionalnej — nie mowiac o calym kraju — nie powinny pozostawac w sprzecz-
nosci z soba, co jest utatwione przez objecie dobr wspdlnych przez sektor publiczny
przy marginalnym udziale sektora prywatnego®.

Ekorozwdj — rozwoj samopodtrzymywany —
rozwa0j zrownowazony i trwaly

Jedng z pierwszych prob stworzenia teoretycznych podstaw polityki gospodar-
czej z uwzglednieniem aspektow ekologicznych byta koncepcja ekorozwoju, czyli
rozwoju gospodarczego zgodnego z wymaganiami ochrony $rodowiska naturalnego.
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Jak to po6zniej oceniono, byta to koncepcja eksponujaca tylko kwestie przyrodnicze
i dlatego zawegzona. Réwnolegle pojawialy si¢ opracowania zwracajagce uwage na
nieracjonalne korzystanie z zasobow naturalnych. Jedng z najgtos$niejszych okazata
si¢ publikacja zespotu autorskiego pod auspicjami Klubu Rzymskiego pt. ,,Granice
wzrostu” z 1972 roku. Autorzy wykorzystali teori¢ dynamiki systemow Jaya W. For-
restera do zbudowania pierwszego modelu ekonometrycznego gospodarki Swiatowej
celem dokonania oceny — na podstawie szacunkoéw globalnych zasobdéw surowcow
kopalnych oraz wielko$ci rocznego ich wydobycia i zuzycia — okresu mozliwej eks-
ploatacji, czyli perspektyw przewidywanego wyczerpania si¢ tych zasobow. Okazato
si¢, ze niektorych z waznych surowcéw mineralnych moze zabraknaé juz za 50-80
lat! To byl wyrazny sygnal ostrzegawczy, ze musi ulec zmianie gospodarka surow-
cowa na Ziemi, co wzbudzito rézne opinie. Jedng ze skrajnych propozycji zmian
byta koncepcja wzrostu zerowego, ktora wprawdzie nigdzie nie zostata postulowana
W sposob oficjalny, ale pojawita si¢ w literaturze pod réznymi postaciami — od wizji
wyczerpania surowcow az po zbyt wysokie koszty wzrostu gospodarczego (dochodu
narodowego, PKB) powodowanego m.in. zanieczyszczeniem $rodowiska natural-
nego. Jej oredownikiem byt zwlaszcza Ezra (Edward) J. Mishan z London School
of Economics, ktory podjat te problematyke jeszcze przed ukazaniem si¢ ,,Granic
wzrostu™’. Wracajac do tej publikacji, to jej autorzy zgodzili si¢ z krytyka, ze w prze-
prowadzonej symulacji nie uwzglednili postepu technicznego, substytucji surowcow
itp., ale 30 lat pdzniej przeprowadzili nowe badania tego samego problemu i uzyska-
ne wyniki okazaty si¢ zblizone, jednak echa tej ksigzki nie byty juz tak glosne ani
kwestionowane®. Na marginesie koncepcji wzrostu zerowego warto podkresli¢, ze
przeciwnicy z krajow stabo rozwinigtych oskarzali jej pomystodawcow o ,,imperia-
lizm ekologiczny”.

W odpowiedzi na te kontrowersje powstata koncepcja Sustainable Development,
czyli w dostownym tlumaczeniu koncepcja rozwoju samopodtrzymywanego (samo-
podtrzymujacego si¢) dzigki stosowaniu odnawialnych zrodet energii oraz recyklingu
odpadow, czyli wykorzystywaniu ich jako surowcoéw wtornych w miejsce surowcow
pierwotnych, a wigc dzigki technologiom oszczgdzajacym surowce kopalne. Koncep-
cja SD zostata upowszechniona dzieki raportowi Swiatowej Komisji ds. Srodowiska
i Rozwoju ONZ pod kierunkiem Gro Harlem Brundtland, premier Norwegii, pt. ,,Our
Common Future” z 1987 roku’. Jednakze w jezyku polskim termin ,,rozwdj samopo-
dtrzymywany” brzmi jak perpetuum mobile (,,wieczny ruch”, obecnie symbol czego$
niemozliwego) i dlatego w Konstytucji RP z 1997 roku i w innych dokumentach ofi-
cjalnych — jak np. Polityka ekologiczna panstwa — pojawit si¢ rozwoj zrownowazony,
stajac si¢ od razu terminem rozpowszechnionym. Nie jest to najlepsze okreslenie,
gdyz rownowazenie wszystkich elementow i czynnikow gospodarki rownoczesnie
prowadzi do stabilizacji uktadow i stagnacji wzrostu a nie rozwoju! Nie méwigc juz,
ze konstytucja nie jest od definiowania kategorii ekonomicznych, ale od okreslania
systemu gospodarczego, jak na przyktad spoteczna gospodarka rynkowa.

Proby przekonania autoréw publikacji do zastosowania lepszego terminu, jakim
jest rozwdj trwaly, sa jak dotad mato skuteczne i potowiczne'®. Niektorych auto-
row, niby zwolennikow rozwoju zrownowazonego, nie mozna nawet naktoni¢ do
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stosowania tego wyrazenia zamiast ,,Zzréwnowazonego rozwoju”, co po prostu jest tu
kwestig formalng wynikajaca z zasad gramatyki polskiej, a nie pogladéw ekonomisty
czy technika, tak jak w przypadku kategorii typu kredyt bankowy, stopa procento-
wa, instrument ekonomiczny (ekonomiczny instrument to tani czy tatwy instrument,
a wiec co$ innego!). Oponentom mozna natomiast przyznac racje¢, ze ze wzgledow
merytorycznych w niektérych przypadkach lepiej chyba mowié o zréznicowanej tu-
rystyce, a nie trwatej turystyce (ale: rozwoj trwaty gospodarki turystycznej, czy sek-
tora turystyki). Mamy nadziejg¢, ze przetomem w upowszechnianiu kategorii ,,rozwoj
trwaly” okaze sie opinia Tomasza Zylicza — zwolennika takiego terminu od dawna
— zawartej w publikacji pt. ,,Cena przyrody” z 2014 roku!'.

Warto przypomnie¢, ze jeszcze przed pojawieniem si¢ idei Sustainable De-
velopment istnialo juz pojecie rozwoju zréwnowazonego — czy w tym przypadku
zrdwnowazonego rozwoju — w ktorym zwracano uwage na pewne wewnetrzne pro-
pozycje, jak na przyktad udziat konsumpcji oraz inwestycji w podziale dochodu na-
rodowego, udziat §rodkéw konsumpcji oraz srodkdéw produkceji w warto$ci produkc;ji
przemystowe;j itp. Natomiast w rozwoju trwatym chodzi nie tyle o rownowazenie
rozwoju czy jego czynnikow, ale o t a d gospodarczy, przestrzenny, ekologiczny
1 spoteczny. Druga wazng cecha rozwoju trwatego — czasem stawiang na pierwszym
miejscu — jest zapewnienie odpowiedniego rozwoju spoteczno-gospodarczego, czyli
warunkow §rodowiskowych i jakosSci zycia, takze dla przysztych pokolen. Pozostaje
jednak jeszcze duzo do zrobienia w kwestii wdrazania zasad rozwoju trwatego. Otoz
rozrézniamy tzw. mocng oraz staba trwato$¢ rozwoju. Mocna trwalo$¢ — upraszcza-
jac — oznacza rozwoj bez zmian struktury kapitatu przyrodniczego, w tym stanu $ro-
dowiska naturalnego 1 jego waloréw, co na dluzszg mete wydaje si¢ niemozliwe.
Z kolei staba trwato$¢ dopuszcza substytucje kapitatu przyrodniczego przez kapitat
antropogenny (kapitat trwaly tworzony przez cztowieka w formie infrastruktury, sie-
ci osadniczej itp. oraz kapitat ludzki i spoteczny), ale w jakim zakresie i w jakich re-
lacjach to problematyka ta jest jeszcze mato zbadana z punktu widzenia wytycznych
dla polityki gospodarczej i ekologicznej oraz ochrony przyrody.

W literaturze ekonomicznej pojawiajg si¢ rowniez inne okre$lenia dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego w konteks$cie ekologicznym. Na przyktad Ryszard Jani-
kowski z powodu kontrowersji wokot nazwy rozwdj zrownowazony czy trwaly za-
proponowat okreslenie ,,rozw0j suspensywny”’'2. Do$¢ po6zno zgloszona propozycja
nie ma chyba racji bytu ze wzgledu na mnozenie nazw jednej i tej samej kategorii, co
tylko pogtebia chaos terminologiczny.

Z kolei popularnym okre$leniem staje si¢ zielona ekonomia, czyli gospodarka
niskoemisyjna (low carbon economy), znana przede wszystkim z programu zainicjo-
wanego przez Baraka Obame, prezydenta USA, w odpowiedzi na kryzys gospodar-
czy w latach 2008-20009. jest to program inwestowania i tworzenia nowych miejsc
pracy w sektorze ochrony srodowiska oraz odnawialnych Zrodet energii'®. Program
ruszyt z rozmachem, ale ma tez przeciwnikdw 1 jego realizacja zostata spowolniona.
Uogolniajac, zielona gospodarka jest chwytliwym terminem, raczej o charakterze
dziennikarskim, stosowanym czesciej na Zachodzie. Mozna ja traktowac jako specy-
ficzny przejaw polityki gospodarczej spod znaku Sustainable Development.
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Finansjalizacja gospodarki i kryzys kapitalizmu

Niezaleznie od tworzenia i pogtebiania koncepcji rozwoju zréwnowazonego
1 trwatego oraz poszukiwania instrumentéw wdrazania nowej polityki ekologicznej,
na przetomie XIX i XX wieku powstaty kolejne nurty w teorii i polityce gospodar-
czej. Przede wszystkim w zwigzku z transformacjg ustrojowa w Polsce i Europie
Srodkowo-Wschodniej podjeto proby opracowania nowych rozwiazan pod hastem
Trzeciej Drogi. W Polsce zastynat na tym polu Tadeusz Kowalik', ktory miat od-
mienng wizj¢ przemian systemowych niz Leszek Balcerowicz. Natomiast w przypad-
ku Wielkiej Brytanii mozna méwic o socjaldemokratycznej trzeciej drodze Tony’ego
Blaira. Poczatkowo rozumiano to jako posrednie rozwigzanie migdzy systemami
kapitalistycznym 1 socjalistycznym, ale z uptywem czasu narastata krytyka kapitali-
zmu 1 podjeto ambitne zadanie znalezienia nowych rozwigzan. We wszystkich tych
podejéciach znalazto si¢ miejsce takze dla problematyki ekologicznej. Ponadto ze
wzgledéw metodologicznych warto wyeksponowac tzw. nowg ekonomig¢ instytucjo-
nalng, w ktdrej eksponuje si¢ podejscie holistyczne — a wigc ujecia catosciowe, a nie
gubienie si¢ w szczegotach — ekonomi¢ praw wlasnosci, w tym dobr wspolnych, oraz
analize kosztow transakcyjnych (np. kosztow funkcjonowania systemu zamowien
publicznych, zawierania umow i innych procedur administracyjnych), ktérych dotad
nie badano, chociaz sg istotne, a czasem bardzo wysokie.

Réwnolegle z omawianymi zmianami nastepowaty poczatkowo stabo rozpozna-
walne przeksztalcenia w sferze finansow, nastgpnie brzemienne w skutkach. Otéz po
dhugim okresie wzrostu gospodarczego i poprawy jakosci zycia po Il wojnie $wiato-
wej, nagle w latach 2007-2009 wybuchnat gleboki kryzys finansowy, a potem gospo-
darczy, najpierw w USA, a nastepnie w Europie Zachodniej 1 w innych krajach. Kry-
zys finansowy zostal spowodowany przez udzielanie bez umiaru przez banki ame-
rykanskie kredytow hipotecznych i na skutek tego pekniecie ,,banki spekulacyjnej”
na rynku nieruchomosci, czego echa zanotowano w wielu krajach (w Polsce tylko
w niewielkim stopniu). Banki udzielaly zatem zbyt duzo niesptacalnych kredytow,
a inne zainwestowaty w zbyt skomplikowane instrumenty finansowe, tzw. derywaty,
czyli instrumenty pochodne, najcze$ciej oparte na nalezno$ciach watpliwych, co —
W ,,pogoni za zyskiem” — doprowadzito do powstania piramid finansowych (i stad
dziesieciokrotna relacja wyceny instrumentoéw pochodnych na globalnych rynkach
finansowych wobec wartosci §wiatowego PKB w wysokosci 60 bln USD). Zjawisko
to Paul H. Dembinski nazwat finansjalizacjq wspotczesnego kapitalizmu jako rezul-
tat dominacji sfery finanséw nad $wiatem gospodarki realnej'®. Obecnie mozna tak-
ze wskazywac na niebezpieczenstwo przerostu sektora ustug w stosunku do sektora
produkcji (przemystu).

Odpowiedzialno$cia za kryzys zwigzany z finansjalizacjg gospodarki obarcza
si¢ menedzerow i finansistow z wielkich korporacji z powodu nie tylko btednych
decyzji kierowniczych, ale przede wszystkim za ich nieuczciwos$c¢ i chciwosé, czyli
za brak etyki biznesu i spotecznej odpowiedzialnosci. W rezultacie takich postaw
finansjery i1 kierownictwa wielkich korporacji nastapito wregcz patologiczne zrdzni-
cowanie dochodéw pracowniczych w obrebie przedsiebiorstw, branz oraz panstw
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(takze wysokorozwinigtych i zamoznych). Okazato si¢ wiec, ze kapitalizm neolibe-
ralny nie gwarantuje stabilnosci gospodarczej, nie dba o dobra wspolne, preferuje
bogatych i sprzyja nasileniu sie nierownos$ci spotecznych'®. Formuluje si¢ zatem
teze, ze nadmierne nieréwnosci w dochodach nie tylko sg politycznie i moralnie
niestuszne, ale takze nieefektywne ekonomicznie, czyli po prostu niecoptacalne dla
gospodarki. Ostatnio takiego zdania jest rowniez Migdzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy, ktéremu kiedy$ zarzucano nadmierne poparcie dla polityki neoliberalne;.
Jeszcze ostrzejsza krytyka wspolczesnego kapitalizmu ptynie z publikacji Thomasa
Piketty’ego pt. ,,Capital in the Twenty First Century” (Kapitat w XXI wieku), wyda-
nej w 2014 roku. Autor zbadat zréznicowanie dochodow w kilku krajach w okresie
300 lat(!) wykazujac, ze to zroznicowanie poglebia si¢, ze stopa zwrotu z kapitatu
ro$nie szybciej niz PKB oraz ptace. Oznacza to immanentng czy strukturalng ce-
che kapitalizmu, preferujaca wiasciciela kapitatu, ktérego dochody rosng szybciej
niz wynagrodzenia klasy $redniej, nie mowiac o robotnikach i innych przedstawi-
cielach tzw. prekariatu, co dyskredytuje ten system, ktory miat dawac¢ wszystkim
roOwne szanse...

Tak wigc krytyka kapitalizmu staje si¢ druzgocaca. Jeszcze nie tak dawno John
Kenneth Galbraith (1908-2006) bardzo ostro krytykowat kapitalizm, ale w imig¢ jego
poprawiania, obecnie jednak wysuwa si¢ postulaty odejscia od tego systemu. Tylko
dokad? Wspomniany T. Piketty proponuje jedynie progresywny podatek od kapitatu,
a Guy Standing, pomystodawca terminu ,,prekariat” — mato przemys$lany dodatek od
panstwa do wynagrodzen w formie tzw. dochodu pewnego. Ponadto pojawiaja si¢
dyskusje nad powrotem do socjalizmu, ale oczywiscie nie w wydaniu radzieckim.
W kazdym badz razie powstaje problem walki z ubostwem, ktdra zresztg juz od kilku
lat pojawia si¢ w koncepcjach rozwoju zrownowazonego i trwatego oraz w progra-
mach ochrony $rodowiska. Bieda bowiem — oprocz stwarzania dysfunkcji spotecz-
nych — sprzyja rowniez degradacji srodowiska naturalnego. W ten sposéb powstat
nowy argument o charakterze ekologicznym za likwidacjg nadmiernego zréznicowa-
nia spoleczenstwa pod wzgledem dochodow.

Ekonomia umiaru jako paradygmat

Koncepcji umiaru jako pogladu filozoficznego mozna dopatrywac si¢ juz u staro-
zytnych Grekow. Platon méwit bowiem o dobru, prawdzie i pigknie, ale nie o boga-
ctwie. Arystoteles przez ekonomi¢ rozumiat sztuke zarzadzania gospodarstwem do-
mowym, czy tez miastem-panstwem, zapewne na wzor przedsiebiorstwa, ale tez nie-
koniecznie w celu bogacenia si¢. Z kolei Hermes byt patronem kupcéw i ztodziei. ..

Pierwotnie u m i a r traktowano wigc jako cnote i powsciagliwosé. Pozniej jednak
w ekonomii wprowadzono zasad¢ maksymalizacji zysku przedsigbiorcy — czyli na
szczeblu mikroekonomicznym — oraz maksymalizacji dobrobytu na poziomie go-
spodarki narodowej. W okresie neoliberalizmu oznacza to wrecz dazenie do eko-
nomii nadmiaru. Pomimo to w ujeciach makroekonomicznych ostatnich lat coraz
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szerzej operuje si¢ kategorig jako$ci zycia, a wigc kategorig niekoniecznie powig-
zang z maksymalizacja wszystkich miernikow dobrobytu. Rowniez w problematyce
ekologicznej, gdy moéwimy o wyczerpywaniu si¢ zasobow naturalnych, zwracamy
uwagg na racjonalizacje wielkosci wydobycia i oszczedzanie surowcoOw, co odbiega
od sztywnej zasady maksymalizacji efektow finansowych. Zatem dazenie do umiaru
w gospodarce, zapoczatkowane przez filozofow, powoli i stopniowo zaczeto wnikaé
do polityki gospodarczej, wymuszane przez nabrzmiate i praktyczne problemy $ro-
dowiskowe i etyczne.

Postulat wdrozenia ekonomii umiaru zglosit Grzegorz Kotodko (urodzony
w 1949 r., wicepremier i minister finansow w latach 1994-1997 i1 2002-2003), pro-
ponujgc juz do$¢ szczegdlowo opracowang koncepcje'’. Przez ekonomie¢ umiaru
rozumie — jak w kazdej dyscyplinie nauki — wiedze, opis rzeczywistosci, zasady
formutowania celow gospodarki 1 polityki ich wdrazania w warunkach umiaru oraz
dostosowany do tych zadan nowy system wartosci (ktory zresztag wptywa na te cele
i zadania). Natomiast gospodarka umiaru oznacza procesy wdrazania i realizacji tych
idei. Prof. Kotodko wyraznie stwierdza, ze paradygmat ekonomii umiaru wskazu-
je na wzrost gospodarczy zrdwnowazony ekonomicznie (w zakresie inwestycji, fi-
nansow i rynkoéw), spolecznie (sprawiedliwy podziat dochoddéw) oraz ekologicznie
(wilasciwe relacje cztowieka z przyroda). Stad ptynie wniosek, Ze istnieje duze podo-
bienstwo ekonomii umiaru do koncepcji rozwoju zrownowazonego i trwatego, lanso-
wanej przez ruch ochrony srodowiska oraz ekonomike ochrony $rodowiska i ekono-
mi¢ ekologiczng, chociaz nieco w odmienny sposob. Jeszcze wigksze podobienstwo
stwierdzimy, gdy wezmiemy pod uwage kwestie etyczne.

Roznorodnos¢ biologiczna a rozwdj trwaly

Wprawdzie nasze rozwazania mozna byloby zacza¢ od podkreslenia istoty i zna-
czenia roznorodnosci biologicznej dla gospodarki i jakosci zycia, ale rownie dobrze
jest zakonczy¢ artykul podsumowaniem na temat roli ochrony tej réznorodnosci
W utrzymaniu rozwoju zrownowazonego i trwalego. Ot6z réoznorodno$é biologiczna
(,,bior6znorodnos¢™) oznacza zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa wszystkich zyjacych
organizmow (bogactwo puli genowej), migdzygatunkowa, czyli w skladzie gatun-
kow, oraz ponadgatunkowa, to jest roznorodnos¢ ekosystemow i krajobrazow'®. Jej
znaczenie gospodarcze wynika z warto$ci uzytkowej dla cztowieka (np. dla celow
rekreacji 1 wypoczynku), wartosci pozauzytkowych (wartosci ,,wewnetrzne”, kul-
turowe) oraz wartosci opcyjnej (mozliwosci skorzystania z naturalnych produktow
w przysztosci).

Grozba utraty roéznorodnosci biologicznej jest oceniana jako wigksza niz za-
grozenia ptyngce ze zmian klimatycznych oraz utraty trwatosci gospodarowania.
A wszystkie te trzy rodzaje zagrozen dla gospodarki i ludnosci stanowia najwaz-
niejsze globalne wyzwania cywilizacyjne o charakterze ekologicznym. Dlatego na
stynnej konferencji ONZ w Rio de Janeiro w 1992 roku, nazwanej Szczytem Ziemi,
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opracowano i uchwalono mi¢dzynarodowa Konwencje o Roznorodnosci Biologicz-
nej, podpisang p6zniej przez 200 krajow.

Konwencja zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wdrazania strategii ochrony,
odtwarzania i wzbogacania roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej w skali lo-
kalnej, regionalnej i krajowej oraz realizacji nastepujacych postanowien i zadan:

— ochrona réznorodnos$ci biologicznej przez objecie ochrong odmian, ras i ga-

tunkéw udomowionych roélin i zwierzat,

— zaostrzanie rezimu ochronnego na obszarach chronionych oraz rozszerzenie

g0 na inne gatunki i obszary,

— racjonalne uzytkowanie zasobow biologicznych (genetycznych) oraz spra-

wiedliwy podziat korzysci z dostepu do tych zasobow,

— rozpoznanie réoznorodnosci zasobéw biologicznych i ich monitoring,

— edukacja ekologiczna spoleczenstwa,

— ocenianie skutecznosci i efektywnosci dziatan ochronnych oraz sktadanie re-

gularnych raportéw z ich realizacji.

Jednym ze sposobow bardziej intensywnej ochrony zagrozonych sktadnikow réz-
norodnosci biologicznej na naszym kontynencie jest powotana w 1992 roku Euro-
pejska Sie¢ Ekologiczna ,,Natura 2000”. Rame prawng tej ochrony stanowig dyrek-
tywy unijne w sprawie ochrony dzikich ptakéw (tzw. Dyrektywa Ptasia 79/409 EEC)
i w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrekty-
wa Siedliskowa 92/43/EEC). W Polsce na wniosek Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w 2009 roku Rada Ministréw uchwalita utworzenie 142 obszar6w ochrony
ptakow oraz 817 obszaréw ochrony siedlisk, ktore zajmuja 21% powierzchni kraju.
Obszary ,,Natura 2000” wprowadzaja pewne ograniczenia dla gospodarki, zwtaszcza
inwestycyjne, ale przynosza rowniez wymierne korzysci ekonomiczne i spoteczne'’.
Unikatowe walory przyrodnicze utatwiaja bowiem programowanie rozwoju lokalne-
go — z pomocg funduszy unijnych — w zakresie m. .in. odnawialnych zrédet energii,
modernizacji obiektow przemystowych, promocji i organizowania turystyki, prowa-
dzenia szkolen ekologicznych. Ochrona réznorodnosci biologicznej stanowi zatem
istotny czynnik zrownowazonego i trwatego rozwoju spoleczno-gospodarczego.
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CHANGES IN THE CONCEPT OF SUSTAINABLE SOCIAL
AND ECONOMIC DEVELOPMENT.

Summary

The authors commence the paper with drawing a distinction between the concepts
of economic development and the social and economic development within the fra-
mework of the environmental protection and the protection of human environment.
Then they discuss the evolution in the perception of free goods, i.e. the goods which
are common and inexhaustible — yet rarely available in abundance — and the common
goods, i.e. public goods, which have been neglected to date, and attempts are being
made at restoring their due importance. More space has been given to the description
of eco-development, sustainable development, bringing financial aspects into eco-
nomic life and the economy of moderation. The paper concludes with the discussion
of the role of biodiversity and the new forms of the environmental protection for the
social and economic development.
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Wstep

Procesy inwestycyjne na obszarach cennych przyrodniczo i krajobrazowo w Pol-
sce przebiegaja czesto bez nalezytego uwzglednienia skutkow dla zasobow srodowi-
ska przyrodniczego i walorow krajobrazowych. Istnieje zatem konieczno$¢ wiekszej
aktywnosci w zakresie zarzadzania krajobrazem, rozumianej jako sterowanie i pro-
gramowanie dziatan stuzacych podnoszeniu badZz zachowaniu walorow krajobrazo-
wych. Poprzez odpowiednio dobrane instrumenty zarzadzania krajobrazem mozna,
jak stwierdza Mizgajski (2003), podnie$¢ walory krajobrazu.

W Polsce jeszcze do niedawna nie byto prac omawiajacych zagadnienie realizacji
polityki przestrzennej na poziomie gminy (Sleszynski, Solon 2010). Dopiero w 2001
roku, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, we wspotpracy z Urzedem
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, rozpoczat badania pilotazowe dotyczace stanu za-
awansowania prac planistycznych w wybranych gminach na terenie Polski (Anusz
2003).
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Obszar badan

Obszary objete prawng formg ochrony przyrody, zgodnie z obowigzujacg Usta-
wa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U., 2004, nr 80, poz. 717), podlegaja rygorom planowania przestrzennego.
Oznacza to, ze pomimo posiadanej wlasnej dokumentacji planistycznej w formie pla-
néw ochrony lub planéw zadan ochronnych, obszary te powinny mie¢ opracowania
w formie plandw miejscowych, ktorych zadaniem, jako dokumentéw o charakterze
prawa miejscowego jest wdrazanie wymogow ochrony srodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego.

Powierzchnia badan obejmuje cze$¢ Pojezierza Miedzychodzko-Sierakowskie-
g0, a doktadnie teren o powierzchni 30.413 ha, ktory zostat objety ochrong prawng
w formie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego. Potozony jest on w zachodniej
czgsci wojewodztwa wielkopolskiego, w przewazajacej czgsci w powiecie migdzy-
chodzkim, na terenie gmin: Chrzypsko Wielkie, Kwilcz i Sierakéw oraz w niewiel-
kiej czes$ci w powiecie szamotulskim, na terenie gminy Pniewy, w odleglosci ok. 70
km na potnocny zachod od Poznania (ryc. 1). Utworzony zostat na mocy Rozporza-
dzenia nr 6/91 Wojewody Poznanskiego z dnia 12 sierpnia 1991 roku (Dz.U. Woj.
Poznanskiego, nr 11, poz. 132).

0 25 50 75km
I

0 25 50 75km
[ e

Legenda:

I Sicrakowski Park Krajobrazowy
[ wojewodztwa

Ryc. 1. Polozenie obszaru badan na tle podzialu administracyjnego Polski
(opracowanie wlasne, 2015).
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Stopien zaawansowania opracowan planistyczno-strategicznych

Analizg stanu opracowan strategiczno-planistycznych obj¢to gminy znajdujace
si¢ na obszarze Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, w ktérych wystepuje znacz-
na réznorodno$¢ lokalnych warunkow planistycznych. Etap ten uznano za niezbgdny
w prawidlowej ocenie i diagnozie rozwoju przestrzennego Parku.

Podstawowym dokumentem w zakresie ochrony i ksztaltowania $rodowiska
przyrodniczego w Sierakowskim Parku Krajobrazowym powinien by¢ plan ochrony.
Jak podaje Tobolski (2001), prestiz parku krajobrazowego moglby zosta¢ wydatnie
wzmocniony poprzez posiadanie takiego opracowania. Niestety, pomimo zapisu mo-
wigcego o obowigzku opracowania planu ochrony w terminie 5 lat od dnia utworze-
nia parku krajobrazowego (Dz. U., z 2004 r., nr 92, poz. 880, § 18), Sierakowski Park
Krajobrazowy nie doczekat si¢ takiego opracowania. Jest to oczywiScie zwiazane
z brakiem $rodkoéw finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonaniem
takiego opracowania (wysokie koszty inwentaryzacji przyrodniczej i opracowania
kartograficznego oraz potrzeba opinii duzej liczby specjalistow).

Plan ochrony dla parku krajobrazowego to opracowanie taczace ochrong przy-
rody i zasoby kulturowe ze sferg planowania przestrzennego na obszarze parku. Po-
wstaje on na podstawie sumy nagromadzonej wiedzy o parku krajobrazowym i jest
podstawowym dokumentem umozliwiajacym zarzadzanie i gospodarowanie na jego
obszarze (Dysarz, Przewozniak 1999). Niestety, samorzady odnoszg si¢ do idei pla-
nu ochrony z duzg rezerwa, upatrujagc w niej dlugoterminowy rejestr utrudnien go-
spodarczych, natomiast dyrekcje parkéw kojarza je z kosztowna inwestycja. Mimo
licznych problemoéw 1 sprzeciwow roznych srodowisk powinno si¢ jak najszybciej
dazy¢ sie do opracowania planu ochrony dla Sierakowskiego Parku Krajobrazowego,
ktory stalby si¢ narzgdziem umozliwiajacym realizacj¢ ochrony przyrody i krajobra-
zu. Poniewaz, do tej pory ukazalo si¢ wiele prac naukowych o zasobach srodowiska
przyrodniczego Parku (m.in. Wojterska 2003; Wendzonka 2011; Lecki 2012), dlate-
go powinno to wptynaé na znaczne przyspieszenie prac nad opracowaniem planu.
Nalezy przy tym pamigtac, ze plan ochrony powinien przede wszystkim umozliwié¢
koegzystencje réznych funkcji spoteczno-gospodarczych w warunkach zrownowa-
Z0Nego rozwoju.

Na podstawie wlasnych badan przeprowadzonych przez Autora niniejszej pra-
cy w siedzibach dyrekcji 1 zespotéw parkow krajobrazowych stwierdzono, ze tylko
27,3% parkow (ryc. 2) ma opracowany i zatwierdzony po 01.02.2001 r. plan ochrony
(wczesniejsze plany zostaly uniewaznione). Cze$¢ plandéw ochrony jest opracowana
i przekazana do Urzedéw Marszatkowskich w celu ich zatwierdzenia i uchwalenia,
a znaczna wigkszo$¢ parkow posiada opracowane w mniejszym lub wigkszym stop-
niu projekty planoéw. Parki krajobrazowe posiadajace plany ochrony powinny dazy¢
do wprowadzenia ich zapisow w planowanie przestrzenne gminy. Niestety, 1 tutaj
spotyka si¢ to z duzymi legislacyjnymi problemami, poniewaz czes¢ gmin uwzgled-
nia zapisy planéw ochrony dla parkow, a cze$¢ w dalszym ciggu prowadzi uzgodnie-
nia na ten temat (Solon 2010).
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Brak planéw ochrony dla parkéw krajobrazowych w praktyce nie niesie za soba
zadnych konsekwencji administracyjnych, prawnych czy finansowych. Niestety, od
kilku lat, finansowanie budzetowe koncentruje si¢ w wigkszej mierze na ochronie
obszaréw Natura 2000. Jest to spowodowane konieczno$cig wywigzania si¢ panstwa
polskiego z zadan natozonych przez Uni¢ Europejska a dotyczacych wykonania pla-
néw zadan ochronnych (PZO) dla sieci ekologicznej Natura 2000. Niewywigzanie
si¢ w terminie z wykonania PZO dla tych obszaréw moze skutkowa¢ natozeniem na
Polske kar finansowych przez Komisje Europejska.
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Ryc. 2. Okres opracowania obowiazujacych planéw ochrony dla parkéw krajobrazowych
w Polsce na dzien 31.09.2014 r. (opracowanie wlasne).

W zwiagzku z brakiem plandéw ochrony, podstawg dla realizacji wszelkich dziatan
na terenie parkéw krajobrazowych stanowig roczne plany zadan. Wskazane w nich
zadania wynikajg m.in. ze stwierdzonych przez pracownikéw potrzeb oraz aktual-
nych mozliwoS$ci dziatania, w tym wysokos$ci uzyskanych $rodkow finansowych na
ochrong przyrody i edukacje ekologiczna z Wojewddzkich Funduszy Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej.
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Ryec. 3. Parki krajobrazowe wojewodztwa wielkopolskiego na tle obszarow Natura 2000
(opracowanie wlasne).

Alternatywe dla planéw ochrony w parkach krajobrazowych moga stanowic
plany zadaf ochronnych dla obszaréw Natura 2000, ktoére pokrywaja si¢ z terena-
mi parkéw. Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego obszary ,,naturowe” zajmuja
lacznie 16,6% powierzchni, natomiast parki krajobrazowe 6%. W granicach woje-
wodztwa wielkopolskiego, obszary sieci ekologicznej Natura 2000 pokrywaja si¢
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z powierzchnig parkéw krajobrazowych az w 62,9% (ryc. 3), przy czym najwigkszy
ich udziat przypada na Sierakowski, Przemecki i Nadwarcianski Park Krajobrazo-
wy, w ktorych obszary Natura 2000 zajmuja prawie 100% powierzchni parkow.
Z drugiej strony, brak jest wyznaczonych obszardéw ,,naturowych” w parkach o naj-
wyzszym udziale uzytkow rolnych w powierzchni terenu, tj.: Lednickim Parku
Krajobrazowym (83,8% UR) oraz Parku Krajobrazowym im. gen. D. Chtapowskie-
g0 (76,9% UR).Projekt POIS.05.03.00-00-186/09 pt. ,,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaré6w Natura 2000 na obszarze Polski” zaklada opracowanie
406 PZO. Projekt jest wspotinansowany przez Uni¢ Europejska ze srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 5.3. ,,Opracowanie
planéw ochrony dla obszarow chronionych: priorytetu V Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013”. Kwota dofinansowania wynosi prawie
20 mln zt. W ramach projektu Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Po-
znaniu opracowata 19 PZO dla obszaréw Natura 2000, obejmujacych lgcznie po-
wierzchnig 269.940,5 ha na terenie wojewodztwa wielkopolskiego (dane z RDOS
Poznan, 2014).

Poza planem ochrony, narzedziami wdrazania polityki ekologicznej w gminach
na terenie parkow krajobrazowych sg opracowania planistyczno-strategiczne przy-
gotowane na zlecenie organow jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie kra-
ju, wojewodztwa, powiatu 1 gminy oraz plany ochrony dla obszaréw podlegajacych
ochronie prawnej przez organy nimi zarzadzajace. Zbior podstawowych dokumen-
tow programowych w zakresie ksztattowania i ochrony §rodowiska przyrodniczego
na poziomie gminy stanowia:

e  opracowanie ekofizjograficzne lub raport z inwentaryzacji przyrodniczej,

e  program ochrony $rodowiska,
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
plan urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody,
strategia rozwoju lub strategia zrownowazonego rozwoju.

Dokumenty te wyznaczaja podstawe strategii zrownowazonego rozwoju, ale
przede wszystkim wyznaczaja kierunki rozwoju gminy. Niestety, stan ich opraco-
wania w gminach na terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego jest bardzo
zrdéznicowany (tab. 1). Jak podaje Giordano (2005), podstawowy schemat planowa-
nia zrownowazonego rozwoju gminy powinien odbywaé si¢ przede wszystkim za
pomocg czterech dokumentow: opracowania ekofizjograficznego, studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz programu ochrony $ro-
dowiska. Komplementarny z nimi powinien by¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Niestety, caty czas, lekcewazy si¢ role inwentaryzacji przyrodniczej
i opracowania ekofizjograficznego w ksztattowaniu aktualnej wiedzy na temat $rodo-
wiska przyrodniczego.
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Tab. 1. Stan opracowan strategiczno-planistycznych w gminach

na terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego

i porzadku

Obszar Gmina . . . . .
Dokument Chrzypsko Wielkie Gmina Kwilcz Gmina Sierakéw
Inwentaryzacja przyrodnicza - - -

. . 1977 (Opracowanie
Opracowanie ekofizjograficzne - - fizjograficzne)
Raport o stanie gminy - 2004 2008
Strategia zrownowazonego 2000 na lata 2004 (Strategia 2009 do.roku 202.0

; . . ; (Strategia rozwoju
rozwoju gminy 2000-2015 rozwoju gminy) .
gminy)
aktualizacja na lata
Program ochrony $rodowiska 2004 2004 2011-2014
(2015-2018)
Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania 2004 2012 2010
przestrzennego gminy
Program' usuwania gzbestu ) 2012 2011
i wyroboéw zawierajacych azbest
Program uporzadkowania 1997 ) .
gospodarki Sciekowej
Plany odnowy miejscowosci 2011 - -
. . . . 2011 na lata
Wieloletni program inwestycyjny 2012-2014 2011 -
Wicloletnia proenoza finansowa 2012 na lata 2010 na lata 2012 na lata

prog 2013-2021 2011-2020 2013-2022

Regulamin utrzymania czystosci
2013 2012 2013

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Urzedéw Gmin (2014).

To wiasnie te opracowania, stanowig podstawe¢ w racjonalnym gospodarowa-
niu przestrzenia, ktére uwzglednia uwarunkowania przyrodnicze w strukturze i in-
tensywnos$ci dzialan inwestycyjnych. Celem opracowania ekofizjograficznego jest
okreslenie uwarunkowan przyrodniczych (predyspozycji i ograniczen) dla rozwoju
zagospodarowania przestrzennego po to, aby nie spowodowac strat zasobow $rodo-
wiska przyrodniczego oraz zapewni¢ wlasciwe warunki zycia mieszkancéw obszaru
objetego planem (Szulczewska 2008).

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK), przeprowadzila w 2011 roku kontrole zarza-
dzania $rodowiskiem w gminach. Wynika z niej, ze w wigkszosci kontrolowanych
jednostkach samorzadowych, dokumenty z zakresu planowania przestrzennego
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uwzgledniaty zasady ochrony §rodowiska oraz okres$laty perspektywiczne cele w tym
zakresie. Z drugiej jednak strony brak byto konsekwentnego planowania i realizacji
dziatan dla osiggnigcia tych celow oraz nie stosowano odpowiednich systemdow mo-
nitorujgcych zamierzone efekty. Najwigcej uchybien i nieprawidlowosci Najwyzsza
Izba Kontroli wykazata w programach ochrony $rodowiska, ktore w wiekszos$ci jed-
nostkach nie spetniaty swej roli wynikajacej w przepisoéw prawa (dane NIK 2011).
Program ochrony $rodowiska swoja strukturg bezposrednio nawigzuje do ,,Poli-
tyki Ekologicznej Panstwa na lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016 (2008),
w ktorej cele posrednie dotycza przede wszystkim ochrony powietrza i przeciwdzia-
faniu zmianom klimatu jako wypehienie standardow okreslonych przez Uni¢ Eu-
ropejska w tym temacie. Obowigzek wykonania Programu wynika z Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (§ 17 Dz. U., 2001, nr. 62, poz. 62).
Jest to dokument kluczowy w procesie planowania zrébwnowazonego rozwoju na
terenie gminy oraz podstawowy instrument pozwalajacy na efektywne zarzadzanie
ochrong $rodowiska i zapewniajacy niezbedng koordynacj¢ dziatan podejmowanych
w tym zakresie (Giordano 2005). W 52,9% skontrolowanych przez NIK jednost-
kach, program ochrony $rodowiska nie spetnial wymogu wyznaczajacego okres
jego obowiazywania (4 lata), 65,5% programoéw nie zostato zaktualizowanych po-
mimo uptywu czteroletniego okresu oraz 40% nie zawierato miernikéw realizacji
poszczegdlnych celéw lub zostaty one sformutowane btednie (NIK, 2011). Na ob-
szarze Parku, tylko gmina Sierakow posiada aktualny Program ochrony §rodowiska,
natomiast pozostate gminy dysponujg wersjg sprzed 10 lat, a ich zapisy dawno juz
utracily na waznos$ci. Dodatkowo, wprowadzone w nich cele strategiczne sg bardzo
stabo opisane i nie uwzgledniaja konkretnych przyktadéw dziatan naprawczych oraz
indywidualnego charakteru gminy wynikajacego z wysokich waloréw $rodowiska
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego. Bardzo stabo opisano harmonogram reali-
zacji zadan zwigzanych z odpowiednim ksztattowaniem i ochrong srodowiska oraz
nie dokonano wystarczajacej hierarchizacji tych zadan. Podobna sytuacja wystepu-
je w przypadku ,,Aktualizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Miedzy-
chodzkiego na lata 2008-2011 z perspektywa na lata 2012-2015 (2007). W rozdziale
»Analiza i ocena stanu aktualnego Powiatu Migdzychodzkiego”, ktdry objetosciowo
zajmuje 62% opracowania, zawarto bardzo ogélna analiz¢ stanu srodowiska przyrod-
niczego, jednak tak naprawd¢ nie dokonano oceny opisanych elementéw srodowiska
przyrodniczego. W kolejnym rozdziale ,,Ksztattowanie srodowiska w Powiecie Mig-
dzychodzkim”, przedstawiono cele wynikajace z ,,Programu ochrony $rodowiska
wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2008-2011 z perspektywa na lata 2012-2019”
(2007) oraz z ,,Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010” (2002). Natomiast zabraklo w nim odniesienia ww.
celow do indywidualnego charakteru elementoéw sktadowych srodowiska przyrodni-
czego w powiecie miedzychodzkim. Brak konkretnie sprecyzowanych zadan unie-
mozliwia prawidtowa realizacje¢ celoéw wynikajacych z ww. dokumentéw. Réwniez
czg$¢ opracowania dotyczgca monitoringu realizacji programu ochrony $rodowiska
jest przedstawiona w sposob bardzo ogdlnikowy. Podsumowujac program ochrony
srodowiska na szczeblu powiatowym nie stanowi dobrego wzorca dla opracowan do-
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kumentow na poziomie gminnym i w przypadku kolejnej aktualizacji nalezy dotozy¢
wszelkich staran, aby poprawi¢ cze$¢ merytoryczng tego dokumentu. Nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ indywidualne, unikatowe w skali regionu i kraju elementy
srodowiska przyrodniczego, ktore wymagaja specjalistycznego podejscia w zakresie
konkretnych dziatah o charakterze naprawczo-zapobiegawczym.

Sytuacja polegajaca na konfrontacji walorow $rodowiska przyrodniczego
ze skomplikowang sytuacja zwigzang ze stanem prawno-wiasno$ciowym gruntow
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednich zapisach w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Szeroko pojeta ochrona przyrody bez stosow-
nych zapisow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowi ,,pu-
sto brzmigce hasto”. Nalezy poprawi¢ przeptyw informacji migedzy przyrodnikami
a radg gminy uchwalajacg plan miejscowy, aby jak najwigcej zapisow o ochronie
srodowiska przyrodniczego zostato uwzglednionych w zapisach miejscowych pla-
ndéw zagospodarowania przestrzennego. Jak podaje Cieszewska (2008), pomimo
wielu dyskusji, wskazania przyrodnikdéw nie sg nadal wystarczajaco uwzgledniane
w zapisach miejscowych plandw.

Za Hajduk (2011) uznano, Ze najwazniejszym wskaznikiem okreslajacym stan
prac planistycznych jest odsetek pokrycia powierzchni gmin posiadajacych na swoim
obszarze parki krajobrazowe - miejscowymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego. Na koniec 2013 roku na obszarze 42.940 ha bedacych w posiadaniu gmin
Chrzypsko Wielkie, Kwilcz i Sierakow, 1.730,5 ha (4,03%) miato uchwalony i obo-
wigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (ryc. 4).
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Ryc. 4. Obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w gminach na terenie
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego (GUS, 2014).

Niestety, daremnie szuka¢ w nich zapisow zwiazanych z ksztattowanie i ochrong
zasob 1 waloréw $rodowiska przyrodniczego Sierakowskiego Parku Krajobrazowe-
go. Porownujac, od 2009 roku zanotowano wzrost wartosci wskaznika okreslajacego
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udziat pokrycia terenu miejscowymi planami o 2,33%. Najwyzsze tempo przyrostu
powierzchni objetej planami jest w gminie Kwilcz (6,4% w ciggu 5 lat). Srednie
pokrycie obszaru badan miejscowymi planami wyniosto w 2012 roku — 4,03%, co
w skali wojewddztwa i kraju oraz dla obszaru przyrodniczo cennego jest wynikiem
bardzo stabym. Nie usprawiedliwia tego stanu fakt, ze w gminach tych $rednia lesi-
sto§¢ wynosi 40% (na terenach nalezacych do Lasow Panstwowych, pokrycie plani-
styczne nie jest wymagane).

W 2013 roku $rednie pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego w skali wojewddztwa wielkopolskiego wyniosto 17,8% i w pordwnaniu
z 2009 rokiem wzrosto o 2,2%. Udzial ten jest znacznie nizszy od $redniej krajowe;j,
ktora w 2013 roku wynosita 28,6% (dane z BDL GUS, 2015). Jak podaje Sleszynski
(2010), przyrost powierzchni pokrytej planami miejscowymi w skali kraju jest rela-
tywnie wolny i1 znacznie zroznicowany regionalnie. Najlepsze pokrycie cechuje po-
hudniows 1 wschodnig cze$¢ kraju, natomiast na obszarach potnocnych i zachodnich
pokrycie jest zdecydowanie nizsze. Ro6znica ta moze wynika¢ z duzych powierzchni
lesnych, jakie wystepuja w tej czgsci Polski.

Natomiast, biorgc pod uwage powierzchnie gmin na ktoérych utworzono parki
krajobrazowe, to $rednie pokrycie miejscowymi planami wyniosto w 2013 roku —
16,2%, czyli o 1,6% ponizej $redniej dla wojewddztwa wielkopolskiego (17,8%).
Najwyzsze pokrycie miejscowymi planami wystgpuje w Parku Krajobrazowym Do-
lina Baryczy (ryc. 5). W Parku tym, widoczna jest rowniez znaczna dysproporcja
w pokryciu planami mi¢dzy obszarem nalezacym do wojewddztwa wielkopolskiego,
a wojewodztwem dolnoslaskim.

Jak podaje Cieszewska (2008), nalezy zmobilizowa¢ wtadze lokalne do wzig-
cia odpowiedzialnosci za tereny cenne przyrodniczo poprzez wprowadzenie odpo-
wiednich zapisow do dokumentéw prawa miejscowego, czyli miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dokument ten, moze okazaé si¢ efektywnym
sposobem na zachowanie terenéw cennych przyrodniczo, zwlaszcza tych nizej rangi,
w ktorych skuteczno$¢ ochrony jest na niskim poziomie i ktore nie posiadaja opraco-
wanych planéw ochrony oraz planow zadan ochronnych.

Niski procentowy udziat pokrycia obszaru Sierakowskiego Parku Krajobrazowe-
go planami miejscowymi (ryc. 3 i 4) powoduje nie tylko wydluzenie drogi admini-
stracyjnej procesu inwestycyjnego, ale co jest istotniejsze prowadzi do licznych kon-
fliktow migdzy spoteczenstwem a samorzadem gminnym, a w dalszej konsekwencji
do zaburzenia tadu przestrzennego. Dodatkowo, wydawanie licznych decyzji o wa-
runkach zabudowy i pozwolen budowlanych podejmowanych wytacznie w oparciu
o mato precyzyjne studia gminne stwarza warunki do nadmiernej uznaniowosci oraz
do naruszen obowigzujacego prawa (Izdebski i in. 2007). Sytuacja taka utrudnia ra-
cjonalng lokalizacje nowych inwestycji i moze prowadzi¢ do chaosu przestrzennego
oraz bezpowrotnej degradacji walorow przyrodniczych i cech charakterystycznych
dla krajobrazu Sierakowskiego Parku Krajobrazowego.
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Ryec. 5. Stopien pokrycia gmin wojewodztwa wielkopolskiego obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego na tle parkéw krajobrazowych na koniec 2013 roku
(opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS, 2015).

Podsumowanie

Dotychczas zarzadzanie krajobrazem w gminach odbywato si¢ na podstawie de-
cyzji administracyjnych bo to wtasnie gminy, z racji ustawowego gospodarza terenu
maja decydujacy glos co do sposobu jego zagospodarowania. Do najbardziej od-
dzialywujacych decyzji na stan lokalnej przyrody i krajobrazu nalezy uzna¢ decyzje
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o warunkach zabudowy i1 zagospodarowaniu terenu oraz pozwolenia na zabudowe,
ktore nie muszg uwzgledniac¢ koniecznosci ochrony srodowiska. Dyrektor parku kra-
jobrazowego tylko opiniuje decyzje administracyjne dotyczace parku krajobrazowe-
g0 1 czgsto jego uwagi w ogole nie sg uwzglednianie. Czyli z jednej strony cigza na
nim zadania zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu, a z drugiej niemoc wynikaja-
ca z ograniczonego wptywu na zagospodarowanie przestrzenne parku.

Mniejsza liczba opracowywanych dokumentéw planistycznych, to rowniez
mniejsza odpowiedzialno$¢ i mniejsze ryzyko poniesienia konsekwencji przez wila-
dze gminne za realizacje okreslonych w nich zadan. Dodatkowo, niewlasciwa im-
plementacja zapisow dokumentéw oraz skomplikowane wspotzaleznosci pomigdzy
nimi (ré6zny okres opracowania, odmienne zespoty autorskie) powoduja wzrost za-
grozenia bezpowrotnej utraty waloréw srodowiska. Sporo zastrzezen budzi rowniez
niewlasciwa procedura przygotowywania dokumentow strategiczno-planistycznych.
Czesto autorzy to zespot 0sob, ktdrzy na podstawie wezesniej opracowanego szablonu
(wzoru) wykonuja kolejny modelowy dokument, w ktérym powielane sg informacje
z roznych dokumentow i ktory, tak naprawde nie uwzglednia indywidualnego charak-
teru danego obszaru. Praktyczne wykorzystanie zapisow dokumentow strategicznych
1 wykonawczych w zarzadzaniu gminami na obszarze Sierakowskiego Parku Krajo-
brazowego nalezy oceni¢ wigc negatywnie. Wiekszos¢ z nich zostata tylko formalnie
zatwierdzona przez organy gminy i na tym etapie zakonczyla si¢ ich rola. Istnieje
duzy dysonans pomiedzy deklaracjami ujetymi w donio$le sformutowanych progra-
mach strategiczno-planistycznych a praktyka gospodarowania przestrzenig przez sa-
morzady lokalne. Poprzez implementacje zapisow prawa lokalnego wtadze powinny
eliminowac¢ lub ogranicza¢ niepozadane sposoby uzytkowania i zagospodarowania
Parku. Dodatkowo, brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry utrudnia w duzej mie-
rze koordynacje wykonywania zapisow zawartych w opracowaniach. W zadnej z ana-
lizowanych gmin nie prowadzono prac nad budowa elektronicznej bazy informacji
o zasobach przyrodniczych w gminie. Brak inwentaryzacji przyrodniczej czesto skut-
kuje niewlasciwa jego oceng przy opracowywaniu dokumentacji. Przy sporzadzaniu
opracowan powinno dazy¢ si¢ do uwzglednienia wszystkich aspektow funkcjonowa-
nia gminy. Nie chodzi wigc tylko o aspekt srodowiskowy, ale rowniez gospodarczy
i spoteczny. Wazne jest réwniez uwzglednienie potrzeb i oczekiwan spoteczno$ci
lokalnej. Organizowanie konsultacji spolecznych i zachecanie spotecznosci lokalne;j
do uczestniczenia w nich to nie tylko obowigzek wtadz gminnych, ale §wiadectwo
tozsamosci lokalnej mieszkancow. Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ prace
gmin ,,parkowych” nad przygotowaniem Regulaminu utrzymania czystosci i porzad-
ku w gminie i stanowigcego akt wykonawczy Ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U., 2011, nr. 152, poz. 897) oraz Programu usuwania azbestu i wyrobow zawiera-
jacych azbest (gmina Kwilcz - 2012 i Sierakéw - 2011), bedacego lokalnym sprecyzo-
waniem ,,Programu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest stosowanych
na terytorium Polski na lata 2003-2031” (dane z Ministerstwa Gospodarki 2013).

Brak spojnej wizji przestrzennej, stanowigcej pewnego rodzaju punkt odniesie-
nia dla dlugofalowej polityki planowania odpowiedniego ksztattowania srodowiska
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przyrodniczego, prowadzi do powszechnej praktyki koncentrowania si¢ gmin Par-
ku 1 jego wladz, wylacznie na ,tu i teraz”, na rozwigzywaniu doraznych konfliktow
na linii cztowiek-§rodowisko, wydawaniu pojedynczych decyzji administracyjnych
zamiast miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i uleganiu presji
pewnych grup spotecznych.

Brak jest rowniez wspotpracy miedzy gminami Sierakowskiego Parku Krajobra-
zowego. Moze, wzorem innych gmin w Polsce, nalezatoby powota¢ zwigzek mig-
dzygminny ,,Sierakowski Park Krajobrazowy”, ktorego nadrzednym celem bytoby
utworzenie platformy wspotpracy i wymiany doswiadczen w zakresie gospodarowa-
nia srodowiskiem przyrodniczym. Od 2004 roku, kiedy to Polska stata si¢ petnopraw-
nym cztonkiem Unii Europejskiej, wiele samorzadéw gminnych wykazalo znacz-
ne zainteresowanie nawigzaniem wspolpracy z sgsiednimi gminami. Bez wsparcia
wszystkich gospodarzy terenu, wiele celow w zakresie ksztattowania i ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego nie moze by¢ prawidtowo zrealizowane. Problemem wielu
samorzadoéw gminnych w Polsce jest niedobdr zasobow, takich jak: pienigdze, kadry
i czas na skuteczng realizacje zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska, a te kto-
rymi gminy dysponuja, w znaczny sposob ograniczajg zarzadzanie srodowiskiem.
Dlatego najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ partnerstwo migdzy poszczegol-
nymi wiascicielami gruntéw, ktorego najlepszym przykladem moze by¢ utworzony
2000 r. Zwigzek Miedzygminny ,,Puszcza Zielonka”, ktory zrzesza gminy z Parku
Krajobrazowego ,,Puszcza Zielonka”. W ramach dziatalno$ci, Zwiagzek pozyskat fun-
dusze z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013. Zo-
staty one przeznaczone na rozbudowe i uporzadkowanie infrastruktury turystycznej,
na uregulowanie gospodarki $ciekowej na terenie gmin cztlonkowskich Zwigzku oraz
na ochrong przyrody na obszarze Parku (Kubacka, 2012).

Marta Kubacka

THE STAGE OF STRATEGIC-PLANNING STUDIES FOR LANDSCAPE
PARKS AT THE EXAMPLE OF SIERAKOWSKI LANDSCAPE PARK

Summary

The issue of spatial development and thus proper environmental management and
protection at naturally valuable areas is today considered as a major hazard to the sta-
bility of Poland’s ecological system. The current environmental management system
is mainly based on strategic-planning studies. Unfortunately, incorrect implementa-
tion of the provisions of these documents and complex interdependence among them
result in the increase in the risk of irrevocable loss of environmental assets Therefore,
the major objective of the research problem addressed is to assess the environmental
management and the condition of Sierakowski Landscape Park in the context of spa-
tial development. The assessment of the progress of planning works and the compa-
rison of the provisions of strategic documents with the actual status also constitute an
important element of proper environmental management.
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Wprowadzenie

Glownym celem pracy jest ocena krajobrazu na potrzeby planowania przestrzen-
nego na poziomie subregionalnym na podstawie stopnia otwartosci krajobrazu wi-
dzianego z drog. Takie podej$cie wynika z jednej strony ze specyfiki krajobrazu te-
renu silnie zurbanizowanego, jakim jest Aglomeracja Poznanska, a z drugiej strony
zapisOw Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Najwigkszym, zdaniem autora,
problemem w Poznaniu i jego okolicy jest spontaniczne rozlewanie si¢ zabudowy
wzdtuz drog, zwlaszcza w kierunku szybko rozwijajacych sie gospodarczo osrodkow
podmiejskich. Efektem tego procesu jest kurczenie si¢ pola widokowego.

Artykut zawiera wyniki badan przeprowadzonych w latach 2014-2015 przez Cen-
trum Badan Metropolitarnych w ramach przygotowywania Koncepcji kierunkow
rozwoju przestrzennego Metropolii Poznan (Lowicki i Mizgajski, materialy nie-
publikowane). Szczegolowy opis metodyki prac badawczych zawiera publikacja
Lowickiego (2014).

Ochrona krajobrazu w polskim prawodawstwie

Ochrona krajobrazu w Polsce odbywa si¢ gtownie poprzez ustanawianie form
ochrony przyrody, oceny oddziatywania na $§rodowisko, formy ochrony zabytkoéw
oraz poprzez zapisy w dokumentach planistycznych. Dodatkowe narzedzia ochrony
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krajobrazu oferuje Ustawa o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774) zwana Ustawa krajobrazowa.

Prawna ochrona przyrody jest najstarszym sposobem ochrony krajobrazu, cho¢
pierwotnie jej przedmiotem byty rzadkie i zagrozone gatunki roslin i zwierzat. Obec-
nie krajobraz jest chroniony bezpo$rednio lub posrednio przez wszystkie formy
ochrony przyrody wymienione w Ustawie o ochronie przyrody (Dz. U. z2013 r. poz.
627 ze zm.), ale najwazniejsze z nich to park narodowy, park krajobrazowy i obszar
chronionego krajobrazu. Ochrona na tych obszarach jest realizowana poprzez system
zakazow przewidzianych w ustawie oraz, w dwoch pierwszych przypadkach, po-
przez plany ochrony. Mankamentem tego sposobu ochrony jest bardzo zréznicowany
rezim ochronny w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu wy-
nikajacy z duzej dowolnosci wprowadzania zakazow przez organ powotujacy. Mimo,
ze tymi formami objete sg duze powierzchnie, to ochrona dotyczy gtéwnie krajo-
brazu przyrodniczego, a marginalnie traktowanie sa walory kulturowe. Zasadnicza
zaleta tego typu ochrony jest natomiast konieczno$¢ uwzgledniania planow ochrony
dla parkéw narodowych i krajobrazowych w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Istotnym narzgdziem ochrony krajobrazu wynikajacym z Ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze
zm.), jest konieczno$¢ przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, w tym
krajobraz, dla dokumentéw programowych oraz przedsiewzi¢¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko. Wada tego narzedzia jest brak standardéw waloryzacji
zmian krajobrazowych i tym samym trudnos$ci w argumentacji za lub przeciw reali-
zacji danego zamierzenia.

Ochronie krajobrazu kulturowego shuza parki kulturowe, ktore ustanawia si¢ na
podstawie Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 poz.
1446 ze zm.). Ich powotanie lezy w gestii samorzadu gminnego, jednak gminy trak-
tuja te 1 inne formy ochrony raczej jako ograniczenie dla inwestycji niz forme promo-
cji. Swiadczy o tym nieduza liczba i powierzchnia istniejacych parkéw kulturowych,
w roku 2013 ich ilos¢ wynosita 26 (Lista parkéw kulturowych, 2013).

Zasadniczg zaletg ochrony krajobrazu w studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego oraz w opracowaniu ekofizjograficznym jest cat-
kowite pokrycie nimi kraju. Pokrycie kraju obowigzujagcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego wynosi 28,6% (GUS). Stabg strong instrumentow
planistycznych ochrony krajobrazu jest brak koordynacji pomiedzy sasiadujacymi ze
sobg gminami oraz fakt, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem niewigzgcym dla decyzji administracyjnych, w tym
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Najwazniejsze zapisy Ustawy krajobrazowej dotyczace krajobrazu dotycza sytu-
owania reklam, sporzadzania audytu krajobrazowego oraz ochrony krajobrazu w par-
kach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu. Ustawa daje gminom moz-
liwo$¢ ustalenia, w postaci uchwaly, zasad 1 warunkow sytuowania reklam, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Usta-
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wa narzuca takze sporzadzenie przez samorzad wojewddztwa audytu krajobrazowego
dla catego obszaru wojewoddztwa. Kluczowe bedg tu zapisy majacego powstac rozpo-
rzadzenia dotyczacego kryteriow klasyfikacji krajobrazéw i ich oceny. Rekomendacje
1 wnioski zawarte w audycie muszg by¢ uwzglednione w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz miejscowych planach. Ustawa krajobrazowa wprowadza tez
zmiany w Ustawie o ochronie przyrody. W parkach krajobrazowych i obszarach chro-
nionego krajobrazu, na podstawie audytu krajobrazowego, wyznaczane bedag strefy
ochronne krajobrazu. W strefach tych, w zaleznosci od pokrycia obszaru miejscowym
planem lub jego braku, obowigzywatl bedzie catkowity zakaz lokalizowania nowych
obiektow budowlanych, obiektoéw budowlanych nie spelniajacych warunkéw architek-
tonicznych 1 wysoko$ciowych oraz zakaz zalesiania (Nowak, 2015).

Krajobraz widziany z drogi

Potrzebe ksztaltowania przebiegu drogi uwzgledniajgcego otaczajacy krajo-
braz, dostrzegt juz w 1945 roku Jerzy Hryniewiecki, ktory w referacie wygtoszo-
nym w Krakowie podczas pierwszego dnia zjazdu reaktywowanej Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody (Pamigtnik XIX Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
1945) wypowiedzial nast¢pujace stowa: ,,Krajobraz drogi i droga w krajobrazie sa
to dwa zagadnienia. Trasy drog muszg przebiegac¢ zgodnie z warunkami natury. Trze-
ba wreszcie zrozumieé, ze droga nie jest wylacznie zagadnieniem linearnym. Musi
by¢ komponowana jako cala przestrzen widoczna z drogi i przestrzen, z ktorej ta
droga jest widoczna”.

Zdefiniowanie krajobrazu w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (EKK), jako
obszaru postrzeganego przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i inter-
akcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich, a takze specyfika krajobrazéw silnie
zurbanizowanych, oznaczaja, ze w zakresie pojeciowym krajobrazu miesci si¢ za-
rowno aspekt przyrodniczy, jak i kulturowy. Oba te aspekty nalezy traktowac tgcznie
jako wspotwystepujace cechy. Zarowno ochrona krajobrazu przyrodniczego, na pod-
stawie Ustawy o ochronie przyrody, jak i ochrona krajobrazu kulturowego w oparciu
o Ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, na terenie Poznania i jego
strefy podmiejskiej obejmuje bardzo mate obszary, stanowiace enklawy wérod spon-
tanicznej zabudowy. W EKK podkreéla sig, ze istnieje potrzeba ochrony krajobrazu
codziennego, nie tylko tego, ktérego podziwiamy podczas wakacji, czy sobotnio-
-niedzielnych wyjazdow.

W Polsce zagadnienie waloryzacji i ochrony krajobrazu widzianego z drég nie
jest czesto podejmowane w badaniach krajobrazowych, cho¢ na $wiecie badania te
majg dhugg tradycj¢ (Appleyard i inni, 1964). Hornbeck i Okerlund (1973) napisali
swego rodzaju podregeznik dla inzynieréw drogowych, w ktorym postuluja wprowa-
dzenie szczegdtowych kryteriow dla projektowania drég z zastosowaniem wizual-
nych kryteriow w ocenie walorow estetycznych krajobrazu. W Polsce w najszerszym
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stopniu zagadnieniem tym zajela si¢ Forczek-Brataniec (2008), ktora potraktowata
przestrzen otaczajaca droge jako swoisty utwor czasoprzestrzenny sktadajacy sie
z glebi przestrzeni, jej rytmu i sekwencji odbieranych wrazen. Podkre$la ona, Ze
wstepem do analiz percepcji musi by¢ okreslenie warunkow widocznosci poten-
cjalnej i rzeczywistej. Analizy te na podstawie map widoczno$ci pozwalaja ustali¢
tzw. chtonno$¢ widokows, czyli wskazywaé potencjalne lokalizacje obiektow, ktore
w krajobrazie nalezy ukry¢ lub wyeksponowac.

Ochrona walorow krajobrazowych w Parku Krajobrazowym
Puszcza Zielonka

Zgodnie z art. 16.1. Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2013, poz. 627 ze zm.)
jednym z elementow ochrony w parkach krajobrazowych obok warto$ci przyrodni-
czych, historycznych i kulturowych sg walory krajobrazowe. Gtowne cele ochrony
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka zawarte sa w Uchwale Sejmiku Wojewo6dz-
twa Wielkopolskiego Nr XXXVII/729/13 z 2013 r. w sprawie utworzenia Parku Kra-
jobrazowego Puszcza Zielonka. Nalezg do nich m.in. ochrona i zachowanie jednego
z najciekawszych fragmentoéw krajobrazu polodowcowego w srodkowej Wielkopol-
sce oraz utrzymanie struktury przestrzennej terenow z uwzglednieniem swoistych
cech miejscowego krajobrazu. Realizacja celow ochrony krajobrazu w parkach kra-
jobrazowych odbywa si¢ poprzez egzekwowanie zakazéw wyznaczonych w uchwale
powotujacej park krajobrazowy oraz poprzez zapisy planu ochrony. Najwazniejszy-
mi zakazami dotyczacymi krajobrazu w Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka
sg: 1. realizacja przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, 2.
likwidowanie i niszczenie zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, 3.
wykonywanie prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, 4. dokonywa-
nie zmian stosunkéw wodnych, 5. budowanie nowych obiektow budowlanych w pa-
sie szeroko$ci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, 6.
likwidowanie, zasypywanie i przeksztatcanie zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodnobtotnych. Rozporzadzenie Nr 4/05 Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka zawiera zapisy dotyczace dziatan ochronnych, w tym te dotyczace krajo-
brazu. W zwiazku z tym, ze park ten ma charakter lesny zdecydowana wickszos¢
tych dziatan dotyczy otuliny, ktorej duzg powierzchni¢ stanowig grunty rolne. Czg$¢
z tych zadan jest realizowana poprzez wprowadzanie ustalen do dokumentow z za-
kresu planowania przestrzennego na szczeblach gminnym i wojewodzkim. Niestety
wigkszo$¢ tych zapisow ma charakter migkki, wskazanie studium krajobrazu jako na-
rzgdzia harmonizujgcego istniejgcg zabudowe z warto$ciami historycznymi, uznano
za niezbedne tylko dla miejscowosci Dgbrowka Ko$cielna oraz Wierzenica i Owin-
ska. Zapisy dla pozostatych terenéw dotycza dziatan zmierzajacych do zachowania
rolniczego i rolniczo-le$nego charakteru oraz pozostawienia otwartych krajobrazow,
ale nie zawierajg propozycji narze¢dzi tej ochrony.
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Materialy i metody

Podstawowym zrodtem danych do analizy krajobrazu otwartego Metropolii
Poznan byta Baza Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT) w skali 1:10 000.
Procedure analizy pola widzenia z glownych drog rozpoczgto od utworzenia nu-
merycznego modelu terenu. Analize pola widzenia prowadzono z ,,punktow obser-
wacji” rozmieszczonych w interwale 500 m na liniach kolejowych oraz wszystkich
istotnych drogach. Byly to: autostrada, drogi ekspresowe, drogi gldéwne ruchu przy-
spieszonego, drogi gtowne oraz zbiorcze. Po utworzeniu modelu pokrycia terenu,
przeprowadzono analiz¢ pola widzenia w siatce o wymiarach 1x1 km i przeanali-
zowano stopien przeksztatcenia krajobrazu widzianego z drég. Jako miare prze-
ksztatcenia przyjeto powierzchnie: elementow najmniej przeksztatconych przez
cztowieka (lasow i wod), terendw zabudowanych oraz liczbe widocznych obiektow
zaklocajacych harmonig krajobrazu. Za elementy zaktdcajace harmonig¢ krajobrazu,
na podstawie danych BDOT, uznano nastgepujace dominanty krajobrazowe (komi-
ny, maszty i stupy energetyczne) oraz kompleksy przemystowo-gospodarcze np.
sktadowiska odpaddw, oczyszczalnie $ciekow i zaktady produkecyjne. W wyniku
uzyskano mapy wystgpowania wymienionych elementéw w kazdym z 2788 pdl
podstawowych.

Wyniki

Rozpoznanie struktury przestrzennego zagospodarowania Metropolii Poznan wy-
kazuje daleko idacg zbiezno$¢ z tendencjami zmian krajobrazu otwartego ukazanymi
w raporcie pt. Przestrzen zycia Polakow (Mizgajski i Lowicki, 2014). Stwierdza si¢
w nim, ze ekspansja zabudowy i infrastruktury drogowej, energetycznej i teleko-
munikacyjnej powoduje obnizenie waloréw krajobrazowych (Ryc. 1). Jest to skutek
z jednej strony niskiej wrazliwosci spoteczenstwa na estetyke krajobrazu, z drugiej
strony braku skutecznych dziatan ochronnych panstwa. Raport wskazuje tez, ze cho-
ciaz ksztattowanie harmonijnego krajobrazu odwotuje si¢ do wymiaru estetycznego,
to ma jednak konsekwencje dalej idace. Ocena waloréw krajobrazowych jest jed-
nym z podstawowych kryteriow atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej terenu, co
ma wymiar ekonomiczny powigzany z rozwojem infrastruktury turystycznej i ushug
towarzyszacych.

Wynikiem analizy byly mapy rozktadu przestrzennego udziatu pola widze-
nia, powierzchni lasow oraz liczby obiektow zaktocajagcych harmoni¢ krajobrazu
w tymze polu widzenia. W tabeli 1. przedstawiono srednie wartos$ci tych parame-
trow dla kazdej z 22 gmin aglomeracji. Jak pokazano w tabeli 1 najwicksze walory
widokowe posiadajg gminy Suchy Las, Mosina, Pobiedziska, Kornik, Komorniki,
Czerwonak i Murowana Goslina. Jest to efekt duzej powierzchni otwartego kra-
jobrazu w poblizu drég i stosunkowo niewielkiego przeksztalcenia terenu na tych
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terenach. Najmniejsze walory wizualne krajobarazu zaobserwowano w Luboniu,
gdzie na skutek silnego rozprzestrzeniania si¢ zabudowy mozliwo$¢ ogladania
krajobrazu przyrodniczego z drogi jest bardzo mata. Podobna sytuacja wystepuje
w gminie Swarzedz. Inny charakter ma krajobraz w rolniczej gminie Kleszczewo.
Tam, na skutek matej lesistosci, pomimo duzej widoczno$ci, walory krajobrazowe
sg niewielkie.

Ryc. 1. Widok z ulicy Morasko w Poznaniu w kierunku zachodnim (lata 2011 i 2013).
Zrédlo: © 2015 Google Inc, used with permission

Na podstawie analizy pola widokowego wytyczono odcinki drog, ktére ze wzgle-
du na swoje otoczenie, przy podj¢ciu odpowiednich dziatan ochronnych, moga stac
si¢ drogami widokowymi (ang. scenic routs). Dzialania w celu w rozwijania walo-
réw trasy widokowej sa szczeg6lnie wazne w przypadku gmin Murowana Goslina
1 Kornik, a takze Mosina i Steszew. W pierwszym przypadku przyczyng wytyczenia
znacznej dtugosci drog widokowych jest maty udziat zabudowy w bezposrednim sa-
siedztwie drog, znaczny udziat laséw w polu widzenia oraz mozliwos$¢ taczenia drog
widokowych z drogami gmin sgsiadujacych tworzac petle.
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Ryec. 2. Obszary w okolicach Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka
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z ktorych ogladany krajobraz jest najbardziej atrakcyjny.
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Wysokie walory krajobrazu otwartego w gminach Pobiedziska, Czerwonak
1 Murowana Goslina wynikaja w duzej czes$ci z usytuowania na ich terenie Par-
ku Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Atrakcyjne widokowo obszary postrzegane
z gtownych drég na tle granic Parku przedstawia Rycina 2. Ze wzgledu na walory
widokowe w gminach Murowana Go$lina 1 Pobiedziska wyznaczono najdtuzsze
odcinki drog propnowane do objecia ochrong krajobrazows. Analiza wskazuje, ze
najatrakcyjniejsze widokowo drogi w tych gminach tworza petle, ktére mogg sta-
nowi¢ drogi widokowe uzupetniajgc tym samym oferte turystyczng Parku. Dotyczy
to odcinkéw drég Lopuchowo-Stawica-Niedzwiedziny-Gleboczek-Boduszewo-
-Lopuchowo w gminach Murowana Goslina i Skoki oraz Pobiedziska-Jerzykowo-
-Kowalskie-Tuczno-Wronczyn-Pobiedziska w gminie Pobiedziska.

System wdrazania

Ochrona krajobrazu wymaga koordynacji dzialan w r6znych sferach zarzadzania
na poziomie gminnym oraz ponadgminnym. Skuteczna ochrona wymaga catego sze-
regu narzedzi prawnych, planistycznych, ekonomicznych i edukacyjnych. W skali
lokalnej najwazniejsze z nich to:

1. wdrozenie Konwencji Krajobrazowej poprzez waloryzacje krajobrazow w skali
lokalnej. Studium krajobrazowe powinno sta¢ si¢ nieodzownym elementem opra-
cowania ekofizjograficznego, ktoére nalezy uwzgledni¢ przy tworzeniu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,

2. uwzglednianie waloréow krajobrazowych przy wydawaniu decyzji srodowisko-
wych dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, zwtasz-
cza w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko.

3. skuteczne wiaczenie komponentu krajobrazowego do dzialan sektorowych,
zwlaszcza w dziedzinach:

a) obszarow zurbanizowanych poprzez tworzenie miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, zakazujacych zabudowe, ewentualnie szczegoto-
wo okreslajacych warunki zabudowy dostosowujac ja do warunkoéw krajobra-
zowych na terenach o wysokich walorach krajobrazu otwartego, a tym samym
ksztaltowanie zwartych uktadéw osadniczych,

b) rolnictwa poprzez:

— wzmocnienie dziatan na rzecz stosowania Kodeksu Dobrej Praktyki Rolni-
czej w zakresie ochrony krajobrazu,

— wykorzystanie instrumentéw finansowych UE na rzecz ksztattowania rol-
nictwa przyjaznego Srodowisku uwzgledniajacego stymulowanie r6zno-
rodnosci biologicznej,

— wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego,

— Dbardziej restrykcyjne wydawanie decyzji dotyczacych usuwania drzew
1 krzewdw 1 przeciwdziatanie tym samym eliminowaniu zadrzewien $rod-
polnych,
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¢) le$nictwa poprzez wprowadzanie mechanizmow zachegcajacych do zwigksza-
nia ilo$ci zadrzewien $rodpolnych i zalesien;
d) infrastruktury drogowej poprzez tworzenie miejsc postojowo-widokowych
przy drogach widokowych oraz ochrona roztaczajacych si¢ z nich panoram,
e) infrastruktury telekomunikacyjnej 1 energetycznej poprzez:
— eliminowanie dublowania wiez telekomunikacyjnych przez roznych ope-
ratorOw oraz ksztaltowanie cech zewngtrznych obiektow i ich lokalizacje
w miejscach minimalizujgcych wielkos¢ dominant krajobrazowych,
— takie ksztaltowanie przebiegu linii energetycznych, aby minimalizowac
ich znaczenie jako dominant krajobrazowych,

4. Podnoszenie wiedzy i wrazliwo$ci spotecznej na spoteczno-kulturowe i ekono-
miczne znaczenie walorow krajobrazowych oraz uwzglednianie walorow krajo-
brazowych w przewodnikach i mapach turystycznych, jako np. element zielo-
nych szlakéw (scenic routes).

Podsumowanie i wnioski

W kontekscie realizacji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej rzecza pierwszo-
planowa jest sformulowanie przejrzystej i powtarzalnej metodyki oceny walorow
krajobrazowych. Intencja Konwencji jest ochrona krajobrazu ,,codziennego”, po-
strzeganego z najczesciej uczgszczanych miejsc, nie tylko tego, ktdérego podziwiamy
podczas wakacji, czy sobotnio-niedzielnych wyjazdéw. Jednym z waznych elemen-
tow oceny krajobrazu powinno by¢ wyznaczenie atrakcyjnych pél widokowych opar-
te na analizie widocznosci z drog. Dotyczy to zwlaszcza terendw zurbanizowanych,
gdzie szybko kurczy si¢ powierzchnia krajobrazu otwartego na skutek ,,palczasto”
rozwijajacej si¢ zabudowy wzdluz wazniejszych drog. Wzgledy ekologiczne, ekono-
miczne i estetyczne przemawiajg za tym, aby nie dopuszcza¢ do dalszego kurczenia
si¢ krajobrazu otwartego. Obszary takie powinny by¢ chronione w dokumentach pla-
nistycznych.

Techniki GIS oraz dostgpne, coraz szczegdtowsze bazy danych wektorowych,
dajg nam mozliwo$¢ oceny i wizualizacji wynikow dla calej Polski w krotkim czasie.
Analiza wskazata obszary, ktore ze wzglgdu na walory widokowe, sg predystynowane
do ochrony. Ochrona ta powinna polega¢ na niedopuszczeniu do liniowego rozwoju
zabudowy wzdtuz drogi, zapobieganiu zarastania pobocza drogi oraz uwzglednianie
tych drog w strategiach i planach rozwoju transportu i turystyki, jako np. element
drog widokowych (scenic routes). Bardzo waznym krokiem powinno by¢ wzajemne
powigzanie miejsc interesujacych pod wzgledem krajoznawczym, przyrodniczym,
kulturowym, historycznym lub spolecznym poprzez drogi widokowe. Dotyczy to
takze duzych osrodkow miejskich, dla ktorych drogi widokowe moga by¢ tacznikiem
zmniejszajacym kontrast pomigdzy terenami zurbanizowanymi a terenami cennymi
przyrodniczo.
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Proponowane dziatania wpisuja si¢ w cele Strategii Rozwoju Aglomeracji Po-
znanskiej w ramach programu strategicznego ,,Ochrona i ksztalttowanie krajobrazu
kulturowego”. Ochrona krajobrazu jest tez jednym z priorytetoéw Strategii zréwno-
wazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020. Strategia ta progno-
zuje dalszy wzrost wyltgczen w perspektywie roku 2030 i wskazuje na niebezpieczen-
stwa wynikajace z rosngcej powierzchni terendw wytaczonych z produkcji rolniczej
na cele budownictwa mieszkaniowego.
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Damian Lowicki

VISUAL LANDSCAPE VALUES OF ROADS IN POZNAN AGGLOMERATION
- EXAMPLE OF PUSZCZA ZIELONKA LANDSCAPE PARK.

Summary

This paper presents new methodology for the landscape evaluation purpose at the
sub regional level. The gap between the provincial and municipal levels is indicated
as the most important shortcoming of the current system of spatial planning in Po-
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land. This is an issue of particular importance for the preparation of landscape plans,
especially for more than one municipality. The solution of this problem may lay in
preparation of plans for functional areas especially for nature protection forms. These
plans should cover not only these areas, but also their surroundings to provide the
most harmonious transition to them from the cities.

The main aim of carried out studies is to identify the visual landscape values. For
the purposes of planning in a very urbanized areas it is assumed that the most signifi-
cant is the landscape perceived from the frequently used roads. The primary result of
the study is the map presenting spatial distribution of areas which should be protected
because of the landscape openness. The Topographic Objects Database, scale of 1:10
000 and GIS tools was used in analysis.
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BEATA PATER

FUNKCJONOWANIE
PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

A KONCEPCJA TRWALEGO

1 ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Wstep

Parki krajobrazowe w Polsce sg ustawowo zobowigzane do wypelniania przypi-
sanych im zadan w duchu idei trwatego i zrownowazonego rozwoju. Z dostepnych
opracowan i dokumentéw wynika jednak, ze jest to dosy¢ zaniedbana przez usta-
wodawceg forma ochrony przyrody. Natozono na parki sporo zobowiazan, nie dajac
narzedzi do ich realizacji. Wiadomo przeciez, ze aby jednostka budzetowa dobrze
wykonata swoje zadanie, niezbg¢dne sa $rodki i ramy, w ktorych moze dziataé. A tych
brakuje. Zarzadzanie w duchu trwatego i zrbwnowazonego rozwoju na obszarach,
gdzie mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza i gospodarcza, jest zadaniem co naj-
mniej trudnym, tym bardziej w sytuacji, gdy uprawnienia do skutecznego sprzeciwu
przez dyrektora parku lub zespotu parkow sa niewielkie. Mozna wprawdzie eduko-
wac lokalne spoteczenstwo, co parki robig znakomicie, ale efekty tej dziatalnosci
W postaci zrozumienia i akceptacji spotecznej w zakresie podejmowanych decyzji sa
odroczone w czasie. To $cieranie si¢ interesoOw terazniejszych z konieczno$cia my-
$lenia o nastepnych generacjach stanowi istote dziatan ochronnych podejmowanych
przez park krajobrazowy. Celem artykulu jest ukazanie realizacji zasady trwatego
i zrbwnowazonego rozwoju przez parki krajobrazowe.
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Parki krajobrazowe jako obszarowa forma ochrony przyrody

Obszarowa ochrona przyrody w Polsce ma juz stosunkowo dtugg historie. Parki
krajobrazowe w Polsce zaczgto tworzy¢ nieco pdzniej niz parki narodowe, ktore sta-
nowia najwyzsza forme obszarowej ochrony przyrody. O te walczono juz pod koniec
XIX wieku, a w okresie migdzywojennym powotano park narodowy w Pieninach!
oraz w Biatowiezy?. Jednak dopiero na mocy pierwszej powojennej ustawy o ochro-
nie przyrody z 1949 roku w Polsce utworzono az 16 parkow narodowych i przygoto-
wano plany dwoch nastepnych. Ustawa ta podkreslata publiczny interes w tworzeniu
parké6w narodowych. Natomiast parki krajobrazowe sg nieco mtodsza forma ochrony
przyrody w Polsce, a pomyst ich utworzenia zrodzit si¢ pod koniec lat 40-tych XX w.
wsrdd architektow z Politechniki Krakowskiej® postulujacych utworzenie Jurajskiego
Parku Krajobrazowego w celu ochrony pigkna krajobrazu. Park miat stuzy¢ rekreacji
mieszkancow Goérnego Slaska i Krakowa. Inicjator tej koncepcji, Zygmunt Novak,
opisywat park krajobrazowy jako obszar, w ktorego zakres mogly wchodzi¢ wszelkie
dawne i wspolczesne dzieta ludzkie, jak i nienaruszalne twory przyrody, atrakcyjny
krajobrazowo, widokowo i kulturowo, przeznaczony dla roznych: czynnych i bier-
nych, masowych i indywidualnych form wypoczynku®.

Na poczatku lat 70-tych Panstwowa Rada Ochrony Przyrody stworzyta kon-
cepcje ochrony krajobrazu w Polsce, tworzac sieci z dwoch nowych form ochrony:
parkéw krajobrazowych i obszaru chronionego krajobrazu. W drugiej potowie lat
70-tych, powstato 10 pierwszych parkow krajobrazowych. Pierwszym byt Suwal-
ski Park Krajobrazowy, a w 1981 roku utworzono Zespot Jurajskich Parkow Krajo-
brazowych®. Obowigzywala wtedy ustawa o ochronie przyrody z 1949 roku, ktora
nie przewidywala istnienia parkéw krajobrazowych. Pierwsze parki tworzono wigc
w oparciu o uchwaly wojewodzkich rad narodowych. Regulacje prawne o randze
ustawy, umozliwiajace ustanawianie parkow krajobrazowych, wprowadzono ustawa
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $srodowiska®. Dokument ten nie
podawatl jednak definicji ani unormowan dotyczacych powotywania i funkcjonowa-
nia parkéw krajobrazowych. Dopiero na mocy znowelizowanej ustawy o ochronie
przyrody z 1991 roku, zyskaty one ramy prawne do funkcjonowania. Byt to bowiem
pierwszy dokument tej rangi, ktory definiowal park krajobrazowy oraz regulowat
ich tworzenie i funkcjonowanie. Mimo to, do momentu wej$cia w zycie tej ustawy,
w Polsce funkcjonowato juz 68 parkdéw krajobrazowych. Do roku 1995 utworzono
ich w sumie 102. W roku 2000 byto ich 120, a pod rzadami znowelizowanej ustawy
o ochronie przyrody z 2004 roku powstaty 2 parki krajobrazowe.

Obecnie w Polsce istniejg 122 parki krajobrazowe o tacznej powierzchni 2531
tys. ha, co stanowi 8,1 % terytorium kraju i 24,9 % powierzchni obszaro6w chronio-
nych. Parki krajobrazowe maja najwigksza powierzchni¢ jednostkowg wsrod obsza-
rOw chronionych, a ich $rednia wielkos¢ to 20,75 tys. ha. Co ciekawe, najwickszy
odsetek powierzchni chronionej tg formg ochrony przyrody wystepuje w najbardziej
uprzemystowionym wojewodztwie $laskim (18,6%) oraz - co mniej dziwi - w woje-
wodztwie podkarpackim (15,9%). Tam znajduja si¢ najwigksze parki krajobrazowe,
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o $redniej powierzchni nieco ponad 40 tys. ha. Najmniejsza powierzchni¢ zajmuja
parki w wojewodztwie podlaskim (4,4%)’, ale na terenie tego wojewodztwa znajduja
si¢ 4 parki narodowe: Narwianski, Wigierski, najwickszy w Polsce — Biebrzanski
oraz perta w koronie polskich parkéw narodowych, uznany za obiekt dziedzictwa
narodowego Bialowieski Park Narodowy.

Porownywanie obszaréw chronionych z réznych krajow nie jest proste, bowiem
bywa tak, ze sg to obszary o roznych wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych.
Parkiem krajobrazowym wedle klasyfikacji zaproponowanej przez Swiatowa Unie
Ochrony Przyrody jest obszar kategorii V. Sg to zwykle tereny zamieszkate, gdzie
dziatalno$¢ cztowieka ma juz dhugie tradycje. Takie, ktore chroni si¢ przede wszyst-
kim przez wzglad na krajobraz oraz miejscowg kulturg, srodowisko przyrodnicze
i rekreacje®. Ciekawostka jest fakt, ze Wigierski i Ojcowski Park Narodowy zostaly
sklasyfikowane przez IUCN jako obszary kategorii V.

Ustawa o ochronie przyrody z 1991 roku, definiowata park krajobrazowy jako
obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe,
ktory jest utworzony jest w celu zachowania, popularyzacji i upowszechnienia tych
warto$ci w warunkach racjonalnego gospodarowania®. Dopiero nowelizacja tej
ustawy w 2000 roku wprowadzita zmiang i zastapiono t¢ formule na w warunkach
zrownowazonego rozwoju'®. Taka definicja obowigzuje do dzisiaj. Ustawa Prawo
Ochrony Srodowiska z kolei rozumie termin zréwnowazony rozwdj, jako taki rozwé;
spoleczno - gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania moz-
liwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub oby-
wateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysziych pokolen!’. , Sustainable
Development” w literaturze polskiej poczatkowo thumaczono dostownie jako rozwdj
samopodtrzymujgcy sie. Pozniej jednak wyrazenie ,,rozwo6] zrownowazony” zostato
upowszechnione przez zapis w Konstytucji RP i dokumentach rzgdowych. Obecnie
coraz wigcej autorow jest zdania, ze lepszym terminem jest ,,rozw0j trwaty”'2,

Koncepcja trwalego i zrownowazonego rozwoju na tle dzialalnosci
parkow krajobrazowych

Najbardziej znana definicja trwatego 1 zrbwnowazonego rozwoju zostata sformu-
towana przez powstatg w 1992 roku Swiatowa Komisje do Spraw Srodowiska i Roz-
woju pod przewodnictwem Gro Brundtland, 6wczesnej premier Norwegii. Wedle tej
definicji jest to rozwdj, ktéry zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac takich
mozliwosci przysztych pokolen'.

Koncepcja trwatego i zrownowazonego rozwoju wptywa na ksztattowanie poli-
tyki gospodarczej i ekologicznej, bowiem fundamentalnym jej zatozeniem jest ta-
kie sterowanie dziatalnoscig gospodarcza w poszczegolnych sektorach gospodarki,
by zasoby i1 walory $rodowiska naturalnego pozostaty w kondycji zapewniajacej ich



62 BEATA PATER

trwate uzytkowanie takze nastepnym pokoleniom. Wymaga to zachowania trwato$ci
funkcjonowania procesow przyrodniczych i bioréznorodnosci na kazdym poziomie:
gatunkowym, ekosystemowym oraz krajobrazu. Istota koncepcji trwalego 1 zrow-
nowazonego rozwoju jest bowiem réwnorzedne traktowanie racji ekonomicznych
z ekologicznymi i spotecznymi'®,

Jednoznaczne datowanie momentu powstania koncepcji trwatego i zrownowa-
zonego rozwoju jest dosy¢ trudne. Ztozyt sie na to proces, dzigki ktéremu zacho-
dzity zmiany w $wiadomosci spotecznej i nauce. Jeszcze w I potowie XX w. za-
nieczyszczenie srodowiska naturalnego nie bylo postrzegane jako powazny problem
dla gospodarki i spoteczenstw. Stale wzrastajaca presja na srodowisko unaoczniata
jednak przymus racjonalizacji tej ingerencji. Przyczynily si¢ do tego takze przeja-
wy kryzysu cywilizacji, szczeg6lnie pod wzgledem spotecznym i gospodarczym,
zmiany sposobu postrzegania rzeczywistosci oraz wzgledy etyczne. Teoria trwalego
1 zrOwnowazonego rozwoju wyrosta bowiem z krytycznego spojrzenia na dominujg-
ce w ekonomii ujecia teorii wzrostu gospodarczego i dobrobytu, zwlaszcza w ujeciu
neoklasycznym. Podjeto probe stworzenia nowego tadu moralnego i filozoficznego
poprzez krytyke dotychczasowych trendéw produkcyjnych i konsumpcyjnych, jak
réwniez polityki makroekonomicznej i polityki sektorowe;.

Wyrodznia si¢ trzy grupy pogladéw w interpretacji koncepcji trwatego 1 zréwno-
wazonego rozwoju — skrajnie antropocentryczne, antropocentryczne i umiarkowanie
antropocentryczne, przy czym dominuje podej$cie umiarkowanie antropocentryczne.
Ponadto w publikacjach, zwtaszcza o charakterze filozoficznym propaguje si¢ hasta
biocentryzmu'® Zgodnie z nim, rozwdj jest trwaty i zrbwnowazony, gdy nast¢puje
réwnowaga miedzy celami ochrony $rodowiska i zachowaniem zasoboéw przyrody
dla nastepnych pokolen a celami spotecznymi, przy rOwnoczesnym utrzymaniu roz-
woju spoteczno — gospodarczego i odpowiedniej jakoSci zycia.

Kazdy rozwdj spoteczno—gospodarczy wiaze si¢ jednak z uszczupleniem zaso-
boéw nieodnawialnych, wigc wydaje sig, ze zachodzi tu pewna sprzeczno$¢ z postu-
latem trwatosci kapitatu naturalnego w imie sprawiedliwosci migdzygeneracyjne;.
W teorii trwatego 1 zrébwnowazonego rozwoju wzigto pod rozwage kryterium substy-
tucji miedzy kapitalem naturalnym a kapitatem antropogenicznym i wyrdzniono de-
finicje wiazace si¢ z nasileniem zasady trwalos$ci kapitatu. Wyrdznia sie wiec stabg,
wrazliwg, silng i restrykcyjng zasade trwatosci kapitalu naturalnego.

Staba zasada trwatosci kapitatu aprobuje pelng mozliwos¢ substytucji kapitatu
naturalnego innym rodzajem kapitatu: ludzkim, antropogenicznym lub spotecznym.
Zgodnie z wrazliwg zasadg trwalo$ci kapitatu wazne jest zar6wno zachowanie ca-
lodci kapitatu, jak tez niezmienno$¢ jego struktury. Mozliwa jest wigc substytucja
tylko w zakresie danego kapitatu. Silna zasada trwatosci kapitatu opiera si¢ na zacho-
waniu wszelkich rodzajow kapitalu, zar6wno pod wzglgdem jakosciowym i iloscio-
wym, wykluczajac substytucj¢ nawet w zakresie danego rodzaju kapitatu. Koncepcja
restrykcyjnej trwatodci kapitatu naturalnego, bedaca skrajnym przypadkiem silnej
zasady trwalo$ci wyklucza rekompensate kapitatu naturalnego jakimkolwiek innym
rodzajem kapitatu wytworzonego przez cztowieka, co jest nawet nie tyle niemozliwe,
co raczej bezsensowne.
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Obecnie w polityce gospodarczej i ekologicznej szczegdlne znaczenie ma pierw-
sza zasada, stabej trwatoSci rozwoju trwalego 1 zrownowazonego, zgodnie z kto-
ra obecne generacje rekompensuja nastgpnym straty w dobrobycie w zwigzku ze
zmniejszeniem zasoboéw naturalnych wzrostem inwestowania w kapitat antropogenn-
ny'®. W odniesieniu do dziatalno$ci parkéw krajobrazowych, a wigc miejsc, w kto-
rych dobro cztowieka i przyrody oraz krajobrazu ma istnie¢ w harmonii, najbardziej
adekwatne do tego celu jest co najmniej wrazliwa zasada trwatosci. Celem dziatalno-
$ci parkoéw krajobrazowych jest przeciez nie tylko odpowiednie wykorzystanie, ale
takze zachowanie zasobdw krajobrazowych, przyrodniczych i kulturowych.

David Pearce jest autorem najbardziej znanego ujecia filozofii zrbwnowazonego
1 trwatego rozwoju (Sustainable Development). Wyr6znit jej trzy elementy: spra-
wiedliwos¢ wewnatrzpokoleniows, sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowg oraz spra-
wiedliwo$¢ bytow pozaludzkich'’.

Sprawiedliwos¢ wewnatrzpokoleniowa wigze si¢ ze zmniejszeniem dyspropor-
cji miedzy bogatg Potnocg a biednym Potudniem, likwidacja ubdstwa, zapewnieniem
ochrony zdrowia i zycia wszystkim ludziom, zapewnieniem mozliwosci rozwoju in-
telektualnego oraz zaprzestaniem wojen, nienawisci, terroryzmu i dominacji niekto-
rych narodéw nad innymi, a takze z ochrong r6znorodnosci kulturowe;j.

Sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa to koniecznos¢ zachowania kapitatu natu-
ralnego dla nastgpnych generacji poprzez oszczedne gospodarowanie zasobami natu-
ralnymi, wykorzystujac tylko czesciowo potencjal przyrody, utrzymujac dynamiczna
rownowage ekosystemow i recyrkulacje zasobow. Kwestia ta uzasadnia polskie thu-
maczenie ,,Sustainable Development” jako rozwdj trwaty.

Sprawiedliwos¢ wobec bytow pozaludzkich to zapewnienie przestrzeni i utrzy-
manie rbwnowagi ekologicznej, by inne gatunki mogly przetrwa¢ w godziwych wa-
runkach.

Sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa i sprawiedliwo$¢ wobec bytéw pozaludz-
kich to w zasadzie sens istnienia obszarowej ochrony przyrody. Powotuje si¢ je prze-
ciez po to, by nastepne pokolenia tez mogly oglada¢ niepowtarzalne krajobrazy oraz
okazy przyrody ozywionej i nicozywionej. Bez ochrony przyrody wiele gatunkoéw ze
$wiata fauny 1 flory juz dawno uznanoby za wymarle, a utrzymanie bior6znorodnosci
oraz pickna krajobrazu bytoby niezwykle trudne.

Opublikowany w 1969 roku przez generalnego komisarza ONZ raport pt. ,,Czlo-
wiek 1 jego srodowisko” przyczynit si¢ do zorganizowania w 1972 r. w Sztokhol-
mie ogdlno$wiatowej konferencji ONZ ,,Srodowisko Cztowieka”. Zdobycza tego
wydarzenia byta mobilizacja panstw do inwentaryzacji stanu $rodowiska natu-
ralnego i1 wskazata potrzebe migdzynarodowych uzgodnien dotyczacych ochrony
przyrody i racjonalizacji dziatan gospodarczych. Szersze dyskusje dotyczgce kon-
cepcji trwalego 1 zroOwnowazonego rozwoju zapoczatkowano wraz z publikacja ra-
portu ,,Nasza wspolna przysztos¢”, gdzie zaproponowano dlugookresowe strategie
umozliwiajgce wdrozenie trwatego i zrOwnowazonego rozwoju w zycie spoteczno
— gospodarcze. W 1992 roku w Rio de Janeiro odbyta si¢ konferencja ONZ, zwana
Szczytem Ziemi, gdzie przyjeto Deklaracje z Rio de Janeiro - Karte Ziemi czy-
li Agende 21 (globalny program dziatan na XXI wiek, odnowiony 10 lat p6zniej
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na ONZ-towskim Swiatowym Szczycie w Johannesburgu), Ramowa Konwencje
w sprawie zmian klimatu, Zasady polityki w sprawie lasow oraz Konwencje¢ o roz-
norodnosci biologicznej's.

Stabo$¢ umocowan prawnych parkow krajobrazowych

Konwencja o r6znorodnosci biologicznej zobowigzuje Polske do opracowania
dokumentu, dotyczacego ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej”. Takim dokumentem jest ,,Krajowa strategia ochrony i rownowazo-
nego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz Program dzialan na lata 2007—
2013”. Dokument ten przewidywat, m. in. powotanie ok. 20 nowych parkéw krajo-
brazowych, opracowanie planéw ochrony parkéow krajobrazowych, ktore warunkuja
skuteczne zarzgdzanie ochrong przyrody na tych obszarach oraz opracowanie i wdro-
zenie rozwigzan prawnych wprowadzajacych obowigzek sporzadzania miejscowych
planow zagospodarowania dla parkéw krajobrazowych, ktére powinny by¢ zgod-
ne z planami ochrony tych obszardéw. Zalozono takze reform¢ systemu zarzadzania
ochrong przyrody poprzez dziatanie odpowiednich stuzb na réznych poziomach de-
cyzyjnych — ogdlnokrajowym i regionalnym. W latach 2008-2009 wdrozono nowy
systemu funkcjonowania stuzb ochrony przyrody. W wyniku tych dziatan zmienity
si¢ warunki funkcjonowania parkow krajobrazowych. Kadry oraz mienie parkow
krajobrazowych zostato okrojone, w wyniku przejecia ich przez nowe jednostki orga-
nizacyjne — Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska i dyrekcje regionalne ochrony
srodowiska. Nastapit tez podzial kompetencji w zakresie prawnych form ochrony
przyrody pomiedzy administracj¢ rzadowa i samorzady. Kompetencje w zakresie
parkéw krajobrazowych przekazano samorzadom wojewddztwa.

Na przetomie roku 2011 i 2012 kontrola NIK w parkach krajobrazowych wyka-
zala szereg niedociagni¢¢ w zakresie zarzadzania tg formg ochrony przyrody?. Jest
to m. in. brak jednoznacznego wskazania organu nadzorujacego parki krajobrazowe
jako formy ochrony przyrody, brak uregulowan prawnych dotyczacych dziatalno$ci
parkow potozonych na terenie wigcej niz jednego wojewodztwa, brak planéw ochro-
ny parkéw krajobrazowych i wreszcie brak funduszy na prowadzenie dziatalnos$ci.

Parki krajobrazowe sa jednostkami budzetowymi. Borykaja si¢ ze sporymi prob-
lemami finansowymi. Finansowane sg ze §rodkéw budzetu panstwa, ktérych dyspo-
nentem jest wojewoda. Poniewaz nie maja osobowosci prawnej, nie mogg zarabiaé,
choc¢by przez sprzedaz wydawnictw czy potencjalne dochody z turystyki. Brak fun-
duszy wptywa w zasadzie na kazdy aspekt dziatalno$ci parkéw. Wystarczy przyjrzec
si¢ pewnym podstawom, jak codzienna dziatalno$¢ parku, nie wspominajac juz o pla-
nowaniu ochrony. Sporzadzenie takiego planu to takze niemate koszty.

Parki krajobrazowe zobowigzane sa do przygotowania planu ochrony. Plan ochro-
ny dla parku krajobrazowego zawiera miedzy innymi ustalenia do studiow uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Sa podstawa ochrony krajobrazu na ich terenie,
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gdyz zawarte sg tam zalecenia dotyczace lokalizacji inwestycji, budowy i rozbudowy
obiektow, dozwolonych form architektonicznych oraz materiatow konstrukcyjnych.
Najwazniejsze jednak, ze tylko planowanie i realizacja dobrze przemys$lanych dzia-
tan w dhuzszej perspektywie czasowej moze skutkowac wlasciwie zachowang przy-
roda 1 dziedzictwem kulturowym. Biorac pod uwage wzrost mozliwosci finansowych
spoteczenstwa, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w zwigzku z duzg atrakcyjnos-
cig terendw napor inwestycyjny bedzie wzrastat. Dodajac do tego niewielkie mozli-
wosci dyrektora parku (moze on jedynie opiniowac wnioski) troska o zrownowazony
rozw0j parkdéw krajobrazowych wydaje si¢ uzasadniona. We wspomnianym raporcie
NIK zauwazono, ze zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych nawet przy dysponowaniu przez
park planem ochrony nie byto mozliwosci skutecznej egzekucji ochrony parkow kra-
jobrazowych przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy dla obszar6w nieob-
jetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Pojawity si¢ rowniez
przypadki uchylania przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska postanowien
niektorych regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska odmawiajacych uzgodnienia
planowanych inwestycji na terenie parku krajobrazowego, jako niezgodnych mi¢dzy
innymi z zapisami obowigzujacych studidéw uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy.

Ustawa o ochronie przyrody stanowi, ze plan ochrony ustanawia si¢ w terminie
5 lat od dnia utworzenia parku krajobrazowego, a ustawa z 2008 roku o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw, ze dla parkéw krajobra-
zowych utworzonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy czyli przed 15 listopa-
da 2008 r., dla ktérych nie ustanowiono planu ochrony, sporzadza si¢ plan ochrony
w terminie pieciu lat od dnia wejscie w zycie tej ustawy, a wiec do 15 listopada 2013
roku?!'. Obecnie spo$rdd 122 parkéw krajobrazowych znajdujacych si¢ na terenie
Polski, plany ochrony ma jedynie 26*.

Kontrola NIK wykazata takze brak nalezytego oznakowania granic parkow kra-
jobrazowych. Wynikato to z wysokiego kosztu stawiana takiego oznakowania oraz
mozliwosci zaburzenia waloréw krajobrazu ze wzglgdu na ich rozmiar. Brak oznako-
wania tablicami ma jednak jeszcze inne skutki. Mianowicie, bez wyraznego oznako-
wania terenu parkow krajobrazowych zdarza si¢, Ze nawet ich mieszkaficy nie maja
swiadomosci, ze zamieszkujg na obszarze chronionym. Dowiadujg si¢ o tym dopiero,
kiedy przy okazji wizyt w urzedach gmin, zwigzanych z gospodarowaniem swoimi
nieruchomosciami, albo jak przyznaja sami pracownicy, widzac umundurowanego
pracownika shuzby parku krajobrazowego.

Ta sytuacja na szczg$cie powoli si¢ zmienia. Wynika to gtdéwnie z szeroko zakro-
jonej dziatalno$ci edukacyjnej parkow krajobrazowych. Organizuja one zajgcia edu-
kacyjne z dzie¢mi i mlodzieza zamieszkalg na terenie gmin parkowych. Popularyzuja
wiedze¢ za pomocg medidow elektronicznych — stron internetowych i1 kont na portalach
spotecznosciowych. Prowadzg takze konkursy wiedzy na szczeblu nie tylko szkol-
nym i gminnym, ale takze wojewddzkim. Uczestnicza rowniez w zyciu kulturalnym
miejscowosci poprzez wilaczanie si¢ w organizacje imprez dla mieszkancéw. W kon-
tekscie ustawowo zapisanego zrownowazonego rozwoju w dzialalnosci parkéw
krajobrazowych i przy niskich mozliwosciach finansowych tych instytucji, jest to
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najlepszy sposob na popularyzowanie, ale takze ttumaczenie zasadnosci istnienia tej
obszarowej formy ochrony przyrody. Nie od dzi$ wiadomo, ze takie bedg Rzeczypo-
spolite, jakie ich mlodziezy chowanie®, a trwaly i zrOwnowazony rozwdj to dbato$¢
nie tylko o zaspokajanie biezgcych potrzeb, ale takze troska o przyszie pokolenia.

Zmiany w systemie zarzgdzania parkami krajobrazowymi

Parki krajobrazowe zgodnie z ich nazwa zajmuja niezwykle pickne i cenne przy-
rodniczo i krajobrazowo obszary. Sg warto$ciowym elementem sieci obszaréw chro-
nionych, reprezentujac krainy geograficzne o wartosciach, ktore bywa, ze nie odbie-
gaja od wartosci parkéw narodowych. Z biegiem czasu kilka z nich przeksztatcono
wlasnie w parki narodowe, jak np. Stotowogoérski oraz Narwianski Park Krajobra-
zowy. Znajduja si¢ najczesciej w miejscach o przecietnym, a nawet stabym stopniu
rozwoju gospodarczego. Moga zatem by¢ lokomotywa rozwoju regionow, zwlaszcza
dzigki sporym walorom turystycznym tych miejsc. W poczatkowych okresach roz-
woju tej formy ochrony, miaty one stuzy¢ ochronie warto$ci estetycznych na obsza-
rach o cennych pod wzgledem krajobrazowym, a masowa turystyka na ich terenie
miata odcigzy¢ parki narodowe przed nadmierng presjg. Dosy¢ szybko jednak, bo
juz w latach 70-tych, a wigc w fazie tworzenia parkow krajobrazowych, zaczgto dys-
kutowac¢ o tym, ze turystyke nalezy ogranicza¢ do form niekolidujacych z ochrona
przyrody, krajoznawczg i specjalistyczng, ograniczong do poruszania si¢ po wyzna-
czonych szlakach i punktach widokowych. Twierdzono tez, ze nalezy zakaza¢ bu-
dowania obiektéw umozliwiajacych turystyke pobytowa i wypoczynkowa na takim
terenie. To ujgcie z jednej strony upodabniato rezim parku krajobrazowego do parku
narodowego, z drugiej za$ rozmijato si¢ z mozliwosciami, bowiem niektore parki
utworzono w miejscach juz zagospodarowanych turystycznie?*. Obecnie na terenach
parkéw krajobrazowych znajduja si¢ Sciezki dydaktyczne, zapewniono takze mozli-
wosci do uprawiania turystyki i rekreacji.

Przepisy prawa w zakresie funkcjonowania parkéw krajobrazowych sg niepelne
i nieprecyzyjne. Trudno w sytuacji w ktorej wystepuja braki finansowe, organiza-
cyjne a nade wszystko prawne, wlasciwie zorganizowaé dziatalno$¢ instytucji oraz
realizowa¢ zatozony ustawowo cel, jakim jest przede wszystkim zachowanie warto-
$ci przyrodniczych, krajobrazowych, historycznych i kulturowych. Mimo wszystko,
shuzby parku starajg si¢ realizowaé¢ ustawowe zadania.

O niedociagnig¢ciach w zakresie organizacji w parkach krajobrazowych pisat juz
Kazimierz Zimniewicz?. NIK w raporcie z kontroli dziatania takze nie pozostawia
zhudzen. Zastrzezenia dotycza przede wszystkim brakow planéw ochrony, nieozna-
kowania lub nienalezytego oznakowania granic, minimalizowania zakazow i ich
zmian bez uzgodnienia z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska, trudnosci
w zapewnieniu wlasciwego egzekwowaniu ochrony parkéw przy podejmowaniu de-
cyzji o realizacji inwestycji na ich terenie oraz niedostatecznym wspoétdziataniu po-
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migdzy dyrektorami parkdéw lub zespotow parkéw krajobrazowych a regionalnymi
dyrekcjami ochrony srodowiska.

Problem zostat dostrzezony i w projekcie Programu ochrony i zrownowazone-
go uzytkowania roznorodnos$ci biologicznej oraz Planie dziatan na lata 2014-2020
zaznaczono konieczno$¢ usprawnienia organizacji zarzadzania ochrong przyrody
w parkach krajobrazowych, na poczatek przejrzyscie okreslajac cele, funkcje i zasa-
dy, na jakich ma dziata¢ ochrona na tych obszarach. Podkres$lono konieczno$¢ nawia-
zania do realizacji postanowien Konwencji Krajobrazowej. To z kolei wymaga opra-
cowania typologii krajobrazéw w Polsce 1 wykazania najbardziej zagrozonych typow
krajobrazu. Waznym aspektem jest umocnienie ochrony krajobrazu przed zabudowa,
a ekosystemow 1 korytarzy ekologicznych przed przeksztatceniami. Zaznaczono tak-
7e potrzebe opracowania planéw ochronnych oraz aktualizacj¢ istniejacych. Procz
tego zapisano tam konieczno$¢ powigkszenia sieci parkéw krajobrazowych, w celu
reprezentatywnej ochrony réznych typow krajobrazu Polski.

Zakonczenie

Plany poprawy bytu i znaczenia parkow krajobrazowych juz sa. Duzo wiecej kto-
potdow moze przysparza¢ ich realizacja. Biorac pod uwagg, ile udato si¢ zrealizowaé
z poprzednich planoéw, wskazany jest raczej umiarkowany optymizm. Nie od dzisiaj
bowiem wiadomo, ze parki krajobrazowe maja trudnosci w funkcjonowaniu. Warto
jednak pochyli¢ si¢ nad rozwiazaniem tych probleméw, gdyz parki krajobrazowe
przez wzglad na wielko$¢ zajmowanego obszaru i przypisang im role, powinny by¢
istotng, nie tylko teoretycznie, sktadowg w systemie ochrony przyrody w Polsce.
Przeciez to wtasnie parki krajobrazowe chronig zarowno zasoby przyrodnicze, jak
réwniez kulturowe i historyczne, przyczyniajac si¢ do zachowania tozsamosci i cha-
rakteru regionow, probujac realizowac tym samym - niemalym trudem - zasady trwa-
lego i zrownowazonego rozwoju. Tymczasem tak naprawde nie wiele si¢ robi, a parki
krajobrazowe sg ciagle niedoinwestowane i bez widokéw na poprawe losu. Warto to
zmieni¢, zwlaszcza w perspektywie zaostrzenia przepisow ekologicznych i postepow
w rozwoju gospodarki narodowe;.
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LANDSCAPE PARKS IN POLAND UNDER THE CONCEPT
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary

Parks, on the basis of the Nature Conservation Act are obliged to respect the
principle of sustainable development in the performance of their tasks. According
to the imprecise laws, little real impact on decisions, especially in matters of spatial
planning and low budget it is a difficult task. The situation needs to be improved, as is
already reflected in the draft of Programme for the conservation and sustainable use
of biological diversity and the Action Plan for 2014-2020.
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ZWANOWO - ZAPOMNIANE,
SREDNIOWIECZNE MIASTO
W PUSZCZY ZIELONCE

Uwagi wstepne

Znakomite walory krajobrazowe i przyrodnicze Puszczy Zielonki sprzyjaja we-
drowkom po licznych $ciezkach i drozynach przecinajacych te lesSng przestrzen.
Warto pamigta¢, ze w odleglej przesztosci, w epoce Sredniowiecza, niektore z tych
traktow byty waznymi arteriami komunikacyjnymi. Niegdys$ przemieszczaty si¢ nimi
wozy zatadowane towarami przeznaczonymi do sprzedazy na rynkach pobliskich
miasteczek. Od czasu do czasu wedrowaty tedy orszaki zmierzajace w kierunku Po-
znania, czy tez Gniezna, lub do okolicznych siedzib rycerskich. Dopiero od konca
XIV wieku i w XV wieku szlak przecinajacy obecng Puszcze Zielonke stracit na zna-
czeniu. Zapewne byt to jeden z czynnikow, ktory zadecydowat o upadku potozonego
tutaj prywatnego miasta, wystgpujacego w zrodtach pod nazwa Zwanow lub Zwano-
wo (p6zniej: Dzwonowo, obecnie przysiotek wsi Niedzwiedziny). Miejscowos¢ ta
przestata spetniaé¢ funkcje oérodka miejskiego przed poczatkiem XVI w. Swiadczy
o tym zapiska duchownego sporzadzajacego w tym czasie zestawienie danin przy-
naleznych arcybiskupom gnieznienskim, zgodnie z ktéra w Dzwonowie bylo w tym
czasie zaledwie kilka domostw. Wyrazajac swoje zdziwienie duchowny odnotowat
takze, ze ,,jak powiadaja, wie$ ta byla niegdy$ miastem™'.

Tematyka zwigzana z o$rodkiem miejskim w Dzwonowie byta rzadko przywo-
lywana w dotychczasowej historiografii. Wynikato to przede wszystkim z tego, ze
wzmianki o istnieniu tego osrodka sa stosunkowo nieliczne, skape pod wzgledem
tredci 1 rozproszone w roéznych Zrédlach. Sytuacja zmienita si¢ dopiero w ostatnim
czasie, gdy w wyniku obserwacji ortofotomapy wykonanej na podstawie zdjec lot-
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niczych zarejestrowano uktad urbanistyczny $redniowiecznego miasta w Dzwono-
wie, z prawdopodobnymi lokalizacjami kos$ciota i dworu rycerskiego oraz strukture
interpretowang wstepnie jako pozostatos¢ wsi owalnicowej>.

Relikty architektoniczne zaobserwowane
na podstawie analizy zdje¢ lotniczych

Relikty dawnej zabudowy, catkowicie ukryte pod powierzchnia ziemi, moga
zosta¢ uchwycone poprzez obserwacj¢ i interpretacje zdje¢ lotniczych. Odmienna
struktura gleby w wypehiskach obiektow archeologicznych powoduje, ze wegetacja
ro$lin przebiega w tych miejscach w innym tempie niz na skale macierzystej. Dzigki
temu, w okre§lonych porach roku i przy sprzyjajacych warunkach, istnieje mozliwo$é

Ryc. 1. Dzwonowo i okolice na mapie J. A. B. Rizzi Zannoniego z 1772 r.
(za: www. igrek.amzp.pl), opr. M. Krzepkowski.
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Ryc. 2. Niedzwiedziny (przysiétek Dzwonowo). Wyznaczniki wegetacyjne na ortofotomapie
sporzadzonej na podstawie zdje¢ lotniczych wykonanych 8 lipca 2010 r.
(za: www. geoportal.gov.pl)

wskazania miejsc wystgpowania reliktow ukrytych pod powierzchniag ziemi. Odby-
wa si¢ to bez mechanicznej ingerencji, wigc zachowane w ziemi struktury pozostaja
nienaruszone, co nie byloby mozliwe przy zastosowaniu tradycyjnych metod arche-
ologicznych. W przypadku ztozonych uktadow, zajmujgcych znaczng przestrzen (jak
np. osiedla wiejskie, lub miejskie), okreslenie rozplanowania zabudowy wymagato-
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by znacznych naktadow pracy, a jej skutkiem byloby nieodwracalne zniszczenie ba-
danych obiektow. Obserwacja na podstawie fotografii lotniczej daje zatem znakomitg
perspektywe badawcza, czego potwierdzeniem jest m.in. okreslenie lokalizacji rynku
sredniowiecznego Dzwonowa i innych, wspomnianych wyzej struktur, interpretowa-
nych jako pozostato$ci kosciota, dworu rycerskiego, wsi owalnicowej 1 in.

Miasto Zwanow lokowano w poblizu rzeki Dzwondowki, ktora w przesztosci two-
rzyta w tym rejonie znaczne rozlewiska. Wzdhuz jej koryta wyznaczono w $rednio-
wieczu lini¢ graniczng pomiedzy wojewoddztwami poznanskim i kaliskim oraz archi-
diecezjg gnieznienska i diecezjg poznanska .

Dla mieszkancoéw miasta rzeka dawata wielorakie korzysci: dostarczata pozywie-
nie, zabezpieczata przed ewentualnym najazdem itp. Umozliwiata réwniez budowe
mtyna miejskiego, o ktorym zachowaly si¢ wczesne wzmianki. Duze znaczenie dla
lokalizacji miasta miato tez uksztattowanie terenu, zapewniajace osiadlu walory
obronne. Przestrzen zajmowana w przesztosci przez wskazane obiekty ma obecnie
charakter $rddlesnej polany, zajetej gtdéwnie przez pola uprawne. Co ciekawe, droga
gruntowa przecinajgca dawny rynek miejski jest najprawdopodobniej kontynuacja
sredniowiecznej arterii komunikacyjne;j.

Widoczne ,,z lotu ptaka” wyznaczniki wegetacyjne pozwolily wskaza¢ w prze-
strzeni wspomnianych pdl uprawnych szeregi prostokatnych struktur, rownomier-
nie rozmieszczonych wokoét pustego placu, zblizonego ksztattem do kwadratu. Ten
wiasnie uktad zostat przez nas zinterpretowany jako podstawowa, centralna czes$¢
sredniowiecznego miasta lokacyjnego. Wedlug wstepnych obliczen blok zabudowy
na kazdej pierzei rynku miat szeroko$¢ ok. 100 tokci (57, 5 m), ktéry dzielono na
5 dziatek budowlanych o szeroko$ci ok. 20 tokei (tj. ok. 11, 5 m).

Biorac pod uwage analogie z innych o$rodkéw miejskich oraz $lady dostrzegalne
na powierzchni pél, przyjmujemy, ze podobnie jak w innych tego typu niewielkich
osrodkach miejskich z XIV-XV wieku, budynki mieszczanskie wzniesiono z drewna,
prawdopodobnie w technice szkieletowej. Na podstawie analizowanych reliktow moz-
na, w duzym oczywiscie przyblizeniu, okresli¢ potencjalng ilo$¢ mieszkancow srednio-
wiecznego Dzwonowa. Wedtug naszych obliczen na terenie tego osrodka znajdowato
si¢ okoto 30 zabudowanych dziatek mieszczanskich, z czego 20 przy rynku i okoto 10
przy ulicach wylotowych. Przyjmujac $rednig ilos¢ cztonkéw rodziny na 5-5,5 o0sob,
otrzymaliby$my liczbe 150-165 mieszkancow. Szacunek opiera si¢ na zatozeniu, ze
wszystkie budynki byly zamieszkane i uzytkowane w jednym czasie, jednak trzeba
liczy¢ si¢ z tym, ze miasto zamieszkiwala w istocie jeszcze mniejsza spotecznos$e.

W $redniowiecznych miastach pierwszorzedne znaczenie mialy dwa punkty wy-
znaczane w jego przestrzeni. Jednym z nich byt rynek, na ktorym skupiato si¢ zycie
gospodarcze 1 przy ktorym rezydowaty swieckie wladze samorzadowe. Inne funkcje
spelniata miejska §wigtynia i jej najblizsze otoczenie. Tutaj mieszkancy mogli za-
spokoi¢ potrzeby duchowe i religijne. W otoczeniu kosciota (wewnatrz i na zewnatrz
budynku) byt zwykle usytuowany cmentarz. W momencie zaktadania miast lokacyj-
nych w pierwszym rzedzie wyznaczono zazwyczaj lokalizacje rynku i ko$ciota. Te
wiasnie punkty dawaly podstawe dla ksztattowania przestrzennego porzadku urba-
nistycznego.
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Ryec. 3. Niedzwiedziny (przysiolek Dzwonowo). Wstepna rekonstrukcja ukladu dzialek
mieszczanskich i glownej arterii komunikacyjnej. A — miasto lokacyjne; B — wie$ owalnicowa;
C —lokalizacja cmentarza przykoscielnego (opr. M. Krzepkowski na podkladzie ortofotomapy

z serwisu www.geoportal.gov.pl).

Dzwonowski koscidt byt najprawdopodobniej zlokalizowany na potudniowy
wschod od rynku. Poparciem dla tej hipotezy sg zalegajace w tym rejonie fragmenty
kos$ci ludzkich, ktorych koncentracje zaobserwowano na powierzchni stoku pobli-
skiego wzniesienia. Prawdopodobne wydaje si¢ powigzanie tej nekropolii z istnie-
jacym tutaj niegdy$ kosciotem. Jesli nasze przypuszczenia sg sluszne, w niedalekim
sasiedztwie naruszonych grobow nalezaloby poszukiwa¢ reliktow swigtyni.

W poblizu miasta, ok. 300 m na poludniowy zachdd, domyslamy si¢ lokalizacji
siedziby panskiej. Pod jej budowe wybrano miejsce o naturalnych warunkach obron-
nych - niewielkie wyniesienie o ekspozycji okr¢znej, polozone w zabagnionym dnie
doliny Dzwonowki. W potudniowo-zachodniej cz¢$ci wyniesienia widoczny jest za-
rys obiektu o regularnym ksztatcie prostokata (okoto 11 x 9 m). Znaczne wymiary
tego obiektu moga wskazywac na zachowane relikty rezydencji. Na catej powierzch-
ni wyniesienia zalegaja bardzo duze ilo$ci utamkow poéznosredniowiecznych i nowo-
zytnych naczyn oraz liczne fragmenty kafli piecowych. Obecnos¢ kafli, datowanych
na XVII wiek, zdaje si¢ potwierdza¢ nasza hipotez¢ o funkcjonowaniu tu niegdy$
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rezydencji. Na podstawie wstepnej kwerendy zrodet historycznych sklonni jestesmy
wigzac relikty siedziby panskiej z rodzing Rogalinskich herbu Lodzia — wtascicieli
Dzwonowa od 2. potowy XVI do 2. potowy XVIII wieku. By¢ moze ten dwoér zbudo-
wano na reliktach wezesniejszej siedziby rycerskiej pierwszych znanych wiascicieli
Dzwonowa. Wyjasnienie tej kwestii jest zalezne od wynikow eksploracji archeolo-
gicznej, ktora jest planowana w najblizszym czasie.

Kolejne zaobserwowane na ortofotomapie wyrdzniki wegetacyjne tworza owalny
uktad anomalii widocznej na péinoc od miasta. Struktura ta jest wstgpnie interpreto-
wana jako relikt wsi o zabudowie owalnicowej. Jesli taki wniosek okaze si¢ popraw-
ny, to mielibySmy w tym przypadku do czynienia najprawdopodobniej ze §ladem
osadnictwa poprzedzajacego przeprowadzenie lokacji miejskiej. Biorge pod uwage
opinie badaczy wigzacych owalnicowy uktad wsi z kolonizacjg na prawie niemie-
ckim, istnieja podstawy do wstepnego wniosku, iz osada zostala zatozona w okresie
nasilenia akcji kolonizacyjnej w Wielkopolsce, tj. ok. 2. potowy XIII wieku.

Wydarzenia historyczne zwiazane z wczesnymi dziejami Dzwonowa

Interpretacja obiektow zaobserwowanych w Dzwonowie na podstawie zdjgé
lotniczych jest spojna ze wzmiankami na temat tej miejscowosci wystepujacymi
w zrédtach pisanych. Po raz pierwszy nazwa tej miejscowosci zostala odnotowana
w 1307 r., gdy nadmieniono o znaczacej postaci tych czasoéw, przedstawicielu wiel-
kopolskiej elity politycznej, Dobrogos$cie z Dzwonowa z rodu Nateczow?. Dobrogost
znalazt si¢ wowczas w otoczeniu ksiecia glogowskiego Henryka, ktory przybyt do
Poznania, by zrealizowa¢ swoje pretensje do panowania nad Wielkopolska, uwolnio-
nag w tym czasie, po naglej Smierci kréla Wactawa 111, od wtadzy czeskiej. Wkrotce
Dobrogost z Dzwonowa zostal przez ksigcia glogowskiego wyniesiony do godnosci
wojewody poznanskiego, stajac sie¢ w ten sposob jednym z czolowych jego stronni-
kow w Wielkopolsce*. Henryk Glogowski opanowat wowczas niemal caly region
(z gléwnymi o$rodkami w Poznaniu i Gnieznie). Drugim pretendentem do wielko-
polskiego tronu, a zarazem rywalem ksigcia Henryka, byt Wiadystaw Lokietek. Gdy
w 1309 r. zmart ksigze gtogowski, spuscizne po nim przejeli jego synowie. W efekcie
podjetych przez nich niezrgcznych decyzji, zaczgli oni traci¢ zaufanie swoich dotych-
czasowych stronnikow. W tej grupie znalazt si¢ tez najprawdopodobniej Dobrogost
z Dzwonowa. Na jego przejs$cie do obozu Wiadystawa Lokietka miaty prawdopodob-
nie wptyw zwiazki rodzinne z grupa rycerstwa wspierajacego tego wladce. Byli oni
obecni w Dzwonowie w sierpniu 1310 r., a odbywajacemu si¢ wowczas ,,zjazdowi
rodzinnemu” towarzyszyt zapewne podtekst polityczny®. Wkrotce doszto do zbrojne-
go starcia i w bitwie stoczonej pod Kleckiem rycerstwo ksigzat glogowskich ulegto
przewadze sit Wiadystawa Lokietka. Ostatecznie, zgodnie z wolg rycerstwa, Lokie-
tek zajat Wielkopolske w 1314 1.° Zmiana witadcy nie spowodowata utraty przez Do-
brogosta zajmowanego urzgdu, co zdaje si¢ by¢ potwierdzeniem wsparcia udzielo-
nego temu ksieciu w dobie rywalizacji o wladze¢ z synami Henryka Glogowskiego.
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Jako wojewoda poznanski dziedzic Dzwonowa zostat wymieniony po raz ostatni 19
listopada 1319 r. Zmarl przed 16 1V 1321 r., gdyz pod tg datg zatwierdzono przeka-
zanie biskupstwu poznanskiemu wsi Gorka przez wdowe po Dobrogoscie oraz jego
syna Dzierzykraja zw. Swidwa’. Dokument przynosi dodatkowe informacje o bylym
dziedzicu Dzwonowa. W chwili §mierci Dobrogost 1 jego syn Abraham byli obto-
zeni ekskomunikg za nieprawosci wyrzadzone biskupstwu poznanskiemu. Wdowa
po Dobrogoscie, darowujac biskupstwu wspomniang wies, sktadata prosbe o zdjecie
klatwy ze zmartych i rekoncyliacje miejsca, w ktérym zostali pochowani. Niestety,
miejsce pochowku nie zostato blizej okreslone. Jedynie domyslnie mozna w tym
przypadku wskaza¢ na kosciot w Dzwonowie.

Na podstawie zrodet pisanych nie sposéb jest precyzyjnie okresli¢ kiedy do-
szto w Dzwonowie do lokacji miejskiej. By¢ moze byta to inicjatywa Dobrogosta,
jednak miejski charakter Dzwonowa zostal po$wiadczony dopiero w 1348 r., gdy
zawierano ugode w sprawie podziatu dochodéw pomiedzy kosciotami w Dabrow-
ce Koscielnej i w Dzwonowie. Mieszkancow Dzwonowa okreslono wowczas jako
mieszczan®.

Jak wspomniano powyzej, po Smierci Dobrogosta majatek dzwonowski prze-
jat jego syn Dzierzykraj Swidwa, a nastepnie jego spadkobiercy. Wéréd czter-
nastowiecznych wtascicieli tej miejscowos$ci, procz Dobrogosta i Dzierzykraja,
wymienmy Marcina - miecznika kaliskiego i poznanskiego. Marcin brat czyn-
ny udziat w gwaltownych wydarzeniach z czaséw wojny domowej, ktora objeta
Wielkopolske w latach 1383-1385 (czasami blednie nazywanej wojna Grzymali-
tow z Naleczami). Pisal na ten temat Janek z Czarnkowa, ktory na kartach swojej
kroniki wspomniat o tym, ze wtasciciel Dzwonowa zostal napadni¢ty w drodze do
Poznania i wzigty w niewole. W okresie wojny ucierpiato takze Dzwonowo, gdyz
dotart do tej miejscowosci zbrojny najazd, w wyniku ktoérego spustoszono okolice
tej miejscowosci’.

Na obecnym etapie badan nie sposob jest okresli¢ chronologi¢ utraty przez Dzwo-
nowo statusu miasta. Prawdopodobnie nastgpito to na przestrzeni XV w., a jedng
z przyczyn moglo by¢ nadmierne nasycenie tej okolicy prywatnymi osrodkami
miejskimi. W ostatniej ¢wierci XIV w. w poblizu powstaty bowiem kolejne miasta,
tj. Murowana Goslina (w odleglosci ok. 8 km w linii prostej od Dzwonowa), Sko-
ki (9 km) 1 Kiszkowo (8 km). Zwraca tez uwage funkcjonujagce w XV w. miasto
w Glegboczku, tj. miejscowosci posiadajacej wspolng granicg z Dzwonowem. W tym
kontekscie warto wspomnie¢, ze w 1458 r. postano z Glgboczka jednego zbrojnego
na wyprawe malborska, natomiast w zachowanym zestawieniu brak jest wzmianki
o Dzwonowie, co moze wskazywac, iz w tym czasie miejski charakter tego osrodka
modgt by¢ kwestionowany.

Odkrycie reliktoéw $redniowiecznego miasta i planowane dalsze badania arche-
ologiczno-historyczne daja perspektywe wzbogacenia szlakow turystycznych ist-
niejagcych w Puszczy Zielonce. Funkcjonujacy tutaj park krajobrazowy jest silnie
nasycony miejscami atrakcyjnymi pod wzgledem przyrodniczym. Odkrycie relik-
tow $Sredniowiecznego miasta stanowi uzupehienie przekazu edukacyjnego o tresci
historyczno-kulturowe.
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Marcin Krzepkowski, Marcin Moeglich

DZWONOWO - FORGOTTEN MEDIEVAL TOWN IN PUSZCZA ZIELONKA

Summary

Dzwonowo, the hamlet near Niedzwiedziny, is located in Puszcza Zielonka,
within the valley of Dzwonowka river. In January 2014, a thorough examination of
an orthophotomap available at www.geoportal.pl led to identification of a plan of
a medieval chartered town. However, clearly-visible crop marks revealed also other
structures - a former oval village, as well as an old-Polish manor house, and probably
even an older knightly residence.

The most readable was a system of rectangular structures, fairly evenly distrib-
uted around an empty area, almost square in shape. This system has been interpreted
as a medieval urban layout. There was a clear oval concentration of anomalies ob-
served, north of the city, most likely mapping the layout of the oval village. About
300 m south-eastwards of the town, on an elevation in the bottom of the valley of
Dzwondwka river, relics of a possible medieval knightly residence and an old-Polish
manor house appeared. During the preliminary field prospection in February 2014 in
the area of expected cultural structures and features, concentrations of daub, pottery
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and charcoal were noticed. Observation conditions allowed to recognise a cemetery,
probably related to the town, formerly existing there. An integral part of the medieval
town was a church, usually located not far from the square market, most often behind
the area directly adjacent to it. Dzwonowo represents an example of a medieval urban
area of the smallest demographic and economic potential, the forms of settlement
sometimes known as “dwarf” or “lower value” towns.

The name Dzwonowo was first mentioned in documents dating from the early
fourteenth century. They were associated with the contemporary owner of the village,
Dobrogost of the Nalecz family, the voivod of Poznan. According to his high official
position and contacts he had with powerful elites, the owner of Dzwonowo must have
been in a good financial condition. Material goods he owned together with favourable
political circumstances gave him an opportunity to invest in his own property, while
his high position among knighthood in Wielkopolska obliged him to manifest his
personal prestige and confirm social status. One of his acts might have been location
of a private town. When Dobrogost died, the estate in Dzwonowo was inherited by
his son Dzierzykraj Swidwa, and then by descendants of the latter. Dzwonowo had
remained a town up to the first decades of the fifteenth century, while at the beginning
of the sixteen century it was nothing more than a village with five houses.
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Wstep

Celem pracy jest pokazanie waloréw przyrodniczych i kulturowych fragmentu
otuliny Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Zielonka”, zasygnalizowanie problemu per-
cepcji otuliny w $wiadomosci jej mieszkancow i turystow.

Powstanie i granice otuliny

Wyznaczenie otuliny wigzato si¢ z utworzeniem na mocy rozporzadzenia nr 5/93
Wojewody Poznanskiego z 20 wrze$nia 1993 roku Parku Krajobrazowego ,,Puszcza
Zielonka”. Dla skuteczniejszej ochrony waloréw Parku powstata ona wokot niego
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jako strefa ochronna. Korekta granic Parku przeprowadzona zostata w 2004 roku
z mocy rozporzadzenia nr 10/04 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 stycznia.
W jej nastepstwie w obrebie czgsci poludniowej jeziora pomiedzy Tucznem a Wron-
czynem, wiaczone zostaty w jego granice a tym samym powierzchnia otuliny zmniej-
szyla si¢. Otulina tej cze$ci Parku ciggnie si¢ pasem dtugos$ci okoto 17 km, od okolic
Koziegtéw na zachodzie po Nadrozno na wschodzie i szerokosci dochodzacej do 3
km. Na potnocy sigga do granicy parku krajobrazowego, na potudniu w duzej mierze
jest oparta o poétnocny skraj doliny rzeki Gtéwnej. Administracyjnie to tereny gmin:
Czerwonak, Swarzedz, Pobiedziska.

Wykorzystanie terenu

W krajobrazie dominujg tereny rolnicze. Wigksze fragmenty lesne znajduja si¢
na polnoc od Kotaty, w sasiedztwie Koziegtéw, Mielna, mniejsze: Kicina, Kotat-
ki, Debogoéry, Skorzgcina, Wierzenicy oraz wchodzacego w jej sktad Mechowa.
Specyficznym obszarem ze znacznym udziatem zieleni antropogenicznej sg tereny
zajete przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Zielona Polana” w Kotacie. Roslinno$¢
tworzaca formy liniowe to zadrzewienia i1 zakrzaczenia przydrozne: z Kowalskiego
w kierunku Kotaty i Kotatki, z Kotatki w stron¢ Skorzgcina, z Debogory do Skorze-
cina wsi, z ktorej pozostata dzisiaj juz tylko nazwa, z Wierzonki do Karlowic i dalej
w kierunku Tuczna, z Wierzonki do Mielna i od tej drogi na SW, z Klin w kierunku
Wierzenicy, czesciowo z Wierzenicy do Kicina. Drzewa i krzewy rosng tez przy cze-
$ci ciekow. Majacy okoto 1 km dlugosci pas zieleni z przewaga krzewow stanowi
utrwalony w ten sposob fragment granicy pomiedzy obrgbami geodezyjnymi wsi
Wierzenica i Mielno. W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza praktycznie wieku zanikaty
przydrozne nasadzenia drzew owocowych, aleje czeresniowe, jabloniowe, sliwkowe:
Kliny — Kicin, z Wierzenicy w strong Klin i Kicina, Karlowice — Degbogora (najlepiej
zachowana), z Debog6ry na zachdd. Dab koto punktu etnograficznego w Jerzykowie,
cztery grusze polne w kepie lesnej po lewo od drogi Wierzonka — Mielno 1 rosnace
przy niej drzewa (grupowy pomnik przyrody) to pomniki przyrody w tej czesci otu-
liny. Parki dworskie o zréznicowanym stanie zachowania zatozen znajdujg si¢ w:
Jerzynie, Kotatce, Kartowicach.

Walory przyrodnicze

Pomimo zdecydowanie polnego charakteru tej czesci otuliny posiada ona zna-
czace walory przyrodnicze. Juz w XIX wieku niemieccy i polscy przyrodnicy intere-
sowali si¢ tymi terenami. Franz Spribille w ,,Zeitschrift der Botanischen Abteilung”
w 1895 roku wymienia ro$liny ze wsi Wierzenica i rosngce przy drodze koto Kicina.
Jan Olszewski w swojej pracy inzynierskiej z 1938 roku opisuje trzmiele z okolic
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Kicina. Jozef Banaszak w latach 1966-1969 na obszarze pomigdzy Wierzenica, Ja-
nikowem, Mechowem i Kobylnicg udokumentowat wystepowanie 130 gatunkow,
czyli niemal 30% fauny krajowej dziko zyjacych pszczét. Badania zespotu kiero-
wanego przez niego w latach 1991-1995 zebrano w ksigzce Ekologia wysp lesnych
(Bydgoszcz 1998). Ich wyniki wskazuja na ogromne bogactwo zbiorowisk roslin-
nych oraz wybranych grup matych zwierzat w obrebie wysp lesnych pomigdzy Wie-
rzenicg, Wierzonkg i Kicinem. Wigksze zwierzeta to najczeséciej gatunki okresowo
migrujace z terenéow lesnych Parku Na dhuzej zagoscity bobry. Sie¢ wodng tworzg
najczesciej bezimienne strumyki, stawy (Augustowka — przysidtek Wierzenicy, Ki-
cin, Kartowice, Kotata, Kowalskie) i bagna. Niewatpliwie cenne walory przyrodni-
cze otuliny sa czgstokro¢ nietatwe do poznania przez odwiedzajacego ten obszar czy
zamieszkujacego go. Znalezienie i rozpoznanie 74 gatunkoéw pajakow, 47 motyli czy
25 muchowek wymienionych w Ekologia wysp lesnych wymaga cho¢by niemate]
wiedzy i wytrwato$ci. Bardziej nosSnymi sg walory kulturowe najczesciej zwigzane
z okreslonymi miejscowos$ciami, tatwo rozpoznawalne i dostepne komunikacyjnie.

Jednostki osadnicze

Najwigksza jednostka osadnicza w tej czgsci otuliny jest Kicin, inne w calosci
lezace w jej obrebie to: Kliny, Mielno, De¢bogora, Kotata, Kotatka, Pruszewiec,
Jerzyn, Gorzkie Pole, Borowo Mtyn. Kilka nastepnych jest podzielonych granicg
otuliny: Jerzykowo, Kowalskie, Wierzonka, Wierzenica, Janikowo. Taki podziat
sprawi tez, ze poza tg granicg znalazty si¢ mtyny niegdys$ funkcjonujace w tych
miejscowos$ciach. Ten stan rzeczy powoduje, ze o lepszym czy gorszym zachowa-
niu zatozen folwarcznych w samej otulinie mozna méwi¢ w odniesieniu do: Jerzy-
na (bezstylowy dwor z konca XIX wieku, park), Kotatki (w zaniedbanym parku
fundamenty po dworze), Karlowic (najobszerniejszy, zaniedbany dwor z potowy
XIX wieku, kuznia z wieza z 1878 i trojkondygnacyjny spichlerz z 1881 roku,
obory, park), Kicina (kamienne budynki mieszkalne robotnikéw i oficjalistow
z poczatku XX wieku, kuznia z podcieniami z przetomu XIX i XX wieku a obok
nie zwigzany z folwarkiem dawny zajazd z okoto 1900 roku), Mielna (z zabudo-
wan gospodarczych pozostat spichlerz o trzech kondygnacjach). Te w Kowalskim,
Wierzonce, Wierzenicy sg przedzielone, z cze$cig gospodarcza poza granica otu-
liny. Jedna jednostka osadnicza zanikta po Il wojnie, to Skorzecin (nazwa nadal
umieszczana na mapach). Przez dlugi okres czasu wtascicielami terenéow w za-
chodniej czg¢éci omawianego obszaru byta kapituta poznanska, grunty Wierzenicy
przez 90 lat nalezaty do rodziny Cieszkowskich. W centrum stanowily wlasno$é
cysterek z Owinsk a po 1797 roku rodziny von Treskow, cz¢$¢ wschodnia czesciej
zmieniata wiascicieli. Udokumentowany rodowdd wsi w potudniowej czesci otu-
liny siega XII wieku (1153 Wierzenica i dzisiejsza Wierzonka — Wierzenica Mala,
Wierzeniczka), w wieku XVII powstaty jako wie$ olederska Kliny a w XIX jako
folwarki Kartowice i Milo (potem Milno a obecnie Mielno). Aktualnie wyrazne
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procesy urbanizacyjne widoczne sg w: Kicinie, Janikowie, Klinach, Debogorze,
Kotacie, Jerzykowie, Gorzkim Polu i Borowie Miynie. W wymienionych miejsco-
wosciach powstaje zabudowa mieszkaniowa.

Slady zmian ludno$ciowych

Obok Polakéw mieszkali tutaj do$é liczni Niemcy, brak informacji o Zydach,
jesli byli to nieliczni. Podzial narodowo$ciowy praktycznie pokrywat si¢ z wyzna-
niowym. Oznaczato to istnienie wspolnot katolickich i ewangelickich. Funkcjono-
wanie tych drugich ograniczyta I a zakonczyta Il wojna §wiatowa. Pozostata po nich
za granica otuliny, w Jerzykowie, neogotycka $wigtynia z 1901 roku (od 1946 roku
katolicka) i cmentarze we wsiach lub ich sgsiedztwie: Kliny (uporzadkowany), Sko-
rzgcin, Pruszewiec, Kotatka, Kotata, Gorzkie Pole, Jerzyn, Borowo Mtyn. Na skraju
lasu w sasiedztwie Kolatki w kepa krzewow tarniny utrwala miejsce gdzie chowani
byli cholerycy.

Walory kulturowe

Niemal w kazdej z miejscowosci w tej czesci otuliny znajduje si¢ ktorys z obiek-
tow kultu takich jak krzyze, figury, kapliczki, czasami po kilka. Niektore figury, De-
bogora: ul. Kasztanowa, rozwidlenie ul. Dgbowej 1 Dabrowki, Kliny na dawnym
cmentarzu ewangelickim, Jerzykowo u zbiegu ulic Okreznej 1 Nad Zalewem, Kicin:
ul. Poznanska, rozwidlenie ul. Swarzedzkiej i Fabrycznej, ul. Poznanska na naroz-
niku Koscielnej oraz przy kosciele, maja duze walory historyczne badz artystyczne.
Koscioly i cmentarze katolickie znajduja si¢ w Wierzenicy i Kicinie a w Kartowi-
cach kaplica nalezaca do parafii Wierzenica. To koscioty sg najcenniejszymi walora-
mi kulturowymi potudniowej czesci otuliny Parku. Oba sg drewniane, orientowane,
kryte gontem, z prezbiterium wezszym od nawy, stoja na wzniesieniach (w Kicinie
by¢ moze na dawnym grodzisku). Swigtynia w Wierzenicy jako cato$é jest najstarsza
na Szlaku Kosciotéw Drewnianych wokot Puszczy Zielonka. Nawa i prezbiterium
pochodza najprawdopodobniej z lat 1560-1561 pozostale elementy; wieza 1772, za-
krystia, krypta grobowa Cieszkowskich z okoto 1930 roku, kruchta zachodnia z kon-
ca XX wieku. Z barokowego wyposazenia zwracaja uwage ottarz gtowny z obrazem
Matki Boskiej z 1636 roku, inskrypcja w jezyku polskim moéwigca o jego koszcie
Przed Smiercig na te sztuke oddal pare bydtka czyni go unikatowym w skali Wiel-
kopolski a by¢ moze i kraju, figury $w. Mikotaja (patrona kosciota) i Wojciecha.
Ottarze boczne 1 chrzcielnica z tego samego okresu. W nawie obrazy; Matki Bo-
skiej przewijajacej Dzieciatko (wtoski XVII wiek), Chrystus na Krzyzu (XVIII/XIX
wiek), Matka Boska ukazujaca si¢ $w. Mikotajowi (na drewnie, XVII/XVIII wiek).
Na potnocnej $cianie pomnik nagrobny Augusta Cieszkowskiego (1814-1894), jest
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najcenniejszym dzietem polskiej romantycznej sztuki nagrobnej. Od 1842 roku wtas-
ciciela Wierzenicy, ekonomisty, filozofa, polityka, publicysty. Ideologa pracy orga-
nicznej, pomystodawcy 1 wspottworecy Ligi Polskiej, posta do parlamentu pruskiego
oraz przewodniczacego Kota Polskiego. Wspottworcy Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk i jego trzykrotnego prezesa. Zatozyciela, po skazanych na niepo-
wodzenie probach powotania polskiego uniwersytetu w Poznaniu, Wyzszej Szkoty
Rolniczej im. Haliny w Zabikowie (pomnika pamieci przedwcze$nie zmartej zony) —
jedynej polskiej wyzszej uczelni na ziemiach zaboru pruskiego. Pomnik wzorowany
jest na pomniku matki — Zofii z Kickich we wtoskim panteonie — bazylice Santa Cro-
ce we Florencji, z pierwszym odlewem drzwi $mierci z zmartwychwstania autorstwa
Teofila Lenartowicza i popiersiem Cieszkowskiego dtuta Antoniego Madeyskiego.
Sam Cieszkowski, jego ojciec, zona i dawaj synowie sg pochowani w podziemiach.
Odrestaurowana na przypadajaca w 2014 roku 200. rocznice jego urodzi krypta jest
dostepna do dla zwiedzajacych. W latach 1843-1845 szeéciokrotnie do Wierzenicy
przyjezdzat Zygmunt Krasinski romantyczny wieszcz a zarazem przyjaciel Ciesz-
kowskiego. W kruchcie zachodniej tablica upamigtniajgca 200. rocznice bitwy pod
Wiedniem a w poludniowej z nazwiskami 33 parafian poleglych w latach 1914-1920.
Na cmentarzu przy drodze do Wierzonki grob nieznanego zohierza polegtego 3 IX
1939 w trakcie bombardowania Kobylnicy, dr Moniki Hoffa autorki popularnych
ksigzek przyrodniczych i dla mtodziezy, groby szesciu powstancéw wielkopolskich.
W polu po tej samej stronie drogi w polu poroséniety sosnami pagorek to Zalik —
cmentarzysko z grobami ciatopalnymi i szkieletowymi od 1 potowy II tysigclecia
p.n.e. przez V — IV w.p.n.e. po pierwsza polowe XI wieku odkryte w 1918 roku
przez znakomitego archeologa Jozefa Kostrzewskiego. Kosciotowi w Kicinie patro-
nuje $w. Jozef. Prepozytem w Kicinie byt przez 10 lat, od 1564 roku najwspanialszy
z poetdéw staropolskich — Jan Kochanowski. Obecny koscidt powstat w latach 1749-
1752 z fundacji pdzniejszego biskupa Jozefa T. Kierskiego. Z osiemnastowiecznego
wyposazenia s3: rokokowy ottarz gtowny, tawki kolatorskie. Starsze obrazy: Matki
Boskiej Gostynskiej — kopia z 1678 roku i Matki Boskiej Snieznej z lat 1620-1630.
Neorokokowe polichromie na $cianach i suficie z lat 1905-1907 w oknach witraze.
W obrebie probostwa w latach 1941-1943 istniat ob6z pracy dla Zydéw. Na cmen-
tarzu, ul. Swarzedzka, tablica z nazwiskami 33 parafian polegtych w latach 1914-
1920, groby 3 ochotnikdéw polegtych 8 IX 1939 oraz 9, ktorzy stracili zycie walczac
16 lutego 1945 roku z hitlerowcami — uciekinierami z poznanskiej cytadeli. Wsrod
grobow ksiezy w sasiedztwie krzyza spoczywa ks. Ludwik Haase, proboszcz kicinski
zmarty w 1940 roku w obozie dla internowanych Ksi¢zy w Chludowie. Od 1998 roku
w Kicinie organizowane sg Misteria M¢ki Panskiej. Obie $wiatynie byty prezentowa-
ne w ramach Nocy Kosciotéw Drewnianych, parafie organizujg w nich wlasne wy-
darzenia kulturalne. Dom szachulcowy z 2 potowy XIX wieku w Jerzykowie funk-
cjonuje jako punkt etnograficzny nalezacy do Muzeum Pierwszych Piastow na Led-
nicy. Znajdujace si¢ w obrgbie zaniktego Skorzecina wzniesienie w formie $cigtego
stozka o wysokos$ci okoto 10 m wysokosci 1 $rednicy podstawy 33 m nazywane jest
Szwedzka Gora. Wedtug na lokalnych przekazow mieli usypac je w czasie ,,potopu”
hetmami Szwedzi a na wierzchotku pochowaé swoich poleglych. Archeolodzy naj-
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pierw méwili o nim jako o grodzisku, potem uwazali, Ze jest to forma naturalna. Na
pograniczu Degbogory i Mielna zachowaly si¢ pozostatosci niemieckich linii obrony
wschodniej rubiezy Poznania — rowu pancernego, a na poros$nigtym lasem wzgorzu
nazywanym Osowka (na zachod od Wierzenicy) — okopy. Z kolei po prawo od drogi
Wierzonka — Mielno znajduja si¢ pozostatosci po jednostce wojskowej funkcjonuja-
cej tu od lat pig¢dziesigtych XX ubieglego stulecia przez nastgpne pot wieku. Wedhug
przekazow na poczatku miata ona zaglusza¢ odbior Radia Wolna Europa.

Szlaki turystyczne

Poznanie waloréw kulturowych utatwiajg szlaki turystyczne w tej czesci otuliny:
Szlak Kosciolow Drewnianych wokot Puszezy Zielonka (samochodowy), Cysterski
Szlak Rowerowy, Pierscien dookota Poznania (rowerowy), tacznikowe rowerowe:
R-1 im. Ryszarda Walerycha, R-2 i R-12, piesze: z6lty im. Augusta Cieszkowskiego,
czarny. Na granicy z parkiem krajobrazowym fragment Duzego Pierscienia Rowe-
rowego. Pomiedzy Kicinem i Wierzenica Sciezka im. Augusta Cieszkowskiego. Jest
tez szlak patniczy w ramach wielkopolskiego odcinka Drogi §w. Jakuba. Infrastruk-
tura turystyczna na ich ciggach to: miejsce odpoczynku na granicy parku, na Marusz-
ce, wiata przy kosciele w Wierzenicy.

Otulina w percepcji mieszkancow i turystow

W $wiadomoscei turystow i mieszkancéw na co dzien otulina nie funkcjonuje.
Turysta ogladajac sosn¢ parasol w Jerzykowie, budynek dawnej kuzni i inne zabudo-
wania folwarczne a za zgoda wlascicieli dwor i park w Kowalskim czy odwiedzajac
cmentarz rodziny von Treskow i dla zwykltych mieszkancow w Wierzonce (znako-
micie udostepnione przez Nadlesnictwo Babki), patrzac przez folwarczng bram¢ na
kuzni¢ z 1849 roku w Wierzonce zwiedza Jerzykowo, Kowalskie czy Wierzonke.
Takze spacerujac sladem Cieszkowskiego 1 Krasiniskiego Aleja Filozoféow (kolejne
dobre dzieto Nadlesnictwa Babki), spogladajac na wspaniale odrestaurowany dwor
Cieszkowskich, widzac chatlupe podcieniowa krytg strzecha nazywang Betlejmka
czy budynek zwany Akademia — w nim miala funkcjonowa¢ Szkota im. Haliny (to
wszystko w Wierzenicy) kojarzy te obiekty z dang miejscowoscia. To, ze leza one
juz poza granicg otuliny jest zwykle informacja dla niego nieznang i bez znacze-
nia. Mieszkancy nierzadko dowiaduja sie, ze mieszkaja w otulinie a ich sgsiedzi po
drugiej stronie ulicy juz nie w przypadku niektoérych procedur administracyjnych,
najczgsciej zwigzanych z budowa domu. Otulina nie jest tez eksponowana w tytutach
przewodnikéw i nazwie projektu ,,Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Pusz-
cza Zielonka i okolic”. Nie ma w tej cz¢sci otuliny czynnych duzych zaktadéw prze-
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mystowych, po sprzeciwach mieszkancow zaawansowana budowa hali firmy Bros
w Janikowie przy granicy z Kicinem zostata zatrzymana (2015), nie zostala podjeta
budowa przemystowej fermy drobiu w sasiedztwie Kotatki. W tych sytuacjach otu-
lina stawata si¢ argumentem w r¢kach przeciwnikow przywotanych dziatan. Z dru-
giej strony decyzja Rady Gminy Czerwonak z 2009 roku o utworzeniu w otulinie
Obszaru Chronionego Krajobrazu pod nazwa ,,Rolnicze Krajobrazy Kliny-Mielno”,
zostata uchylona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w 2012 roku. Wprowadza-
ta ograniczenia w sposobie 1 zakresie wykorzystania terenu objetego jego zasiggiem,
w szczegolnosci polegajace na uniemozliwieniu jakiegokolwiek gospodarczego wy-
korzystania dziatek.

Zakonczenie

Poludniowa cze$¢ otuliny Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Zielonka” ma niewat-
pliwie znaczace walory przyrodnicze i kulturowe. Na co dzien nie s3 one wigzane ze
strefg ochronna Parku. W odrdéznieniu od Parku brakuje tez jakiejkolwiek informacji
wizualnej sygnalizujacej jej istnienie. Rowniez o ile na mapach mozna znalez¢ gra-
nice Parku to juz otulina zaznaczana jest z rzadka, nie ma jej na najnowszej znanej
autorom edycji mapy ,,Puszcza Zielonka”.
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FARMY WIATROWE

W SWIETLE RAPORTU
NAJWYZSZEJ I1ZBY KONTROLI
I INNYCH ZRODEL

Wstep

W 2014 r. ukazat si¢ raport Najwyzszej I1zby Kontroli pt., Lokalizacja i budowa
lgdowych farm wiatrowych. Motywacja do podjecia kontroli byly z jednej strony
protesty mieszkancéw miejscowosci, ktorych czynne byty juz farmy wiatrowe lub
planowano je budowaé, a z drugiej niezadowolenie inwestorow oraz deweloperow
z powodu niescistosci prawnych oraz uznaniowosci w procesie decyzyjnym ze stro-
ny administracji rzadowej i samorzadowe;j.

Kontrolg przeprowadzono w okresie 29 sierpnia 2013 r. do 14 lutego 2014 r. Mia-
ta ona charakter diagnozy, czyli odpowiadata na pytanie jak jest? Na zakonczenie
sformutowano wnioski i zalecenia skierowane do naczelnych organow ustawodaw-
czych i wykonawczych, w celu wyeliminowania nieprawidtowosci.

Powodem, dla ktorego podjeto ten temat w niniejszym opracowaniu byto to, ze
Naczelna Izba Kontroli (NIK) zainteresowala si¢ réwniez zachowaniem walorow
przyrodniczych krajobrazowych oraz ochrong gruntow rolnych w procesie lokaliza-
cji elektrowni wiatrowych.

Ustalenia kontrolne dotyczyty nastepujacych problemow :

— udzial spotecznosci lokalnych w procedurze lokalizacji.

— dbatos¢ o przejrzystos¢ na styku interesu publicznego i prywatnego w procesie

lokalizacji,
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— problemy finansowe i planistyczne wystepujace w trakcie lokalizacji,

— dbatos¢ o zdrowie ludzi i zachowanie srodowiska,

— zabezpieczenie dochodoéw gmin z tytulu lokalizacji.

— postepowanie administracyjne w zakresie pozwolen na budowe i uzytkowa-

nie.

Nawigzujac do faktu, ze NIK zainteresowata si¢ takze ochrong walorow przy-
rodniczych, a wiec obszaréw, na ktorych potozone sg parki krajobrazowe, przyjeto,
ze celem niniejszego opracowania bedzie skomentowanie wnioskéw plynacych ze
wspomnianego raportu, a takze mozliwie szerokie wyjasnienie zagadnien, ktore nie
znalazty si¢ w raporcie, a bezposrednio tacza si¢ z problematyka elektrowni wiatro-
wych. Dotyczy to np. takich zagadnien jak np.: wptyw elektrowni wiatrowej na zdro-
wie ludzi, czy kwestia kosztow produkcji i cen energii, a takze dyskusyjnego wptywu
tychze elektrowni na redukcj¢ gazoéw cieplarnianych.

Podstawowa literaturg byt oczywiscie wspomniany raport Lokalizacja i budowa
lgdowych farm wiatrowych, artykuly zamieszczone na tamach prasy i zrodta inter-
netowe.

Komentarze odautorskie, ktore znalazty si¢ w niniejszym tekscie, moga wydawac
si¢ subiektywne. Sa one wyrazem przekonan autora na ten temat ocieplenia klima-
tu, ktore przedstawiono rowniez w Biuletynie Parkow Krajobrazowych Wielkopol-
ski(2009, z. 15(17) oraz w innych publikacjach'. Warto podkresli¢ z cata odpowie-
dzialnoscia, ze teza o globalnym ociepleniu z cztowiekiem jako gldownym sprawca
tego zjawiska, jest tylko teza, a nie jest natomiast wiedza pewna.

Zalety i wady farm wiatrowych

Budowa i eksploatacja farm wiatrowych nie jest dzialalno$cig charytatywng. Nie
wynika tez z pobudek ideowych — ratowania §wiata przed globalnym ociepleniem,
spowodowanym nadmierng emisjg CO,. Budowa i eksploatacja farm wiatrowych
jest przede wszystkim wielkim biznesem. Firmy uczestniczace w tym biznesie maja
oczywiscie swoje potezne lobby, ktore ma za zadanie ukazywaé przede wszystkim
zalety farm wiatrowych. Lobbysci korzystaja oczywiscie z ,,ekspertyz” naukowcow,
a takze uczestniczg w dyskusjach na ten temat, wykorzystujac w tym celu Internet,
pras¢ i inne media.

Na przyktad na portalu zielonaenergia.eco.pl przestawiono zalety i wady farm
wiatrowych. Oto one:

Zalety:

— wiatr jest zrédlem energii, ktore nigdy sie nie wyczerpuje, w przeciwienstwie

np. do wegla, czy gazu,

— wiatr jest energig czysta — nie generuje szkodliwych gazow,

— wiatr jest energig darmowa — nie wystepuje tutaj ryzyko wzrostu cen,

— farmy wiatrowe nie szpecg krajobrazu w takim stopniu, jak dymigce kominy,
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— wiatr umozliwia wykorzystanie matych turbin wiatrowych wszedzie tam, gdzie
sg trudno$ci z dotarciem z konwencjonalnymi instalacjami energetycznymi.
Wady:
— cechg charakterystyczng wiatru jest jego zmiennos$¢. Nie mozna przewidzie¢
z jaka sitg bedzie wiac,

— farmy wiatrowe potrzebuja duzo miejsca, powinny by¢ lokalizowane na tere-
nach niezamieszkatych, z dala od miast,

— nie ma identycznych (idealnych) warunkéw do budowy farm wiatrowych,

— farmy zagrazaja awifaunie,

— elektrownie wiatrowe sg zroédtem hatasu.

W innych zrodtach podaje si¢ jeszcze inne wady, a mianowicie:

— spadek wartosci nieruchomosci,

— spadajace odtamki lodu.

Wymienione powyzej wady i zalety elektrowni wiatrowych wymagaja komentarza.

Wiatr jako zrdodlo energii

Sposrdd trzech pierwszych zalet elektrowni wiatrowych nie ma watpliwosci co
do tego, zZe jest to energia czysta. Natomiast wiatr nie daje energii w dni bezwietrzne
1 wtedy, kiedy wiatr wieje z nadmierng predkoscia. Wtedy farmy wiatrowe okazuja
si¢ bezuzyteczne. Natomiast istotne watpliwosci rodzg si¢ wtedy, gdy twierdzi sie,
7e wiatr jest energig darmowg 1 nie wystepuje tutaj ryzyko wzrostu cen. Ot6z lobby
wiatrakowe, chyba celowo ukrywa fakt, ze z budzetu doptaca si¢ do tego biznesu
spore sumy. Robi si¢ to po to, aby zachgci¢ inwestorow do rozwijania farm wiatro-
wych. W rezultacie panstwo polskie moze si¢ wykaza¢ wobec Unii Europejskiej, ze
wypetia normy udziatu odnawialnych zrodet energii w globalnej wielko$ci produk-
cji energii. Skoro budzet doptaca do biznesu wiatrakowego, oznacza to po prostu, ze
kazdy obywatel ze swoich podatkdéw tozy na te zielong energig. Jest to energia droga.
Wedtug danych firmy Vattenfall koszt wytworzenia energii z wiatru wynosi (w euro/
KWh) 7,3 - 9,1, gdy tymczasem

w elektrowni jadrowej 3,7 — 4,4,

w hydroelektrowni 4,4 — 6,6,

w elektrowni weglowej kondensacyjnej 4,9 — 5,6,

w elektrowni opalanej gazem w cyklu skojarzonym 5,6 — 6,5,

w elektrowni biopaliwowej w cyklu skojarzonym 6,0 — 6,5.

Nalezy rowniez wyraznie zwroci¢ uwagg na fakt, ze trudno nazwacé biznes wiatra-
kowy, biznesem w dostownym tego slowa znaczeniu, poniewaz nie wystepuje tutaj
gra rynkowa: podaz — popyt. O cenie energii z wiatru decyduje polityka. To wtasnie
ona zmusza, w sensie dostownym, do kupowania przez obywateli drozszego pradu
z zielong ,,metkg”.

Ten polityczny charakter popierania elektrowni wiatrowych podkresla zreszta ra-
port NIK, w ktorym napisano: NIK zrealizowata w 2012 r. kontrole (...) obejmujgcg
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(...) kwestie stosowania energii ze zrodel odnawialnych w aspekcie redukcji emisji
gazow cieplarnianych, a takze wywigzywania si¢ przez Polske z migdzynarodowych
i wspolnotowych zobowigzan w zakresie wytwarzania energii z OZE?.

Elektrownie wiatrowe - wplyw na zdrowie czlowieka

Lobbyséci wiatrakowi przyznaja, ze do wad instalacji wiatrakowych nalezy ha-
las. Pomijaja natomiast kwestie skutkéw zdrowotnych hatasu emitowanego przez
wiatraki, zastaniajac si¢ brakiem badan medycznych w tym zakresie. NIK w swoim
raporcie wskazuje, ze w Polsce problem ten nie jest nalezycie uregulowany m.in.
dlatego, ze:

— w przepisach prawa nie okre§lono w jednostkach dtugosci bezpiecznej lokali-

zacji ew w Srodowisku,

— w naszym kraju przyjeto, iz odleglo$¢ takiej elektrowni od siedzib ludzkich
uzalezniona jest od hatasu emitowanego przez te elektrownie. Jednakze prze-
pisy regulujgce metodologie pomiaru emisji hatasu nie gwarantowaty miaro-
dajnej oceny tego typu urzqdzen®,

— W przepisach prawa nie uwzgledniono norm innych potencjalnych zagrozen,
takich jak: infradzwigkow lub efektéw stroboskopowych?®.

Jesli idzie o minimalne odleglosci usytuowania wiatrakow od siedzib ludzkich, to
we Francji wynosi ona 1500 m, w Holandii 100 m, w Wielkiej Brytanii, Niemczech
i w Bawarii 2000 m, a w Stanach Zjednoczonych 3200 m®.

Naukowcy z Polskiej Akademii Nauk, ktorzy recenzowali opracowanie pt., Stu-
dium Przestrzennych Uwarunkowan Rozwoju Energetyki Wiatrowej w Wojewddztwie
Dolnoslgskim zauwazyli, ze do mankamentéw Studium zalicza si¢ wykorzystanie
materialow promocyjnych upowszechnianych przez lobby wiatrakowe (ktore w pew-
nych fragmentach byto wrgcz nieuczciwe)'.

Wedtug lobbystéw hatas wywotywany pracg turbin nie stwarza zagrozenia utraty
stuchu, a infradzwigki emitowane w przedziale 40 — 120 dB nie dajg negatywnych
skutkéw zdrowotnych. Nie ma rowniez dowodow na to, ze elektrownie wiatrowe sg
przyczyng wystepowania tzw. choroby wibroakustyczne;j®.

Tymczasem naukowcy recenzujacy wspominanie Studium Przestrzennych Uwa-
runkowan zarzucaja autorom tego dokumentu, ze nie uwzgledniono w nim najnow-
szych medycznych badan dotyczacych wptywu elektrowni wiatrowych na zdrowie
cztowieka. W szczegolnosci dotyczy to dzwigkow o niskiej czgstotliwosci 1 infra-
dzwiekoéw, ktore prowadza (w dluzszych okresach) do nieodwracalnych skutkow
o charakterze neurologicznym i neuropsychiatrycznym?’.

Mimo Ze lobby wiatrakowe uznaje, iz trudno mowic¢ o oddziatywaniu infradzwig-
kéw (skoro ich nie stychac), to jednak przyznaje, ze wystgpuje tzw. syndrom turbiny
wiatrowej, czyli zespot objawow charakterystyczny dla ludzi mieszkajacych w pobli-
7y tychze turbin. Sg one nastgpujace:

—  zaburzenia snu,
—  bole gtowy,
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—  zaburzenia stuchu,

—  wewngtrzne wibracje organizmu,
—  zaburzenia koncentracji i pamigci,
—  placzliwos¢ i drazliwosé,

— ciggte zmeczenie,

—  brak motywac;ji'°.

A zatem uczciwe podejscie do pracy turbiny wiatrowej, wymaga uwzglednienia
wynikéw badan medycznych na temat wptywu elektrowni wiatrowych na zdrowie
ludzi i stosowanie jednolitych standardow pomiaru hatasu.

Podsumowujac, nie jest prawda, ze brak jest wynikow badan medycznych nad
wptywem elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi. Okazuje si¢ bowiem, Ze praca
tychze urzadzen powoduje:

— obnizenie zdolnosci poznawczych,

— znaczne obnizenie ilorazu pamieci,

— poglebienie zaburzen psychicznych,

— zaburzenia neurologiczne — rozlegle uszkodzenia mozgu (podobne do choroby

Parkinsona, stwardnienia rozsianego i AIDS)'".

Lokalizacja farm wiatrowych na obszarach podlegajacych ochronie

W raporcie NIK stwierdzono, ze istniata mozliwos¢ budowy farm wiatrowych na
gruntach rolnych o najwyzszej klasie bonitacji (11 — 111 klasa), jezeli obszar zajety
pod budowe nie przekraczat 0,5 ha. Wigksza powierzchnia wymagata zgody mini-
stra, lecz czgsto byla pomijana ze wzgledu na dowolna interpretacj¢ terminu zwarty
obszar projektowany. NIK nakazata nowelizacje odpowiednich przepisow.

W raporcie stwierdzono rowniez, ze przepisy zezwalaly na lokalizacje elektrowni
wiatrowych na obszarach poszczegdInych form ochrony przyrody (oprocz rezerwa-
tow 1 parkow narodowych), co wzbudzato sprzeciwy i kontrowersje. W efekcie, jak
napisano w raporcie, turbiny wiatrowe na wiele lat stanq sie elementem krajobrazu
m.in. pojezierza suwalskiego (w tym Doliny Rospudy) czy tez Goplansko — Kujaw-
skiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Babiak)".

Jak wspomniano lobbys$ci przyznaja, ze elektrownie wiatrowe szpeca kra-
jobraz, lecz nie w takim stopniu jak kominy w miastach. Poréwnanie jest do$¢
niefortunne — farma wiatrowa w poblizu formy chronionego krajobrazu, a ko-
miny zakladow przemystowych, to dwie odrgbne kategorie. Z pewnoscig czlo-
wiek z chociazby niewielka wrazliwoscia estetyczna, uzna elektrownie wiatrowe
z obcy i sztuczny element w krajobrazie. SpecjaliSci w zakresie turystyki nie wy-
powiadaja si¢ jeszcze na ten temat. Mozna jednak niebawem oczekiwa¢ wynikow
badan na temat korelacji atrakcyjno$ci obszaru turystycznego, a zabudowa farma-
mi wiatrowymi.

Wiele kontrowersji wzbudza dyskusja na temat lokalizacji farm wiatrowych na
obszarach chronionych prawem, na ktorych istnieja miejsca gniazdowania i przelo-
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tow ptakow. Badania naukowe nie pozostawiaja juz cienia watpliwosci co do tego,
ze farmy wiatrowe sg istotng barierg dla awifauny. Wyniki takich badan publikowa-
no rowniez na tamach Biuletynu Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski'®.

Stabosci wladz samorzadowych na szczeblu gminy

Z raportu NIK wylania si¢ nieciekawy obraz funkcjonowania wtadz samorzg-
dowych na szczeblu gminy. W raporcie stwierdzono, ze W czesci gmin (ok. 30%)
elektrownie wiatrowe lokalizowane byly na gruntach nalezgcych do 0sob petnigcych
funkcje organow gminy bgdz zatrudnionych w gminnych jednostkach organizacyj-
nych m.in. do radnych, burmistrzow, wojtow, czy tez pracownikow urzedow gmin, tj.
0S80b, ktore jednoczesnie w imieniu gminy uczestniczyly w podejmowaniu bgdz po-
dejmowaly decyzje, co do miejsca inwestycji'®. Sytuacje takie, zdaniem NIK, nosilty
znamiona konfliktu intereséw, i niedopuszczalnego lobbingu oraz stanowity zagroze-
nia do wystgpienia zjawiska korupcji. Oprocz tego okazato sie, ze opisane dziatania
staty w sprzecznosci z Kodeksem postepowania administracyjnego i ustawy o samo-
rzadzie gminnym, nakazujagcym pracownikom gminy wylaczenie si¢ z glosowania
w sprawach, ktore bezposrednio dotyczyly ich interesu prywatnego.

Kolejnym przyktadem konfliktu interesow i zagrozenia wystepowania korupcji,
byta kwestia wyrazenia zgody na lokalizacje elektrowni wiatrowych w zamian za sfi-
nansowanie przez inwestorow dokumentacji planistycznej lub przekazania na rzecz
gminy darowizny. Jej wysoko$¢ byt rowna kosztom zmiany zatozen zagospodarowa-
nia przestrzennego'. Raport NIK wskazuje, ze zadna ze skontrolowanych gmin nie
zdecydowala si¢ na zorganizowanie referendum w sytuacji protestow spotecznych,
dotyczacych lokalizacji farm wiatrowych. Taki instrument rozwigzywania konflik-
tow daje ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Na miar¢ stabosci wiadz
i pracownikow gmin wskazuje G. Nowak. Chodzi tu m.in. o niewielka wiedz¢ ekolo-
giczng i niska $wiadomo$¢ wladz gminnych'®.

Podsumowujac, z raportu NIK wytania sie, trudny do zaakceptowania, obraz kom-
petencji wladz i pracownikoéw gmin. Oczywiscie wniosku tego nie mozna uogoélniaé.

Kilka paradoksow zwiazanych z produkcja zielonej energii
w tym energii z wiatru

Europa placi coraz wyzsze rachunki za rozwoj czystej energii. W Niemczech
wsparcie z tego tytutu dla gospodarstw domowych siega 13 mld euro rocznie. W Pol-
sce kwota podobnych subsydiow zbliza si¢ do 5 mld zt rocznie. W sumie na ten cel,
rzad polski chce przeznaczy¢, w latach 2006 — 2020, 76 mld zt'. Wynika z tego, ze
subsydia panstwowe zapewniaja spokojny sen wilascicielom elektrowni wiatrowych.
Produkcja tej energii jest dla nich optacalna. Nic wigc dziwnego, ze we Wloszech
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zielong energig zaj¢ta si¢ mafia, a w Hiszpanii uruchamiano w nocy generatory dies-
lowskie, aby wyprodukowang w ten sposéb energie przesta¢ do sieci jako zielong
energig'®.

I tu pojawia si¢ pierwszy paradoks. Polega ona na tym, ze energii nie mozna
magazynowacé. W zwigzku z tym wystepuje potrzeba utrzymywania w statej goto-
wosci energetyki konwencjonalnej, ktora bedzie wymagaé doptat za t¢ gotowosc.
W przeciwnym razie bedzie ona niekonkurencyjna w stosunku do energii z wiatru
czy stonca, co spowoduje rozchwianie systemu energetycznego'®.

Paradoks drugi najlepiej ilustruje sytuacja wystepujaca w Niemczech. Otoz do-
stawcy energii w tym panstwie, chcac wynagrodzi¢ sobie koszty drogiej zielonej
energii, dokupujg najtanszy prad wytwarzany z wegla brunatnego. Z tego najbrud-
niejszego wegla produkuje si¢ okoto 30% energii w Niemczech. Warto doda¢, ze
Niemcy sg najwigkszymi producentami energii z wegla i aktualnie budujg nowe bloki
opalane tym surowcem. Na $wiecie buduje si¢ obecnie (2014) okoto tysigca elektro-
wni weglowych?,

Paradoks trzeci réwniez ilustruje sytuacje w Niemczech. Tam cena pradu (m.in.
,,dzigki” energii pochodzacej z wiatru) jest najwyzsza w Europie. Co roku okoto 300
tys. gospodarstw domowych jest pozbawianych pradu, poniewaz ich wtascicieli nie
sta¢ ich na optacenie rachunkow. Zjawisko to nasila sig¢, tak Zze zaczyna si¢ je nazy-
wac ,,ubdstwem” albo wykluczeniem energetycznym?'.

W paradoksie czwartym w roli gtownej wystepuja auta elektryczne. Aby wy-
produkowa¢ taki pojazd i nastepnie go uzytkowac, potrzeba o wiele wigcej energii
(w tym zielonej) niz w starych, brudnych technologiach. Mowiac inaczej, tzw. $lad
weglowy pozostawiony przy produkcji aut elektrycznych jest o wiele wigkszy niz
w przypadku korzystania ze starych, tradycyjnych technologii*>.

Przyszlo$¢ energetyki wiatrowej

Elektrownie wiatrowe przyczyniajg si¢ do eliminacji CO,. Warto jednak zwroci¢
uwage na to, ze nie ma calkowitego i wiarygodnego bilansu pozbywania si¢ dwutlen-
ku wegla dzigki instalacji wiatrakdéw. W bilansie takim nalezatoby bowiem uwzgled-
ni¢ np. wielkos¢ emisji CO, przy produkcji samych wiatrakow. Okazuje sig, ze aby
wytworzy¢ jeden wiatrak o mocy 2,3 MW i wysokosci 90 — 110 m, trzeba zuzy¢:

— 150 ton stali,

— 10 ton miedzi,

— 30 ton wtokna szklanego,

— 100 ton betonu (przy zatozeniu, ze gleboko$¢ wykopu wyniesie 9 m).

Bilans powinien by¢ catosciowy, tzn. przedstawia¢ emisj¢ CO, od momentu po-
szukiwania rudy zelaza lub miedzi, poprzez wszystkie kolejne etapy procesu pro-
dukcyjnego, az do uzyskania wyrobu gotowego, tj. stali, miedzi, wldkna szklanego,
betonu tgcznie z transportem. W bilansie nalezaloby uwzgledni¢ takze utylizacje
wiatraka. Takich bilansow nie ma. Stad wynikaja trudnosci w ocenie efektywnoSci
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elektrowni wiatrowej. Nie chodzi o efektywnos¢ techniczng. W bilansie takim po-
winny rowniez wystepowac koszty utraty zdrowia, utraty warto$ci nieruchomosci,
koszty zmniejszenia bior6znorodnosci, badan naukowych itp. Wazna pozycje w tym
bilansie stanowityby koszty ,,czuwania” elektrowni konwencjonalnych. Inng zna-
czgcg pozycja w wymiarze strategicznym, bylby pytanie wynikajace ze zdrowego
rozsadku, a mianowicie czy do wiatrakow mozna podlaczy¢ szpitale, sie¢ kolejowa
1 miejska (tramwaje), lotniska, szpitale lub urzadzenia wojskowe.

W odniesieniu do Polski trudno wyobrazi¢ sobie zwigkszenie nieodnawialnych
zrodet energii w bilansie energetycznym. Groziloby to utrata konkurencyjnos$ci na-
szej gospodarki na diugie lata. Polska bedac cztonkiem wspolnoty europejskiej jest
poddawana presji redukcji emisji CO,. Na pytanie 70 co rozstrzyga, ze UE idzie da-
lej: (w redukcji emisji CO,) moda czy interesy R. Trzaskowski odpowiedziat: Ani to
nie jest w stu procentach cyniczna zagrywka najbardziej rozwinigtych, ktorzy chcg
Swiatu sprzedac swoje technologie, ani w petni idealistycznie realizowanie misji ra-
towania planety. To mieszanka biznesu, mysli o przysztosci Ziemi i racjonalnej kalku-
lacji, ale obliczonej na 20 — 30 lat®.

A jednak biznes. Wielkie korporacje osiagaja zyski z produkcji wiatrakow. Oka-
zuje sig, ze jest to biznes ,,podlany sosem” troski o planetg. Do tego nalezatoby dodaé
naciski polityczne i nie zawsze zgodny ze standardami, lobbing.

W tym konteksécie nasuwa si¢ refleksja na temat losu catkowicie polskiej elek-
trowni wiatrowej: bez topat (skrzydet), cichej, bezpiecznej, bardzo wydajnej (w sen-
sie technicznym), nie wytwarzajacej, groznych dla §rodowiska infradzwiekéw i nie
szpecacej krajobrazu oraz bezpiecznej dla awifauny (wysoko$¢ 30 m)*. Pojawily sie
juz pomruki niezadowolenia ze strony wielkich koncernéw na wiadomo$é, ze w Pol-
sce jaka$ firma o$mielita si¢ konkurowac z nimi w branzy wiatrakowej. Czas pokaze
czy polski produkt obronit swoja pozycje i czy uzyskat ochrong i poparcie od strony
polskiego rzadu.

Zakonczenie

Naczelna Izba Kontroli wskazata na nieprawidlowosci, ktore pojawity si¢ w trak-
cie projektowania lokalizacji elektrowni wiatrowych i ich eksploatacji. Nieprawidto-
wosci te miaty rézne wymiary: spoteczne, prawne, organizacyjne, techniczne, admi-
nistracyjne, a takze etyczne. Z informacji o kontroli wynika, ze ten najwyzszy organ
kontrolny panstwa kierowat si¢ troska o to, aby Polska jak najszybciej wypetnita
swoje zobowiazania wzgledem Unii Europejskiej w zakresie udziatu odnawialnych
zrodet energii, w tym energii z wiatru w globalnym miksie energetycznym.

Komentujac ustalenia NIK starano si¢ rowniez pokaza¢ druga strong medalu
wychodzac z zatozenia, ze nie wszystko jest ztotem co si¢ §wieci. Otdz najnowsze
wiadomos$ci wskazuja na ekspansje zagranicznych koncerndéw energetycznych, in-
westujacych w farmy wiatrowe. Oto wloski koncern energetyczny ERG Renew jest
inwestorem poteznej farmy wiatrowej, sktadajacej si¢ z 21 wiatrakow w okolicach
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Radziejowa. Farma ta jest drugg co do wielko$ci z dziewigciu farm wiatrowych jakie
firma Vortex Energy zbudowata w Polsce. W roku 2015 planuje si¢ kolejne farmy
o0 facznej mocy 115 MW.

Warto raz jeszcze przypomniec, ze produkcja pradu z farm wiatrowych, aby
byla optacalna jest subwencjonowana z budzetu panstwa. Mowigc innymi stowy
wszyscy polscy obywatele placg zagranicznym koncernom energetycznym za to,
aby oplacato si¢ im inwestowa¢ w Polsce. Dzigki temu Polska wypekia swoje zo-
bowigzania wobec Unii, a koncerny energetyczne zyski transferujg na swoje konta
poza granice naszego panstwa. Mamy wiatr 1 wiatraki, a wraz z wiatrem polskie
subwencje ,,wywiewajg” na zagraniczne konta. Jedna z sentencji tacinskich mowi:
cokolwiek czynisz, czyn roztropnie 1 patrz zawsze na to, jaki bedzie z tego pozytek
(dla ciebie)®.
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WOJCIECH SLIWA

MOTYLE WIEKSZE (LEPIDOPTERA)
PUSZCZY ZIELONKA

Puszcza Zielonka stanowi duzy obszar lesny (ok. 15 ty$. ha) potozony na pdinoc-
ny wschod od Poznania. Teren ten administracyjnie jest w zarzadzie Nadlesnictwa
Panstwowego Lopuchowko i Babki oraz Le$nego Zaktadu Doswiadczalnego w Mu-
rowanej Goslinie. Ponadto na powierzchni 12202 ha od 1993 roku funkcjonuje Park
Krajobrazowy Puszcza Zielonka.

Historycznie na tym terenie zbieralo motyle wielu poznanskich entomologow,
mie¢dzy innymi: E. Schumann, J. Klonowski, A.1i M. Lewandowscy, K. Plucinski.
Informacje o niektorych gatunkach motyli wiekszych, stwierdzonych na terenie
Puszczy Zielonka, znalazty si¢ w publikacjach Romaniszyna i Schillego (1929) oraz
Klonowskiego (1975). Wspotczesnie obserwacje na terenie objetym badaniami byty
prowadzone przez: M. Maciaga, M. Lewandowskiego, T. Ostafina i D. Sliwa. Od po-
lowy lat 80 ubieglego wieku badania i obserwacje prowadzit rowniez J. Sosinski.
Dotyczyty one szczeg6lnie rodziny Geometridae. Wystepowanie niektorych rzadkich
gatunkow motyli zostato opublikowane w formie doniesienia: Sosinski (1988), So-
sifiski, Sliwa (1998).

Teren badan i metodyka

Badania i obserwacje prowadzono na terenie catej Puszczy Zielonka, przy czym
najwigcej danych uzyskano w kwadratach UTM (XU31,XU32,XU42), obejmowaty
wszystkie siedliska lesne oraz niele$ne (tgki, pastwiska, obrzeza jezior, nieuzytki).
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Obserwacje rozpoczgto w maju 1970 i prowadzono nieprzerwanie do listopada 2012
roku. Okazy pozyskiwano przy zastosowaniu lamp ultrafioletowych typu HPL 400
wat i 250 wat, zarbwno przy ekranie oraz w samotéwkach, w przypadku motyli noc-
nych. Motyle dzienne fowiono za pomocg siatki entomologicznej. Ponadto wykorzy-
stywano przynete owocowa, feromony (Sesiidae), oraz wyszukiwano okazy siedzace
na pniach drzew. Niektore gatunki wykazano na podstawie zbieranych w terenie jaj,
larw i poczwarek.

Omowienie wynikow

W okresie czterdziestoletnich badan i obserwacji na terenie Puszczy Zielonka
stwierdzono wystgpowanie 752 gatunkoéw z grupy Macrolepidoptera, co stanowi
60% fauny motyli wickszych Polski. Istotne znaczenie dla intensywnosci i r6zno-
rodnos$ci wystepowania badanej grupy motyli odegrata gradacja Brudnicy mniszki
(Ocneria monacha L.) na przetomie lat 70 i 80 ubieglego wieku. Przeprowadzone
w 1981 roku wielkoobszarowe opryski srodkami chemicznymi i bakteriologicznymi,
spowodowaly znikniecie, co najmniej przez dekade bardzo wielu gatunkéw motyli.
Cze$¢ z nich po tym okresie pojawilo si¢ ponownie. Niestety cze$¢ gatunkow nie zo-
stata na badanym terenie stwierdzona do 2012 roku. Nalezg do nich migdzy innymi:
Zygaena osterodensis Reiss, Argynnis niobe (L.), Boloria eufrosyne (L.), Gastropa-
cha populifolia (Den.&Schiff.), Gastropacha quercifolia (L.), Odonestis pruni (L.),
Lemonia dumi (L.), Notodonta torva (Hbn.), Drymonia velitaris (Hufn.), Spatalia
argentina (Den.&Schiff.), Phagmatobia luctifera (Den.&Schiff.), Catephia alchymi-
sta (Den.&Schiff.), Lamprotes c-aureum (Knoch.), Cucullia asteris (Den.&Schiff.),
Lycophotia molothina (Esper.).

Zmieniajace si¢ czynniki klimatyczne spowodowaty, ze po 2000 roku stwier-
dzono wystepowanie na terenie Puszczy Zielonka nowych gatunkow dotychczas
nie potwierdzonych. Nalezaty do nich: Glaucopsyche Alexis (Poda.), Proserpinus
Proserpina (Pall.), Horisme corticata (Treit.), Ryparia purpurata (L.), Arctia vil-
lica (L.), Syngrapha interrogationis (L.), Eucarta virgo (Treit.), Heliotis peltige-
ra (Den.&Schiff.), Noctua interiecta (Hbn.), Noctua interposita(Hbn.), H. petasitis
(Doub.), M.vitellina (Hiib.) (D.Sliwa 2004).

List¢ gatunkdéw nie obserwowanych przez autora uzupetnit J. Sosinski. Prowa-
dzac obserwacje wykazat miedzy innymi: Pyropteron triannuliformis (Frey.), Rha-
ganes pruni (Den.&Schift.), Adscita geryon (Hbn.), Scopula corrivalaria (Kretsch),
Idea deversaria (H-S),

Pennitera firmata (Hbn.), Eupithecia goossensiata (Mab.), Eupithecia nanata
(Hbn.), Pasiphila chloerata (Mab.), Antycollix sparsata (Treit.), Chlorissa clora-
ria (Hbn.), Epione vespertaria (L.), Schrankia taenialis (Hbn.), Bryophila domesti-
ca (Hufn.), Athetis pallustris (Hbn.), Dryobotodes eremita (Fabr.), Eugraphe sigma
(Den.&Schiff.) (J. Sosinski 1999).
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Teren objety badaniami charakteryzuje si¢ zréznicowanymi warunkami siedli-
skowymi. R6zne zmiany klimatyczne spowodowaly istotne zmiany w intensywnosci
wystepowania nawet wsrod gatunkéw dotychczas pospolitych, ktore w ostatniej de-
kadzie byty obserwowane w pojedynczych okazach. Jednak te zmiany klimatyczne
powoduja, ze szereg gatunkdéw zanika, ale pojawity si¢ nowe, dotychczas nie noto-
wane. Kontynuacja tych obserwacji jest warta dalszych badan.

Wyniki

Uktad systematyczny gléwnie zostat przyjety za Buszko 1 Nowacki (2000), jed-
nak w niektorych wypadkach zostat zaktualizowany.

Hepialidae

1. Triodia sylvina (Linnaeus, 1761)

2. Phymatopus hecta (Linnaeus, 1758)
3. Hepialus humuli (Linnaeus, 1758)

Cossidae

4. Cossus cossus (Linnaeus, 1758)

5. Zeuzera pyrina (Linnaeus, 1761)

6. Phragmataecia castaneae (Hiibner, 1790)

Sesiidae

7. Pennisetia hylaeiformis (Laspeyres, 1801)

8. Sesia apiformis (Clerck, 1759)

9. Sesia melanocephala (Dalman, 1816

10. Paranthrene tabaniformis (Rottemburg, 1775)
11. Synanthedon conopiformis (Esper, 1782)

12. Synanthedon culiciformis (Linnaeus, 1758)

13. Synanthedon formicaeformis (Esper, 1783)

14. Synanthedon myopaeformis (Borkhausen, 1789)
15. Synanthedon scoliacformis (Borkhausen, 1789)
16. Synanthedon spheciformis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
17. Synanthedon tipuliformis (Clerck, 1759)

18. Synanthedon vespiformis (Linnaeus, 1761)

19. Pyropteron muscaeformis (Esper, 1783)

20. Pyropteron triannuliformis (Freyer, 1843)

21. Chamaesphecia empiformis (Esper, 1783)

Limacodidae
22. Apoda limacodes (Hufnagel, 1766)
23. Heterogenea asella (Denis & Schiffermiiller, 1775)
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Zygaenidae

24. Rhagades pruni (Denis & Schiffermiiller, 1775)
25. Jordanita chloros (Hiibner, 1813)

26. Adscita statices (Linnaeus, 1758)

27. Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767)

28. Zygaena filipendulae (Linneus, 1758)

29. Zygaena loti (Denis & Schiffermiiller, 1775)
30. Zygaena osterodensis (Reiss, 1921

31. Zygaena purpuralis (Briinnich, 1763)

32. Zygaena trifolii (Esper, 1783)

33. Zygaena viciae (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Hesperiidae

34. Carcharodus alceae (Esper, 1780)

35. Pyrgus alveus (Hiibner, 1803)

36. Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)

37. Carterocephalus silvicola (Meigen, 1829)
38. Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808)
39. Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)

40. Hesperia comma (Linnaeus, 1758)

41. Ochlodes sylvanus (Esper, 1777)

Papilionidae
42. Papilio machaon (Linnaeus, 1758)

Pieridae

43. Leptidea reali (Reissinger, 1990)

44. Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)
45. Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)

46. Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)

47. Pieris napi (Linnaeus, 1758)

48. Pieris rapae (Linnacus, 1758)

49. Pontia edusa (Fabricius, 1777)

50. Colias hyale (Linnaeus, 1758)

51. Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

52. Argynnis adippe (Denis & Schiffermiiller, 1775)
53. Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758)

54. Argynnis niobe (Linnaeus, 1758)

55. Argynnis paphia (Linnaeus, 1758)

56. Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)

57. Brenthis ino (Rottemburg, 1775)

58. Boloria dia (Linnaeus, 1767)
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758)
Boloria selene (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)

Aglais io (Linnaeus, 1758)

Aglais urticae (Linnaeus, 1758)

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)
Araschnia levana (Linnaeus, 1758)
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)

Melitaea diamina (Lang, 1789)

Melitaea didyma (Esper, 1778)

Limenitis camilla (Linnaeus, 1764)

Apatura ilia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Apatura iris (Linnaeus, 1758)

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758)
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788)
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
Coenonympha tullia (Miiller, 1764)
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)
Hyponephele lycaon (Rottemburg, 1775)
Erebia medusa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)
Hipparchia semele (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775)
Lycaena dispar (Haworth, 1802)
Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761)
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)
Lycaena tityrus (Poda, 1761)
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758)
Thecla betulae (Linnaeus, 1758)
Favonius quercus (Linnaeus, 1758)
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)
Satyrium ilicis (Esper, 1779)
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758)

100. Satyrium w-album (Knoch, 1782)
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101. Cupido minimus (Fuessly, 1775)

102. Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)

103. Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)

104. Plebejus argus (Linnaeus, 1758)

105. Plebejus argyrognomon (Bergstrisser, 1779)
106. Plebejus idas (Linnaeus, 1761)

107. Aricia agestis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
108. Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1758)

109. Polyommatus amandus (Schneider, 1792)
110. Polyommatus coridon (Poda, 1761)

111. Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)

Lasiocampidae

112. Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758)

113. Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758)

114. Malacosoma castrensis (Linnaeus, 1758)

115. Malacosoma neustria (Linnaeus, 1758)

116. Eriogaster lanestris (Linnaeus, 1758)

117. Lasiocampa trifolii (Denis & Schiffermiiller, 1775)
118. Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)

119. Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)

120. Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758)

121. Gastropacha populifolia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
122. Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758)

123. Odonestis pruni (Linnaeus, 1758)

Endromidae
124. Endromis versicolora (Linnaeus, 1758)

Lemoniidae
125. Lemonia dumi (Linnaeus, 1761)

Sphingidae

126. Mimas tiliae (Linnaeus, 1758)

127. Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758)
128. Laothoe populi (Linnaeus, 1758)

129. Agrius convolvuli (Linnaeus, 1758)
130. Sphinx ligustri (Linnaeus, 1758)

131. Sphinx pinastri (Linnaeus, 1758)

132. Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758)
133. Proserpinus proserpina (Pallas, 1772)
134. Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758)
135. Hyles galli (Rottemburg, 1775)

136. Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758)
137. Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758)
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Drepanidae

138
139.
140
141.
142
143.
144
145.
146
147.
148
149.
150
151.

. Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758)

Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767)

. Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775)

Drepana curvatula (Borkhausen, 1790)

. Drepana falcataria (Linnaeus, 1758)

Cilix glaucata (Scopoli, 1763)

. Thyatira batis (Linnaeus, 1758)

Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766)

. Tethea ocularis (Linnaeus, 1767)

Tethea or (Denis & Schiffermiiller, 1775)

. Tetheella fluctuosa (Hiibner, 1803)

Ochropacha duplaris (Linnaeus, 1761)

. Polyploca ridens (Fabricius, 1787)

Achlya flavicornis (Linnaeus, 1758)

Geometridae

152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170
171.
172
173.
174
175.
176
177.
178

Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767)
Cyclophora annularia (Fabricius, 1775)
Cyclophora linearia (Hiibner, 1799)

Cyclophora porata (Linnaeus, 1767)
Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)
Cyclophora quercimontaria (Bastelberger, 1897)
Timandra comae. (Schmidt, 1931)

Scopula corrivalaria (Kretschmar, 1862)
Scopula floslactata (Haworth, 1809)

Scopula immorata (Linnaeus, 1758)

Scopula immutata (Linnaeus, 1758)

Scopula marginepunctata (Goeze, 1781)
Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767)
Scopula ornata (Scopoli, 1763)

Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767)

Scopula ternate (Schrank, 1802

Scopula virgulata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Idaea aversata (Linnaeus, 1758)

. Idaea biselata (Hufnagel, 1767)

Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847)

. Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767)

Idaea emarginata (Linnaeus, 1758)

. Idaea humiliata (Hufnagel, 1767)

Idaea inquinata (Scopoli, 1763)

. Idaca muricata (Hufnagel, 1767)

Idaea ochrata (Scopoli, 1763)

. Idaea seriata (Schrank, 1802)
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179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
2009.
210.
211.
212.
213.
214.
21s.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.

Idaea serpentata (Hufnagel, 1767)

Idaea straminata (Borkhausen, 1794)

Idaea sylvestraria (Hiibner, 1799)

Lythria cruentaria (Hunagel, 1766)

Phibalapteryx virgata (Hufnagel, 1767)

Scotopteryx chenopodiata (Linnaecus, 1758)
Orthonama vittata (Borkhausen, 1794)

Nycterosea obstipata (Fabricius, 1794)

Xanthorhoe biriviata (Borkhausen, 1794)
Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767)
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)

Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)

Xanthorhoe montanata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Xanthorhoe quadrifasiata (Clerck, 1759)
Xanthorhoe spadicearia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767)

Catarhoe rubidata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Epirrhoe alternata (Miiller, 1764)

Epirrhoe galiata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Epirrhoe hastulata (Hiibner, 1790)

Costaconvexa polygrammata (Borkhausen, 1794)
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)
Larentia clavaria (Haworth, 1809)

Anticlea derivata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)

Pelurga comitata (Linnaeus, 1758)

Lampropteryx suffumata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758)

Eulithis mellinata (Fabricius, 1787)

Eulithis populata (Linnaeus, 1758)

Eulithis prunata (Linnaeus, 1758)

Eulithis testata (Linnaeus, 1761)

Gandaritis pyraliata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Ecliptopera capitata (Herrich-Schéffer, 1839)
Ecliptopera silaceata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Chloroclysta siterata (Hufnagel, 1767)

Dysstroma citrata (Linnaeus, 1761)

Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767)

Cidaria fulvata (Forster, 1771)

Plemyria rubiginata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Thera juniperata (Linnaeus, 1758)

Thera obeliscata (Hiibner, 1787)

Thera variata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Eustroma reticulata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
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223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.

Electrophaes corylata (Thunberg, 1792)

Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)

Hydriomena furcata (Thunberg, 1784)

Hydriomena impluviata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Horisme corticata (Treitschke, 1835)

Anticollix sparsata (Treitschke, 1828)

Pareulyphe berberata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Hydria cervinalis (Scopoli, 1763)

Hydria undulata (Linnaeus, 1758)

Triphosa dubitata (Linnaeus, 1758)

Philereme transversata (Hufnagel, 1767)

Philereme vetulata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Euphyia biangulata (Haworth, 1809)

Euphyia unangulata (Haworth, 1809)

Epirrita christyi (Allen, 1906)

Epirrita dilutata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Operophtera brumata (Linnaeus, 1758)
Operophtera fagata (Scherfenbeg, 1805)

Perizoma albulata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758)

Perizoma bifaciata (Haworth, 1809)

Perizoma flavofasciata (Thunberg, 1792)

Perizoma lugdunaria (Herrich-Schiffer, 1855)
Gagitodes sagittata (Fabricius, 1787)

Mesotype didymata (Linnaeus, 1758)

Eupithecia absinthiata (Clerck, 1759)

Eupithecia goossensiata (Mab.)

Eupithecia assimilate (Doubleday, 1856

Eupithecia centaureata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Eupithecia denotata (Hiibner, 1813)

Eupithecia dodoneata (Guenée, 1858

Eupithecia egenaria (Herrich-Schéffer, 1848
Eupithecia exiguata (Hiibner, 1813)

Eupithecia icterata (de Villers, 1789)

Eupithecia indigata (Hiibner, 1813)

Eupithecia innotata (Hufnagel, 1767)

Eupithecia intricata (Zetterstedt, 1839)

Eupithecia lariciata (Freyer, 1841)

Eupithecia linariata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Eupithecia millefoliata (Rdssler, 1866

Eupithecia ochridata (Schiitze & Pinker, 1968
Eupithecia pimpinellata (Hiibner, 1813)

Eupithecia plumbeolata (Haworth, 1809)
Eupithecia pusillata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
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267. Eupithecia pygmaeata (Hiibner, 1799)

268. Eupithecia satyrata (Hiibner, 1813)

269. Eupithecia selinata (Herrich-Schiffer, 1861
270. Eupithecia sinuosaria (Eversmann, 1848)

271. Eupithecia subfuscata (Haworth, 1809)

272. Eupithecia subumbrata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
273. Eupithecia succenturiata (Linnaeus, 1758)

274. Eupithecia tantillaria (Boisduval, 1840

275. Eupithecia tenuiata (Hiibner, 1813)

276. Eupithecia tripunctaria (Herrich-Schiffer, 1852
277. Eupithecia trisignaria (Herrich-Schiffer, 1848
278. Eupithecia venosata (Fabricius, 1787)

279. Eupithecia virgaureata (Doubleday, 1861

280. Eupithecia vulgata (Haworth, 1809)

281. Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809)

282. Pasiphila chloerata (Mabille, 1870)

283. Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758)

284. Chesias legatella (Denis & Schiffermiiller, 1775)
285. Aplocera efformata (Guenée, 1858)

286. Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758)

287. Lithostege farinata (Hufnagel, 1767)

288. Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763)

289. Asthena albulata (Hufnagel, 1767)

290. Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767)

291. Hydrelia sylvata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
292. Minoa murinata (Scopoli, 1763)

293. Trichopteryx carpinata (Borkhausen, 1794)
294. Pterapherapteryx sexalata (Retzius, 1783)

295. Nothocasis sertata (Hiibner, 1817)

296. Acasis viretata (Hiibner, 1799)

297. Archiearis parthenias (Linaeus, 1761)

298. Boudinotiana notha (Hiibner, 1803)

299. Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758)

300. Comibaena bajularia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
301. Hemithea aestivaria (Hiibner, 1789)

302. Chlorissa cloraria (Hiibner, 1813)

303. Chlorissa viridata (Linnaeus, 1758)

304. Phaiogramma etruscaria (Zeller, 1849)

305. Thalera fimbrialis (Scopoli, 1763)

306. Jodis lactearia (Linnaeus, 1758)

307. Jodis putata (Linnaeus, 1758)

308. Abraxas grossulariata (Linnaeus, 1758)

309. Abraxas sylvata (Scopoli, 1763)

310. Ligdia adustata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
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311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758)

Heliomata glarearia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Macaria alternata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Macaria brunneata (Thunberg, 1784)

Macaria liturata (Clerck, 1759)

Macaria notata (Linnaeus, 1758)

Macaria wauaria (Linnaeus, 1758)

Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758)

Narraga fasciolaria (Hufngel, 1767)

Cepphis advenaria (Hiibner, 1790)

Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763)

Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767)

Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758)
Opisthograptis Iuteolata (Linnaeus, 1758)

Epione repandaria (Hufnagel, 1767)

Epione vespertaria (Linnaeus, 1767)
Pseudopanthera macularia (Linnaeus, 1758)

Apeira syringaria (Linnaeus, 1758)

Ennomos alniaria (Linnaeus, 1758)

Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859)

Ennomos erosaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Ennomos fuscantaria (Haworth, 1809)

Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767)

Selenia dentaria (Fabricius, 1775)

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767)

Odontopera bidentata (Clerck, 1759)

Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758)

Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758)

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761)

Angerona prunaria (Linnaeus, 1758)

Apocheima hispidaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Phigalia pilosaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Lycia hirtaria (Clerck, 1759)

Biston betularia (Linnaeus, 1758)

Biston strataria (Hufnagel, 1767)

Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799)

Agriopis leucophaearia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Agriopis marginaria (Fabricius, 1776)

Erannis defoliaria (Clerck, 1759)

Peribatodes rhomboidaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Peribatodes secundaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Cleora cinctaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Deileptenia ribeata (Clerck, 1759)

Alcis repandata (Linnaeus, 1758)
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355

356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.

372
373

. Arichanna melanaria (Linnaeus, 1758)

Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)

Hypomecis roboraria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Ectropis crepuscularia (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Paradarisa consonaria (Hiibner, 1799)

Parectropis similaria (Hufnagel, 1767)

Aecthalura punctulata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Ematurga atomaria (Hiibner, 1825

Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758)

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763)

Cabera pusaria (Linnaeus, 1758)

Lomographa bimaculata (Fabricius, 1775)
Lomographa temerata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Theria rupicapraria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Campaea margaritaria (Linnaeus, 1761)

Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758)

Siona lineata (Scopoli, 1763)

. Alsophila aceraria (Denis & Schiffermiiller, 1775)

. Alsophila aescularia (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Notodontidae

374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.

Clostera anachoreta (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Clostera anastomosis (Linnaeus, 1758)

Clostera curtula (Linnaeus, 1758)

Clostera pigra (Hufnagel, 1766)

Cerura erminea (Esper, 1783)

Cerura vinula (Linnaeus, 1758)

Furcula bicuspis (Borkhausen, 1790)

Furcula bifida (Brahm, 1787)

Furcula furcula (Clerck, 1759)

Gluphisia crenata (Esper, 1785)

Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767)
Notodonta torva (Hiibner, 1803)

Notodonta tritophus (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758)

Drymonia dodonaea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Drymonia obliterata (Esper, 1785)

Drymonia querna (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766)

Drymonia velitaris (Hufnagel, 1766)

Leucodonta bicoloria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Pheosia gnoma (Fabricius, 1776)

Pheosia tremula (Clerck, 1759)

Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758)
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397. Ptilodon cucullina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
398. Odontosia carmelita (Esper, 1799)

399. Pterostoma palpina (Clerck, 1759)

400. Ptilophora plumigera (Denis & Schiffermiiller, 1775)
401. Peridea anceps (Goeze, 1781)

402. Phalera bucephala (Linnaeus, 1758)

403. Spatalia argentina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
404. Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775)

405. Stauropus fagi (Linnaeus, 1758)

Erebidae

406. Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)

407. Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)
408. Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758)
409. Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)

410. Laelia coenosa (Hiibner, 1808)

411. Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758)
412. Euproctis similis (Fuessly, 1775)

413. Leucoma salicis (Linnaeus, 1758)

414. Thumatha senex (Hiibner, 1808)

415. Miltochrista miniata (Forster, 1771)
416. Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758)
417. Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766)
418. Pelosia obtusa (Herrich-Schéffer, 1852)
419. Atolmis rubricollis (Linnaeus, 1758)
420. Lithosia quadra (Linnaeus, 1758)

421. Eilema complana (Linnaeus, 1758)

422. Eilema depressa (Esper, 1787)

423. Eilema griseola (Hiibner, 1803)

424. Eilema lurideola (Zincken, 1817)

425. Eilema lutarella (Linnaeus, 1758

426. Eilema pygmaeola (Doubleday, 1847)
427. Eilema sororcula (Hufnagel, 1766)

428. Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1767)

429. Coscinia cribraria (Linnaeus, 1758)
430. Coscinia striata (Linnaeus, 1758)

431. Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758)
432. Phragmatobia luctifera (Denis & Schiffermiiller, 1775)
433. Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758)
434. Spilosoma lutea (Hufnagel, 1766)

435. Spilosoma urticae (Esper, 1789)

436. Diaphora mendica (Clerck, 1759)

437. Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758)
438. Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758)
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439. Arctia caja (Linnaeus, 1758)
440. Arctia villica (Linnaeus, 1758)

441.
442.
443.
444.
445.
446.
447.
448.
449.
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.
472.
473.

Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758)

Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758)

Simplicia rectalis (Eversmann, 1842)

Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)

Macrochilo cribrumalis (Hiibner, 1793)

Herminia grisealis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782)

Herminia tarsipennalis (Treitschke, 1835)
Pechipogo plumigeralis (Hiibner, 1825)

Hypena crassalis (Fabricius, 1787)

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758)

Hypena rostralis (Linnaeus, 1758)

Rivula sericealis (Scopoli, 1763)

Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758)

Schrankia taenialis (Hiibner, 1809)

Eublemma minutata (Fabricius, 1794)

Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761)

Laspeyria flexula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Phytometra viridaria (Clerck, 1759)

Colobochyla salicalis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Trisateles emortualis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Catocala elocata (Esper, 1787)

Catocala fraxini (Linnaeus, 1758)

Catocala fulminea (Scopoli, 1763)

Catocala nupta (Linnaeus, 1767)

Catocala promissa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Catocala sponsa (Linnaeus, 1767)

Minucia lunaris (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Catephia alchymista (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Lygephila pastinum (Treitschke, 1826)

Lygephila viciae (Hiibner, 1822)

Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758)

Euclidia mi (Clerck, 1759)

Nolidae

474.
475.
476.
477.
478.
479.
480.

Meganola albula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Meganola strigula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Meganola togatulalis (Hiibner, 1796)

Nola aerugula (Hiibner, 1793)

Nola confusalis (Herrich-Schéffer, 1847)

Nola cucullatella (Linnaeus, 1758)

Earias clorana (Linnaeus, 1761
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481.
482.
483.
484.

Earias vernana (Fabricius, 1787)
Nycteola revayana (Scopoli, 1772)
Bena bicolorana (Fuessly, 1775)
Pseudopis prasinana (Linnaeus, 1758)

Noctuidae

485.
486.
487.
488.
489.
490.
491.
492.
493.
494.
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.

Lamprotes c-aureum (Knoch, 1781)

Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758)
Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850)

Plusia festucae (Linnaeus, 1758)

Plusia putnami (Grote, 1873)

Autographa bractea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Autographa gamma (Linnaeus, 1758)

Autographa pulchrina (Haworth, 1809)

Syngrapha interrogationis (Linnaeus, 1758)
Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766)

Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758)

Deltote bankiana (Fabricius, 1775)

Deltote deceptoria (Scopoli, 1763)

Deltote pygarga (Hufnagel, 1766)

Deltote uncula (Clerck, 1759)

Acontia trabealis (Scopoli, 1763)

Panthea coenobita (Esper, 1785)

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)

Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758)

Moma alpium (Osbeck, 1778)

Acronicta aceris (Linnaeus, 1758)

Acronicta alni (Linnaeus, 1767)

Acronicta auricoma (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Acronicta cinerea (Hufnagel, 1766)

Acronicta cuspis (Hiibner, 1813)

Acronicta leporina (Linnaeus, 1758)

Acronicta megacephala (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Acronicta psi (Linnaeus, 1758)

Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758)

Acronicta strigosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Acronicta tridens (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Craniophora ligustri (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Simyra albovenosa (Goeze, 1781)

Simyra nervosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Tyta luctuosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Cucullia absinthii (Linnaeus, 1761)

Cucullia argentea (Hufnagel, 1766)

Cucullia artemisiae (Hufnagel, 1766)
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523. Cucullia asteris (Denis & Schiffermiiller, 1775)
524. Cucullia chamomillae (Denis & Schiffermiiller, 1775)
525. Cucullia fraudatrix (Eversmann, 1837

526. Cucullia tanaceti (Denis & Schiffermiiller, 1775)
527. Cucullia umbratica (Linnaeus, 1758)

528. Shargacucullia lychnitis (Rambur, 1833)

529. Shargacucullia scrophulariae (Denis & Schiffermiiller, 1775)
530. Shargacucullia verbasci (Linnaeus, 1758)

531. Amphipyra berbera (Rungs, 1949)

532. Amphipyra livida (Denis & Schiffermiiller, 1775)
533. Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758)

534. Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759)

535. Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766)

536. Brachionycha nubeculosa (Esper, 1785)

537. Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758)

538. Calophasia lunula (Hufnagel, 1766)

539. Eucarta virgo (Treitschke, 1835)

540. Protoschinia scutosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
541. Heliothis peltigera (Denis & Schiffermiiller, 1775)
542. Heliothis viriplaca (Hufnagel, 1766)

543. Helicoverpa armigera (Hiibner, 1808)

544. Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766)

545. Callopistria juventina (Stoll, 1782)

546. Cryphia algae (Fabricius, 1775)

547. Cryphia fraudatricula (Hiibner, 1803)

548. Bryophila domestica (Hufnagel, 1766)

549. Bryophila raptricula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
550. Caradrina clavipalpis (Scopoli, 1763)

551. Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766)

552. Caradrina selini (Boisduval, 1840

553. Hoplodrina ambigua (Denis & Schiffermiiller, 1775)
554. Hoplodrina blanda (Denis & Schiffermiiller, 1775)
555. Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781)

556. Chilodes maritima (Tauscher, 1806)

557. Athetis pallustris (Hiibner, 1808)

558. Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766)

559. Charanyca ferruginea (Esper, 1785)

560. Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758)

561. Talpophila matura (Hufnagel, 1766)

562. Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758)

563. Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758)

564. Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)

565. Hyppa rectilinea (Esper, 1788)

566. Actinotia polyodon (Clerck, 1759)
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567.
568.
569.
570.
571.
572.
573.
574.
575.
576.
577.
578.
579.
580.
581.

582
583
584
585
586
587
588
589

590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.

609
610

Elaphria venustula (Hiibner, 1790)

Pseudeustrotia candidula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1761)

Ipimorpha subtusa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Enargia paleacea (Esper, 1788)

Cosmia affinis (Linnaeus, 1767)

Cosmia pyralina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758)

Atethmia centrago (Haworth, 1809)

Xanthia gilvago (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Xanthia icteritia (Hufnagel, 1766)

Xanthia ocellaris (Borkhausen, 1792)

Xanthia togata (Esper, 1788)

Tiliacea aurago (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758)

. Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766)

. Agrochola helvola (Linnaeus, 1758)

. Agrochola laevis (Hiibner, 1803)

. Agrochola litura (Linnaeus, 1758

. Agrochola lota (Clerck, 1759)

. Agrochola lychnidis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
. Agrochola macilenta (Hiibner, 1809)

. Agrochola nitida (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766)

Conistra erythrocephala (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Conistra ligula (Esper, 1791)

Conistra rubiginea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763)

Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761)

Lithomoia solidaginis (Hiibner, 1803)

Lithophane furcifera (Hufnagel, 1766)

Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766)

Lithophane socia (Hufnagel, 1766)

Xylena exsoleta (Linnaeus, 1758)

Xylena vetusta (Hiibner, 1813)

Parastichtis suspecta (Hiibner, 1817)

Apterogenum ypsillon (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Aporophyla lueneburgensis (Freyer, 1848)

Griposia aprilina (Linnaeus, 1758)

Dichonia convergens (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Antitype chi (Linnaeus, 1758)

Dryobotodes eremita (Fabricius, 1775)

. Mesogona oxalina (Hiibner, 1803)

. Ammoconia caecimacula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
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611. Mniotype satura (Denis & Schiffermiiller, 1775)
612. Apamea anceps (Denis & Schiffermiiller, 1775)
613. Apamea crenata (Hufnagel, 1766)

614. Apamea epomidion (Haworth, 1809)

615. Apamea furva (Denis & Schiffermiiller, 1775)
616. Apamea lateritia (Hufnagel, 1766)

617. Apamea lithoxylaea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
618. Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766)

619. Apamea remissa (Hiibner, 1809)

620. Apamea scolopacina (Esper, 1788)

621. Apamea sordens (Hufnagel, 1766)

622. Apamea sublustris (Esper, 1788)

623. Apamea unanimis (Hiibner, 1813)

624. Lateroligia ophiogramma (Esper, 1794)

625. Oligia fasciuncula (Haworth, 1809)

626. Oligia latruncula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
627. Oligia strigilis (Linnaeus, 1758)

628. Oligia versicolor (Borkhausen, 1792)

629. Mesoligia furuncula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
630. Mesapamea secalella (Remm, 1983)

631. Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758)

632. Luperina testacea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
633. Amphipoea fucosa (Freyer, 1830)

634. Amphipoea oculea (Linnaeus, 1761)

635. Hydraecia micacea (Esper, 1789)

636. Hydraecia petasitis (Doubleday, 1847

637. Gortyna flavago (Denis & Schiffermiiller, 1775)
638. Calamia tridens (Hufnagel, 1766)

639. Crypsedra gemmea (Treitschke, 1825)

640. Staurophora celsia (Linnaeus, 1758)

641. Helotropha leucostigma (Hiibner, 1808)

642. Celaena haworthii (Curtis, 1829)

643. Rhizedra lutosa (Hiibner, 1803)

644. Nonagria typhae (Thunberg, 1784)

645. Phargmitiphila nexa (Hiibner, 1808)

646. Archanara dissoluta (Treitschke, 1825)

647. Capsula algae (Esper, 1789)

648. Capsula sparganii (Esper, 1790)

649. Lenisa geminipuncta (Haworth, 1809)

650. Sedina buettneri (E. Hering, 1858)

651. Arenostola phragmitidis (Hiibner, 1803)

652. Photedes fluxa (Hiibner, 1809)

653. Photedes minima (Haworth, 1809)

654. Denticucullus pygmina (Haworth, 1809)
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655

656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
6717.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.

. Anarta trifolii (Hufhagel, 1766)

Lacanobia aliena (Hiibner, 1809)

Lacanobia contigua (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758)

Lacanobia splendens (Hiibner, 1808)

Lacanobia suasa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766)
Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766)

Hada plebeja (Linnaeus, 1761)

Hecatera bicolorata (Hufnagel, 1766)

Hecatera dysodea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Hadena bicruris (Hufnagel, 1766)

Hadena compta (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Hadena filigrama (Esper, 1788)

Hadena perplexa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Sideridis reticulata (Goeze, 1781)

Sideridis rivularis (Fabricius, 1775)

Melanchra persicariae (Linnaeus, 1761)
Ceramica pisi (Linnaeus, 1758)

Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

Polia bombycina (Hufnagel, 1766)

Polia hepatica (Clerck, 1759)

Polia nebulosa (Hufnagel, 1766)

Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766)

Mythimna albipuncta (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Mythimna conigera (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Mythimna ferrago (Fabricius, 1787)

Mythimna impura (Hiibner, 1808)

Mythimna l-album (Linnaeus, 1767)

Mythimna pallens (Linnaeus, 1758)

Mythimna pudorina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Mythimna straminea (Treitschke, 1825)
Mythimna turca (Linnaeus, 1761)

Mythimna vitellina (Hiibner, 1808)

Leucania comma (Linnaeus, 1761)

Leucania obsoleta (Hiibner, 1803)

Senta flammea (Curtis, 1828)

Orthosia cerasi (Fabricius, 1775)

Orthosia cruda (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Orthosia gothica (Linnacus, 1758)

Orthosia gracilis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766)

Orthosia miniosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Orthosia munda (Denis & Schiffermiiller, 1775)
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699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.
711.
712.
713.
714.
715.
716.
717.
718.
719.
720.
721.
722.
723.
724.
725.
726.
727.
728.
729.
730.
731.
732.
733.
734.
735.
736.
737.
738.
739.
740.
741.
742.

Orthosia opima (Hiibner, 1809)

Orthosia populeti (Fabricius, 1775)

Panolis flammea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758)

Cerapteryx graminis (Linnaeus, 1758)

Tholera cespitis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Tholera decimalis (Poda, 1761)

Axylia putris (Linnaeus, 1761)

Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761)

Diarsia brunnea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Diarsia florida (F. Schmidt, 1859)

Diarsia mendica (Fabricius, 1777)

Diarsia rubi (Vieweg, 1790)

Noctua comes (Hiibner, 1813

Noctua fimbriata (Schreber, 1759)

Noctua interjecta (Hiibner, 1803

Noctua interposita (Hiibner, 1790)

Noctua janthe (Borkhausen, 1792)

Noctua janthina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Noctua orbona (Hufnagel, 1766)

Noctua pronuba (Linnaeus, 1758)

Epilecta linogrisea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Lycophotia molothina (Esper, 1789)

Lycophotia porphyrea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Rhyacia simulans (Hufnagel, 1766)

Eurois occulta (Linnaeus, 1758)

Spaelotis ravida (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Opigena polygona (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Graphiphora augur (Fabricius, 1775)

Xestia baja (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758)

Xestia ditrapezium (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Xestia sexstrigata (Haworth, 1809)

Xestia thomboidea (Esper, 1790)

Xestia triangulum (Hufnagel, 1766)

Xestia xanthographa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Eugraphe sigma (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Cerastis leucographa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Cerastis rubricosa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Naenia typica (Linnaeus, 1758)

Anaplectoides prasina (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Actebia praecox (Linnaeus, 1758)

Euxoa aquiline (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Euxoa nigricans (Linnaeus, 1761)
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743. Euxoa obelisca (Denis & Schiffermiiller, 1775)
744. Euxoa tritici (Linnaeus, 1761)

745. Euxoa vitta (Esper, 1789)

746. Agrotis bigramma (Esper, 1790)

747. Agrotis cinerea (Denis & Schiffermiiller, 1775)
748. Agrotis clavis (Hufnagel, 1766)

749. Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758)

750. Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)

751. Agrotis segetum (Denis & Schiffermiiller, 1775)
752. Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766)
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Fot. 1. Nieuzytki wokél jeziora Zielonka (oddz. 31 i, j). Stanowiska C. artemisiae (Hufn. 1766),
S. lychnitis (Ram. 1833), S. verbasci (L. 1758). Fot. Wojciech Sliwa

Fot. 2. Tereny podmokle kolo jeziora Zielonka (oddz. 32 A). Stanowisko S. alborenosa (Goeze, 1781),
P. nexa (Thun. 1784), C. sparganii (Esp. 1790), L. geminipuncta (Haw. 1809). Fot. Wojciech Sliwa



Fot. 3. Bogaty drzewostan liSciasty z drzewami pomnikowymi (Db. bsz.). Stanowisko C. promissa
(Den. & Schiff. 1775), C. alchymista (Den. & Schiff. 1775), D. querna (Den. & Schiff. 1775),
D. velitaris (Den. & Schiff. 1775). Fot. Wojciech Sliwa

Fot. 4. Lesnictwo Potasze, tzw. “Biale Blota”. Stanowisko A. dissoluta (Treit. 1825), S. flammea
(Cur. 1828), N. typha (Thuni 1784). Fot. Wojciech Sliwa
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ZWIEKSZANIE
BIOROZNORODNOSCI POLSKI

W PROCESIE EKORESOCJALIZACJI
OSADZONYCH.

ZALOZENIA PILOTAZOWEGO
PROJEKTU

Od okoto 4 miliardow lat na Ziemi nieprzerwanie rozwija si¢ zycie. Jak dotad
w procesie tym ciagle zwigkszata si¢ r6znorodno$¢ gatunkowa oraz ztozono$¢ ich
funkcjonowania. Najlepszym przyktadem tych przemian jest najinteligentniejszy ga-
tunek na Ziemi — cztowiek. Wierzy¢ si¢ nie chce, Ze ta, jak dotad, najinteligentniejsza
istota niszczy system, dzigki ktoremu w procesie ewolucji powstala i bez ktdrego nie
moze istnie¢. W codziennych informacjach w prasie, radio, telewizji czy Internecie,
swiadomi obywatele przestrzegaja mieszkancow naszego globu przed nadmiernym
wykorzystywaniem Srodowiska naturalnego. Problem ten, obrazujg uzywajac migdzy
innymi takich stéw jak: ,,$mier¢ lasow”, , katastrofa ekologiczna na oceanie”, ,,ma-
sowe $nigcie ryb”, , kwasne deszcze”, ,,zatrucie wod gruntowych”, ,,skazenie zrodet
wody pitnej”, ,,masowe wybijanie zwierzat”, ,,zatrucie wody w rzekach i jeziorach”,
»wybuch wulkanu”, ,,zmiana klimatu”, ,,dziura ozonowa” to tylko kilka wybranych
zjawisk, na skutek ktoérych powstaja czgsto nieodwracalne szkody srodowiska .

Zastanowi¢ si¢ warto, czym my 1 kilka nastgpnych pokolen moze zapisaé si¢
na kartach historii $wiata? Moze tym, ze poznali§my mozliwo$¢ wykorzystywania
energii atomu, moze coraz bardziej nasilajgcym i rozszerzajgcym si¢ terroryzmem,
a moze ladowaniem na Ksi¢zycu, upadkiem komunizmu czy rewolucja informatycz-
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ng. Pewnym jest, ze historycy zauwaza nasze globalne dzialania na szkode¢ $rodowi-
ska, za co zostaniemy potepieni. Ten niszczycielski proces polega migdzy innymi na
masowym tegpieniu gatunkow na Ziemi, co niemal codziennie jest dokumentowane
doniesieniami z catego $wiata. W ciggu zaledwie kilku dekad zniszczylismy setki
gatunkow, ktore tworzone byly przez miliony lat. Takie dziatania maja negatywny
wplyw na bioréznorodno$ci, a tym samym przyczyniaja si¢ do pogarszania stanu
srodowiska naturalnego. Niektorym wydaje si¢, ze mozna sobie podporzadkowaé
otaczajgcg nas przyrode, na szczescie sg to tylko ich nierealne marzenia. Wszystkie
istoty zywe na Ziemi, sg uzaleznione od otaczajacego nas srodowiska, a w szczegol-
nosci od jego zasobow naturalnych jak powietrze, ktorym oddychamy, wody, ktora
pijemy czy zywnosci ktora produkuje.

Mimo zachwytu czesci spoteczenstwa postepem cywilizacyjnym, w zadnym mi-
nionym stuleciu nie brakowato ludzi urzeczonych pigknem i znaczeniem otaczajacej
przyrody. O szumiacych lipach pisal Kochanowski, las o zachodzie urzekt Staffa,
a wies$ 1 natura byty bliskie romantykom.

Dzi$ owa tesknote za tym co naturalne nazywamy modnie ekologig. Ludzie XXI
wieku znudzeni sg juz wielkimi aglomeracjami i cywilizacja.

Zyjemy w czasach dynamicznych przeksztatcen srodowiska, zwigzanych przede
wszystkim z urbanizacja i uprzemystowieniem, dlatego tez, ogromne znaczenie ma
zachowanie w niezmienionym stanie terenéw mato zdegradowanych, gdzie przyroda
zachowala jeszcze wiele z naturalnego uroku.

Dla spowolnienia, a moze zatrzymania, tych niekorzystnych dziatan i zachowa-
nia jak najwickszych obszaréw o najwyzszym wskazniku naturalno$ci, wigkszo$¢
krajow na $wiecie ustanawia swoje wewnetrzne prawo, ktorego celem jest pogodze-
nie interesOw przyrody i1 biznesu. Nie rzadko zdarza si¢, ze w celu wyeliminowania
dziatan wplywajacych negatywnie na obszary najcenniejsze przyrodniczo, tworzy si¢
wspolne migdzynarodowe prawo, przyktadem moze by¢ UE. Zadaniem tych doku-
mentow jest okreslenie kluczowych kierunkow dziatan, celow jakie nalezy osiagnaé
oraz ustanowienie organow i stuzb wyposazonych w stosowne kompetencje 1 $rodki
finansowe do jego egzekwowania.

Na szczeblach regionalnych i lokalnych, zgodnie z obowigzujacym prawem two-
rZy si¢ szereg inicjatyw majacych na celu zapobieganie degradacji sSrodowiska. Dzia-
fania te polegajg gtownie na czynnej ochronie przyrody oraz edukacji przyrodnicze;j.

Jedna z instytucji zajmujacych si¢ ochrong przyrody w Polsce, sg parki lub zespo-
ty parkow krajobrazowych. W Wielkopolsce utworzono Zespo6t Parkow Krajobrazo-
wych Wojewodztwa Wielkopolskiego. Do gtownych zadan stuzb parkéw krajobra-
zowych nalezy ochrona najcenniejszych, przyrodniczo, historycznie i krajobrazowo,
terenow. Aby natozone ustawg zadania mogty by¢ nalezycie realizowane przez shuz-
by parkow krajobrazowych, niezbednym jest ich wspotpraca z instytucjami rzado-
wymi, samorzadowymi i pozarzadowymi. Jedng z tych instytucji , z ktorg wspotpra-
cuje ZPKWW jest Okregowy Inspektorat Stuzby Wigziennej w Poznaniu. Jak dotad
wspolpraca stuzb wieziennych ze stuzbami parkow krajobrazowych oraz cztonkami
Ligi Ochrony Przyrody w Wielkopolsce byla poprawna i przejawiata si¢ gtdéwnie, na
wspotorganizacji rajdoéw, zasilaniem niektorych bibliotek w oddziatach Inspektoratu
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w wydawnictwa przyrodnicze oraz pomocy osadzonych przy sprzataniu terendéw wo-
kot Osrodkow Edukacji Przyrodniczej w Ladzie 1 Chalinie.

W 2014 roku, na mocy trojstronnego porozumienia pomiedzy partnerami projek-
tu realizowany bedzie pilotazowy projekt pod nazwa ,,Zwiekszanie bior6znorodno-
$ci Polski w procesie ekoresocjalizacji osadzonych”.

Podczas 12 godzinnych zaje¢ zaktada si¢ aby uczestnicy poznali i zrozumieli:

1. pojecie bioréznorodnosci 1 jej znaczenie,

2. najwazniejsze ustawy dotyczace ochrony srodowiska a w szczegolnosci przy-
rody,

poznat najwazniejsze formy ochrony przyrody w Polsce,

najwazniejsze organy powotane do wdrazania i egzekwowania ustanowionego
prawa,

proces sadzenia i pielegnacji drzew,

podstawowe metody rozmnazania drzew,

kilka rodzimych gatunkow drzew lisciastych i iglastych,

znaczenie drzew w procesie zachowania bior6znorodnos$ci oraz w zyciu czto-
wieka. przyrody i srodowiska,

Niewatpliwie dziatania te przyczynig si¢ do wzrostu swiadomosci ekologicz-
nej wsrod uczestnikow, a w przysztosci ich rodzin. Po$wigcenie swojego czasu na
pozyteczng dla spoteczenstwa i przyrody prace, pozwoli tagodniej przetraé trudny
okres pozbawienia wolno$ci. Kolejnym efektem tych warsztatow bedzie wysadze-
nie konkretnej ilosci drzew (liczba zalezna od mozliwos$ci finansowych i ludzkich),
co bez watpienia zwigkszy bioroznorodnosc¢ terenu i da si¢ przeliczy¢ na konkretne
korzysci.

Liczymy ponadto, ze wszyscy uczestnicy warsztatow, po ich odbyciu, poswieca
wigcej swojego czasu na poglebienie problematyki z dziedziny ochrony srodowiska.
Poznajg dziatania zwigzane z produkcja, wzrostem i pielggnacjg drzew oraz ich war-
to$¢, znaczenie dla cztowieka 1 srodowiska.

Jezeli tak si¢ stanie, to mozna mie¢ nadziej¢, ze srodowisko naturalne w ich co-
dziennym zyciu, zajmie wysokie miejsce w hierarchii wartosci.

Eal e
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CELE I METODY

ZWIEKSZANIE BIOROZNORODNOSCI POLSKI
W PROCESIE RESOCJALIZACJI OSADZONYCH
(CZAS REALIZACIIL, CELE, UMIEJETNOSCLMETODY)

I. CZAS TRWANIA WARSZTATOW : 12 godzin lekcyjnych (3x2 godziny teoria,
1x6 warsztaty terenowe —w tym zaj¢cia w zaktadzie szkotkarskim, praktyczna
nauka sadzenia drzew).
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II.

1.

Iv.

VL

VIL
VIIL

CELE SZCZEGOLOWE — WIADOMOSCI : uczestnik rozumie pojecie bio-
réznorodnosci, wymieni kilka rodzimych gatunkow drzew lisciastych, igla-
stych, rozumie znaczenie drzew w procesie zachowania biordznorodnos$ci
w $§rodowisku, rozumie roéznice migdzy lasem, zadrzewieniem $roédpolnym
a parkiem, zna najwazniejsze ustawy dotyczace ochrony srodowiska i przyro-
dy, potrafi wymieni¢ kilka organéw w ochronie przyrody, zna i wymieni kilka
ustawowych form ochrony przyrody obowigzujacych na obszarze Polski, zna
podstawowe metody rozmnazania roslin, zna podstawowe dziatania w procesie
sadzenia drzew.

UMIEJETNOSCI : uczestnik potrafi wskazaé i nazwa¢ omawiane gatunki
drzew na przyktadzie slajdow i w terenie, potrafi wskaza¢ teren na ktorym
jest wigksza bior6znorodno$¢ i uzasadni¢ dlaczego, potrafi wymienic¢ kilka ak-
tow prawa w ochronie przyrody, najwazniejsze organy w ochronie przyrody
oraz najwazniejsze formy ochrony przyrody, potrafi omowi¢ jedng z metod
zwigkszania biordznorodno$ci na wybranym przyktadzie wraz z krotkim uza-
sadnieniem, potrafi przedstawi¢ w skrocie rolg i znaczenie lasu i zadrzewien
$rodpolnych, potrafi przedstawi¢ i omowic¢ jedng z wegetatywnych metod roz-
mnazania drzew lub krzewow, umie przygotowac i posadzi¢ prawidtowo drze-
Wo, umie pracowaé w grupie.

CELE POSREDNIE : zmniejszanie negatywnych emocji, minimalizowanie
agresji oraz zwigkszanie §wiadomos$ci w dziedzinie ochrony srodowiska wérod
uczestnikoéw warsztatéw, nauka pracy w grupie, odpowiednie usytuowanie
w hierarchii waznos$ci znaczenia zadrzewien oraz pojedynczych drzew w zyciu
cztowieka, ztagodzenie dolegliwo$ci odbywania kary, nauka systematycznosci,
wyrobienie postawy odpowiedzialno$ci za srodowisko a poprzez to ZWIEK-
SZENIE BIOROZNORODNOSCI REGIONU TYM SAMYM I KRAJU.
POSTAWY : uczestnik wykazuje zainteresowanie problemem, dostrzega po-
trzebe sadzenia, pielggnacji i ochrony zadrzewien i pojedynczych drzew, rozu-
mie i stawia w Zyciu codziennym wysoko dziatania na rzecz ochrony $rodowi-
ska, dostrzega pickno otaczajacej Go przyrody.

METODY : prelekcje, prezentacje, postery, projekcje filmow, dyskusje, wy-
cieczki, warsztaty praktyczne z sadzenia drzew, testy sprawdzajace, karty ewa-
luacyjne.

FORMY : praca grupowa i indywidualna.

MATERIALY DYDAKTYCZNE : komputery, rzutniki, mapy, slajdy, albumy,
prezentacje multimedialne, notatniki, otdwki, sadzonki drzew, topaty.
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PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
ZE WZGLEDU NA BUDOWE
FARM WIATROWYCH

Wstep

Parki krajobrazowe sg jedng z form ochrony przyrody w naszym kraju. Dzigki
swoim walorom turystycznym, szczegélnie przyrodniczym i antropogenicznym sa
interesujgcg atrakcja dla turystow. Gospodarowanie w parkach krajobrazowych i za-
rzadzanie nimi odbywa si¢ zgodnie z warunkami zrownowazonego rozwoju. Blizszy
lub dalszy obszar wokoét parkow podlega réznej dziatalnosci gospodarczej, nie za-
wsze spetniajacy obowigzujace zasady zrownowazonego rozwoju. Jednym z przy-
ktadow aktywnosci gospodarczej wykorzystujacej odpowiednie warunki przyrodni-
cze sg budowane farmy wiatrakowe, jako zrodta elektrycznej energii odnawialne;j.
Wokoét elektrowni wiatrowych, wynikajacych z ich funkcjonowania korzysci i strat
od dawna toczy si¢ dyskusja.

W artykule podjgto si¢ proby okreslenia wptywu farm wiatrowych na wybrany
system obszarow chronionych w Polsce, jakim jest park krajobrazowy i wystepujace
w nim warto$ci nie tylko przyrodnicze lecz takze historyczne i1 kulturowe. Wskazano
na wplyw negatywny i pozytywny. Autor zywi nadzieje, ze przedstawiony problem
stanowi¢ bedzie zrodto do dalszej interesujacej dyskus;ji.
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Istota krajobrazu

Ujmujac ogodlnie, przez krajobraz rozumie si¢ kompleksowg jednostke prze-
strzenng poddajaca si¢ analizie ekologicznej (ekosystem okreslonego obszaru)
i ekonomicznej (zwigzang z dziatalno$cig gospodarczg prowadzong na ptaszczyz-
nie produkcji i konsumpcji), tworzacg zorganizowany system, w obrgbie ktorego
sprzgzenia wewnatrz systemowe, efekty katalityczne 1 synergizm wplywajg na
zachowanie si¢ jego czeSci sktadowych. System ten obejmuje trzy sfery: gospo-
darcza, spoleczng i geograficzng, ktore sa powigzane ze sobg réznymi interakcja-
mi. (Armand, 1980). Rozrdznia si¢ kilka typéw krajobrazéw, zaleznie od przy-
jetego kryterium czy punktu widzenia, stwierdza Z.T. Wierzbicki. Na przyktad:
krajobraz przestrzenny (nadmorski, wyzynny itp.); krajobraz ze wzgledu na stan
rozwoju cywilizacyjnego (pierwotny lub naturalny, kulturalny, zdewastowany
itp.); krajobraz ze wzgledu na petnione funkcje (les$ny, rolniczy, rekreacyjny itp.).
(Wierzbicki, 1999).

Ludzie jako czes$¢ ekosystemu krajobrazu zmieniaja swoj krajobraz, najczes-
ciej niszczac go lub degradujgc wskutek czego staje si¢ on w roznym stopniu zde-
wastowany. Cztowiek czesto jednak twierdzil, ze tylko ,,poprawia” czy ,,upiek-
sza” krajobraz. Rzadko mu si¢ to jednak udawato, a jezeli tak, to tylko wowczas,
gdy nasladowat przyrode. Stad tez méwiac o krajobrazie mozemy go rozumie¢
W wezszym znaczeniu, jako zrodlo przezy¢ estetycznych, ktore oddziatuja dobro-
czynnie na zdrowie psychofizyczne cztowieka. (Tamze, s. 39).

Te ostatnig koncepcje krajobrazu bardzo interesujgco opisuje G. Simmel. Oto
fragment: ,,Ilez to razy na przechadzce przygladamy si¢ z mniejsza czy wigk-
szg uwagg drzewom, strumieniom, tgkom, tanom zb6z, pagoérkom, domom oraz
nieskonczenie zmiennej grze $wiatla i chmur, jednakze zwazajac na szczegoty
lub nawet ogarniajac je jednym spojrzeniem, nie uswiadamiamy sobie jeszcze,
ze oto ogladamy ,.krajobraz”. Moze przeszkoda sg wiasnie poszczegolne tre-
$ci pola widzenia. W §wiadomos$ci musi zarysowaé si¢ nowa, jednolita catosc¢,
nadrzedna wobec poszczegolnych elementow, nie zwigzana ich specyficznymi
znaczeniami i nie ztozona z nich na sposéb mechaniczny — i dopiero to jest kra-
jobraz. Jezeli si¢ nie myle, rzadko zdawano sobie sprawe, ze rozmaite rzeczy
rozposcierajace si¢ obok siebie na kawaltku ziemi, gdy ogladac je bezposrednio,
nie stanowig jeszcze krajobrazu, a sktadajg si¢ w krajobraz dopiero w wyniku
pewnego szczegolnego procesu duchowego” (pewnej wrazliwosci na ,.krajo-
braz” J.S.). (Simmel, 20006).

Uwzgledniajac szerokie i waskie znaczenie krajobrazu, mozna najogdlniej
wskaza¢, ze krajobraz to system wyodrgbniony w okreslonej jednostce prze-
strzennej, ztozony z zespotu réznorodnych czesci, podsystemow: ekosystemow
przyrodniczo cennych, spotecznych i gospodarczych systemow, ktorych two-
rzenie, rozwdj 1 oddziatywanie oraz wynikajace stad zalezno$ci sg wynikiem
dtugotrwatych proceséw przyrodniczych i antropogenicznych. Jest to system
otwarty, podlegajacy ciaglym zmianom w wyniku procesow gospodarowania
i zarzgdzania'.
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Park krajobrazowy jako system walorow i atrakcji turystycznych

Jednym z przyktadow dbatosci o walory krajobrazowe jest park krajobrazowy.
Park krajobrazowy jest to obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu ich zachowania, populary-
zacji i upowszechniania w warunkach zrownowazonego rozwoju (Ustawa o ochronie
przyrody, 2004). Bardzo trafng definicj¢ parku krajobrazowego, zblizong do syste-
mowego ujecia podaje T.J. Chmielewski: ,,Parki krajobrazowe sg obszarami palieko-
systemowymi, o réznorodnej charakterystyce przyrodniczej, przestrzennej i funkcjo-
nalnej, ktorych wyr6zniajace si¢ z otoczenia walory (przyrodnicze, fizjonomiczne,
kulturowe, rekreacyjne) zostaty objete ochrong na wniosek lub za zgoda spotecznos$ci
lokalnych” (Chmielewski, 1990).

Utworzona w 1948 r. Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (International
Union of Conservation of Nature and Natural Resaurces — [UCN), skupiajaca insty-
tucje rzagdowe, naukowe, wszelkie fundacje i stowarzyszenia zajmujace si¢ ochrong
srodowiska z catego §wiata, wskazuje na nastgpujace cele parkéw krajobrazowych:

— utrzymanie harmonijnej interakcji miedzy kultura i przyroda, poprzez ochrong
krajobrazu, jaki zostat wytworzony oraz kultywowanie tradycyjnego rzemio-
sta, sztuki ludowej i uzytkowania gruntow;

— zréwnowazony rozwoj obszarow;

— eliminacja uzytkowania ziemi, ktore nie pasuje do danego terenu;

— wprowadzanie réznorodnych mozliwosci turystyki i rekreacji, zwlaszcza
zrdwnowazonej;

— zachecanie do prowadzenia badan naukowych oraz zaje¢ edukacyjnych;

— wspomaganie lokalnej spotecznosci poprzez zakup np. zywnosci wyprodu-
kowanej metodami ekologicznymi, czy tez korzystania z jej ustug podczas
pobytu (Phillips, 2002).

Z przedstawionych celéw parku krajobrazowego mozna zauwazy¢, iz jest on do-
brze zorganizowanym systemem ochrony przyrody peligcym kilka podstawowych
funkcji z zachowaniem zasad ekorozwoju. Do funkcji tych nalezg: - funkcja ochron-
no-ekologiczna, polegajaca na racjonalnym korzystaniu z zasobow przyrodniczych,
ktoére nie spowoduje degradacji sSrodowiska przyrodniczego i kulturowego; - funkcja
gospodarcza, w tym rolnicza, ktoéra polega na rozwoju gospodarki lesnej, fowieckiej,
rolnictwa ekologicznego; - funkcja edukacyjna skierowana do mieszkancow, dzieci
1 mtodziezy oraz turystow w celu ksztattowania §wiadomosci ekologicznej; - funkcja
osadnicza, ktora zwigzana jest z zachowaniem jednostek wiejskich, zabudowania-
mi turystycznymi uwzgledniajacymi regionalne tradycje budowlane; - funkcja tury-
styczna. Ostatnia funkcja taczy si¢ nie tylko z ochrong $rodowiska przyrodniczego
i kulturowego, lecz réwniez z walorami estetycznymi tego srodowiska. Na terenie
parku krajobrazowego i jego okolicy moga by¢ rozwijane takie rodzaje turystyki, jak:
- turystyka poznawcza z formami turystyki krajoznawczej, ornitologicznej, ekotury-
styki; - turystyka kwalifikowana, w formach turystyki pieszej, rowerowej, kajakowe;j,
konnej, narciarstwa biegowego; - turystyka wypoczynkowa, z takimi jej formami, jak
turystyka pobytowa, weekendowa, agroturystyka.
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Nadrzgdnym celem funkcjonowania parku krajobrazowego jest zatem pogo-
dzenie tych wszystkich, czgsto réznorodnych funkcji wskazujgc rownoczesnie na
wynikajace z ich realizacji korzysci dla spotecznos$ci lokalnej, w granicach ktérych
poltozone sg jej miejsca zamieszkania.

Realizacja celow parku krajobrazowego oraz pelienia funkcji, szczegdlnie tury-
stycznej zdeterminowane sg przez walory 1 atrakcje turystyczne wystepujace na ob-
szarze parku. Pod pojeciem ,,walory turystyczne” parku rozumie si¢ zespot elemen-
tow srodowiska przyrodniczego (ekosystemu) oraz elementéw pozaprzyrodniczych
(system antropogeniczny), tworzonych przez ludzi, ktore sa przedmiotem zaintereso-
wania turystow i motywuja do wyjazdu (Sikora, 2012).

Walory turystyczne zaspokajajg odpowiednie potrzeby turystéw i z ekonomicz-
nego punktu widzenia stanowig jeden z typow dobr turystycznych, ktore konsumuja
tury$ci. Uwzgledniajac kryterium funkcjonalne, walory turystyczne mozna podzie-
li¢ na:

— wypoczynkowe, stwarzajagce mozliwosci aktywnego lub biernego wypoczyn-

ku (temperatura, opady, wiatr, baza noclegowa);

— krajoznawcze, bedace przedmiotem zainteresowan poznawczych turystow;
sg to walory krajoznawcze przyrodnicze (pomniki przyrody, rezerwaty, flora,
fauna); 1 walory krajoznawcze kulturowe (zabytki architektury, folklor, trady-
cje);

— specjalistyczne, umozliwiajgce uprawianie réznych form turystyki kwalifiko-
wanej, zdeterminowanej poprzednimi walorami (piesza, rowerowa, edukacyj-
na).

Walory turystyczne, jako obiektywne cechy parku krajobrazowego, tworza jego
tozsamos¢, a tym samym budujg turystyczng atrakcyjnos¢ i wplywaja na wizerunek
turystyczny parku. Wizerunek turystyczny parku jest kategorig poznawcza, opisujaca
subiektywne skojarzenia, wiedze, opinie i emocje jakie majg o danym parku krajo-
brazowym turys$ci. Ksztalttowany jest on przez obiektywne, materialne walory przy-
rodnicze i antropogeniczne konkretnego obszaru. Walory turystyczne oraz wizerunek
parku krajobrazowego tworzg jego atrakcyjnos¢ turystyczna, rozumiang jako funkcje
(wypadkowa) obiektywnych walorow przyrodniczych i kulturowych, zagospodaro-
wania turystycznego oraz dostgpnosci komunikacyjnej. Walory i atrakcyjnos¢ tury-
styczna decyduje o zainteresowaniu lub o braku zainteresowania turystow parkiem
krajobrazowym lub innym obszarom, a tym samym tworzy (lub nie) zapotrzebowanie
na dane formy turystyki. Atrakcyjno$¢ turystyczna jest zatem pojeciem wzglednym.

Udostepnienie walorow turystycznych parku krajobrazowego ksztaltujacych jego
atrakcyjno$¢ turystyczng faczy sie z ich zagospodarowaniem. Gospodarowanie tury-
styczne jest procesem obejmujacym $wiadczenie ustug turystycznych (produkcje),
podziat i konsumpcje dobr turystycznych zgodnie z potrzebami turystow pozosta-
jacych na obszarze parku krajobrazowego lub w jego okolicy. Zagospodarowanie
turystyczne oznacza zatem dziatalno$¢ majacg na celu przystosowanie srodowiska
naturalnego 1 spoteczno-kulturowego parku do potrzeb turystyki.

W zagospodarowaniu turystycznym wyroznia si¢ trzy podstawowe obszary.
Pierwszy obejmuje dzialalno$¢, ktora ma na celu przystosowanie do potrzeb turysty-
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ki walorow srodowiska przyrodniczego i spoteczno-kulturowego stanowiacych pod-
stawowy cel wyjazdow turystycznych. Drugi obejmuje dziatalno$¢, ktéra zmierza
do zapewnienia mozliwos$ci dojazdu do parku i obiektow stanowigcych cel wyjazdu
turystycznego. Trzeci obejmuje dziatalno$é, ktdra zmierza do zapewnienia turystom
niezbednych warunkéw pobytu w parku lub na szlaku bedacym celem podréozy. Cho-
dzi tutaj o wyposazenie ich w odpowiednie urzagdzenia techniczno-uzytkowe umoz-
liwiajace zaspokojenie potrzeb turystow, a w pierwszej kolejnosci potrzeby noclego-
wo-zywieniowe i inne w zalezno$ci od proponowanych form turystyki.
Zagospodarowanie turystyczne stanowi infrastrukture turystyczng parku, oko-
licy, ktéra obejmuje:
e baze noclegowa, stwarzajaca turystom warunki przebywania poza miejscem
swojego statego zamieszkania dtuzej niz jeden dzien;
baze zywieniowa;
baze¢ komunikacyjna, ktora decyduje o dostepnosci przestrzeni turystycznej
1 poruszaniu w jej granicach;

o baze towarzyszaca, zaspokajajacg pozostale potrzeby turystow zwigzane
z formami turystyki.

Dziatalno$¢ gospodarcza i jej efekty nastawione na rozwdj turystyki mozna na-
zwac gospodarka turystyczng, ktorg stanowi kompleks roznorodnych funkcji gospo-
darczych i spotecznych bezposrednio lub posrednio rozwijanych w celu zaspokojenia
wzrastajgcego zapotrzebowania cztowieka i grup spotecznych na dobra i ustugi tury-
styczne (Gaworecki, 2003).

Gospodarowanie krajobrazem parku krajobrazowego w praktyce musi odpowia-
da¢ zasadom zrownowazonego gospodarowania uwzgledniajacych zachowanie row-
nowagi celow gospodarczych, spotecznych i ekologicznych parku. Do zasad tych
nalezy zaliczyc¢:

— zasada réwnego dostepu do potencjatu krajobrazu,

— zasada wysokiego poziomu ochrony funkcji krajobrazu,

— zasada regionalizacji,

— zasada skutecznosci ekologicznej i efektywno$ci ekonomicznej,

— zasada integracji polityki ekologicznej i polityki sektorowe;,

— zasada prewencji,

— zasada przezornosci,

— zasada stosowania najlepszych technik,

— zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”,

— zasada uspotecznienia i partycypacji spotecznej w procesie planowania (Sasi-

nowski, 2007).

W praktyce gospodarowanie krajobrazem zgodnie z zasadami zréwnowazonego
gospodarowania ma na celu osigganie tadu przestrzennego i likwidacji istniejacych
barier ekologicznych. Laczy dziatania ochrony systemu krajobrazowego z postepem
cywilizacyjnym i gospodarczym oraz prowadzi do stopniowego zmnigjszania si¢
uksztaltowanych dysproporcji krajobrazu. Ksztattuje uktady minimalizujace konflik-
ty funkcjonalne, ekologiczne i spoteczne wedtug kryteridow racjonalnos$ci i optymal-
nosci (Zimniewicz, 2002). Przedstawiona idea gospodarowania krajobrazem parku
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z $wiadomym wykorzystaniem wiedzy o zarzadzaniu niewatpliwie sprzyja rozwo-
jowi aktywnosci turystycznej. Walory parku krajobrazowego oraz uksztattowania na
ich podstawie atrakcyjno$ci parku wskazuja, Ze obszary te prezentujg wartosci, ktore
sg cenne 1 pozadane spotecznie. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z stwierdzeniem K. Zim-
niewicza, ze park krajobrazowy jest dobrem wspolnym. Skoro tak, to spoleczenstwo,
turys$ci, w tym spotecznos$¢ lokalna powinny dbac¢ o zachowanie parku. Tyle rozwa-
zania teoretyczne. W praktyce, podkres$la tenze Autor, ze dbatos¢ o park jest kwestiag
wielce dyskusyjng (Zimniewicz, 2014). W tym miejscu warto powota¢ si¢ na stuszng
opini¢ J. Lakomca, dyrektora zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wiel-
kopolskiego, ktory na temat funkcjonowania parkow krajobrazowych powiedziat:
,,Chodzi o wspotdziatanie dziesigtkow podmiotdw: mieszkancow, przedsiebiorcow,
turystow, wedkarzy, przedstawicieli gmin, powiatow i stuzb parkdéw. Czesto majg one
rozne wizje 1 rozne cele; chodzi o to, by znalez¢ ,,ztoty $rodek”™, ktory bedzie stuzyt
zachowaniu przyrody i jak najlepszemu wykorzystaniu tych terenéw” (Lakomiec,
2010).

Farmy wiatrowe przykladem dzialalnosci czlowieka obnizajacej
walory i atrakcyjnos¢ turystyczng parku krajobrazowego

Ludzie pracujgc przeksztalcaja swojg przestrzen, wprowadzaja do niej nowe
elementy, ktore z czasem tworza jej krajobraz, bedacy dzi$ dziedzictwem kultu-
rowo-przyrodniczym danego obszaru. Turysta poszukuje terenow sprzyjajacych
wypoczynkowi i rekreacji. Preferuje obszary i miejsca wypoczynku z dominacja ele-
mentow przyrody i odmiennej kultury w poréwnaniu do miejsca statego zamieszka-
nia. Stuszna zatem w ujeciu W. Alejziaka wydaje si¢ przeno$nia, ze walory i atrakcje
przyrodniczo-kulturowe stanowig podstawowy surowiec dla przemyshu turystyczne-
go (Alejziak, 1999). Sg one potencjatem dla okreslonych form turystyki i decyduja
o sile przyciagania turystow.

Parki krajobrazowe maja szczeg6élne znaczenie w gospodarce turystycznej, ponie-
waz ochrona przyrody odbywa si¢ w nich réwnoczesénie z gospodarczym uzytkowa-
niem tego terenu. Dla turystow wazne jest rowniez to, ze na terenach parkow z za-
sady chronione sg nie tylko walory przyrodnicze, ale takze historyczne i kulturowe.
Chodzi o to, zeby przyroda i kultura nie byty zamkni¢tym niedostgpnym skansenem
lecz powinny sprzyjaé przystosowaniu tych walorow parkéw krajobrazowych do ak-
tywnego wypoczynku w otoczeniu utrzymanej w naturalnym stanie przyrody.

Problematyczne i1 dyskusyjne jednak stajg si¢ kwestie zagospodarowania infra-
strukturalnego nie tyle parkow krajobrazowych, co ich najblizszego otoczenia. Po-
wstajace inwestycje przede wszystkim farm wiatrowych nie zawsze sg wilasciwe
1 korzystne dla miejscowej ludnosci oraz turystow. Energia wiatru jest jednym z naj-
starszych odnawialnych Zrodet energii wykorzystywanych przez cztowieka. Jej hi-
storia zaczyna si¢ ponad 2500 lat temu od wiatrakow nawadniajacych pola uprawne,
nastgpnie mtyndéw wiatrowych oraz holenderskich tartakow napedzanych sita wiatru.
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Najstarszy typ wiatraka wystepujacy w Europie to kozlak, ktérego pojawienie datuje
si¢ na XII wiek. Kozlaki dotrwaly bez zmian konstrukcyjnych do XX wieku i stano-
wily najliczniejsza grupe wiatrakow. W wieku XVII zostat wprowadzony w Europie
nowy typ wiatraka tzw. wiatrak holenderski (www.zielonaenergia.eco.pl).

Poczatki wykorzystania wiatru do produkcji pradu datuje si¢ na koniec XIX wie-
ku. Bowiem w 1888 r. amerykanski naukowiec i biznesmen Charles F. Brush jako
pierwszy wykorzystat energie wiatru do produkeji energii elektrycznej, dzigki zbu-
dowanej przez siebie turbiny wirnikowe;j.

Podstawa produkowania energii wiatrowej sa elektrownie wiatrowe. Sg to urza-
dzenia wytwarzajace energie elektryczng przy pomocy turbin wiatrowych napedza-
nych energig wiatru. Energia elektryczna uzyskana z energii wiatru jest uznawana za
ekologicznie czysta, gdyz, pomijajac naklady energetyczne zwigzane z wybudowa-
niem takiej elektrowni, wytwarzanie energii nie pociaga za sobg spalania zadnego
paliwa. Elektrownie wiatrowe dzielone sg na typy ze wzgledu na: - zastosowanie
(elektrownie przydomowe i przemystowe); - moc (mikro, mate i duze); - lokalizacje
(ladowe 1 morskie). Natomiast zespoty elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktu-
ra towarzyszacg nazywane s3 farmami wiatrowymi lub parkami wiatrowymi, ktore
przyltaczane sg do sieci energetycznej (Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, 2007).
Farmy wiatrowe moga by¢ lokowane na ladzie lub na morzu. Pierwszg farme¢ wiatro-
wa zbudowatla amerykanska firma U.S. Windpower (p6zniej Kenetech) w 1980 r. na
zboczach Crotched Mountain w potudniowym New Hampshire. Farma sktadata si¢
z 20 elektrowni wiatrowych o mocy 30 kW kazda (pl.wikipedia org/wiki/Elektro-
wnia_wiatrowa).

Problemem w wykorzystaniu energii wiatrowej jest m.in. zjawisko ciszy wiatro-
wej. W Polsce srednia predkos¢ wiatrow wynosi 2,8 m/s w porze letniej 1 3,8 m/s
w zimie. Tylko w niewielu miejscach sezonowo predkos¢ wiatru przekracza 5 m/
sek., co stanowi absolutne minimum do zasilania turbin wiatrowych. Konsekwencja
niskiej wietrznosci jest to, ze elektrownia wiatrowa wybudowana w Danii dostarczy
100 kW, podczas gdy taka sama elektrownia wybudowana w rejonie Szczecina do-
starczy tylko 17,3 kW. Tylko nad Battykiem w okolicach Dartowa, Pucka i Kotobrze-
gu, w okolicach Suwalszczyzny oraz na Podkarpaciu mozna méwic¢ o korzystnych
warunkach pod wzgledem lokalizacji farm wiatrowych. Tam tez wiatraki stanowia
staty element krajobrazu. Problem ciszy wiatrowej dotyka takze niemieckie farmy
wiatrowe licznie lokalizowane wzdtuz granicy z Polska. 16 tysiecy turbin wiatro-
wych, zainstalowanych w calych Niemczech, mogacych produkowa¢ do 15% zapo-
trzebowania na energi¢ elektryczng, jednak problemy ze zjawiskiem ciszy wiatrowej
powoduja, ze produkuja zaledwie 3% (www.energiaodnawialna.net).

W Polsce pierwsza elektrownia wiatrowa produkujgca energie elektryczng stangta
w 1991 roku w Lisewie na Pomorzu. Byto to urzadzenie firmy Nordtank o wysokosci
30 m i mocy 150 kW. Inwestycja ta zostata zrealizowana w ramach wspolpracy po-
bliskiej elektrowni w Zarnowcu z firmami dufiskimi. W kolejnych latach pojawiaty
si¢ nastepne pojedyncze inwestycje i to nie tylko na Pomorzu. W 1994 roku staneta
turbina wiatrowa o mocy 160 kW w Rytrze, a rok pdzniej taka sama w Zawoi. Po-
czatkowo elektrownie sktadaty si¢ z 1-2 turbin, a moc rzadko przekraczata 200 kW.
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Dopiero w 1997 roku w pomorskiej miejscowosci Swarzewo powstala elektrownia,
sktadajaca si¢ z dwoch turbin o tacznej mocy przekraczajacej 1 MW. Pierwsza mata
farma wiatrowa rozpoczeta prace w 1999 roku w Cisewie. Tworzyto ja 5 turbin, jed-
nak taczna moc wynosita jedynie 650 kW. Dwa lata pdzniej w Barzowicach powstata
pierwsza duza farma wiatrowa o mocy przekraczajacej 5 MW. Elektrowni¢ tworzyto
6 turbin firmy Vestas, o wysokos$ci 86 m i mocy 850 kW kazda. Po roku 2000 rozwdj
elektrowni wiatrowych nastgpowal bardzo dynamicznie, by na przestrzeni 10 lat,
przekroczy¢ putap 1 GW zainstalowanej mocy. Niematy wptyw miata na to zmiana
przepisOw 1 obowiazek zakupu ,,zielonej energii” (www.zielonaenergia. eco.pl).

Szacuje sig, ze obecnie w Polsce prad wytwarza okoto 350 elektrowni (pojedyn-
czych turbin lub farm wiatrowych). Pod wzgledem zainstalowanej mocy przoduje
wojewddztwo zachodniopomorskie. Kolejne wojewddztwa to: wielkopolskie, ku-
jawsko-pomorskie i pomorskie. Elektrownie wiatrowe sg sprawa marginalng na potu-
dniu Polski (ponizej 1 MW), wyjatek stanowi wojewodztwo Podkarpackie, w ktorym
suma zainstalowanych mocy to prawie 27 MW.

Wsrod najwiekszych farm wiatrowych nalezy wymienic:

Margonin (wielkopolskie) — 120 MW

Tymien (zachodniopomorskie) — 50 MW

Kisielice (warminsko-mazurskie) — 40,5 MW

Jagnigtkowo (zachodniopomorskie) — 30,6 MW

Zagorze (zachodniopomorskie) — 30 MW

Kamiensk (fodzkie) — 30 MW

Puck (pomorskie) — 20 MW

Cisewo (zachodniopomorskie) — 18 MW

Lisewo (pomorskie) — 10 MW

Barzowice (zachodniopomorskie) — 5 MW (www.zielonaenergia.eco.pl)

Zrbznicowane rozmieszczenia farm wiatrowych w poszczeg6lnych wojewodz-
twach nie jest przypadkowe. Elektrownie wiatrowe powstaja tam gdzie sg sprzyja-
jace warunki wiatrowe. Jesli chodzi o zasoby wiatru, Polska zostala podzielona na 5
stref. Najbardziej korzystne tereny to oczywiscie pas wybrzeza oraz Suwalszczyzna.
Korzystne warunki do budowy farm wiatrowych to takze Wielkopolska i cz¢$¢ Ma-
zowsza oraz lokalnie Beskid Sadecki, Zywiecki, Bieszczady i Pogérze Dynowskie.

Mozna zatem zauwazy¢, ze farmy wiatrowe powstajg, z jednej strony tam, gdzie
sg sprzyjajace warunki wiatrowe, a z drugiej tam, gdzie sg bogate warunki przyrodni-
cze, ktore obejmuja i chronig parki krajobrazowe. Przyktadowo na obszarach, gdzie
sg odpowiednie warunki do stawiania farm wiatrowych tam tez jest duzo parkéw
krajobrazowych. Na przyktad w wojewodztwie zachodnio-pomorskim jest 7 par-
koéw krajobrazowych; w mazurskim 6; wielkopolskim 13; pomorskim 7; kujawsko-
-pomorskim 9. (T. Hatatkiewicz, Informacja o dziatalnosci parkow krajobrazowych,
2014). Obszary te styng rowniez z intensywnego ruchu turystycznego.

Energia elektryczna wytwarzana przez farmy wiatrowe jest uwazana za ,.eko-
logicznie czystg”. Nie jest jednak catkowicie wolna od emisji i pozostatych innych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze, w tym na parki krajobrazowe. Caty pro-
ces inwestycyjny realizowania obiektow energetyki wiatrowej oraz ich praca moze



OBNIZENIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ PARKOW KRAJOBRAZOWYCH... 131

negatywnie oddziatywa¢ na przyrode parkdéw krajobrazowych. Peina analiza tych
wpltywow uwzglednia faze produkcji podzespotow elektrowni, transport, montaz,
eksploatacje oraz faze likwidacji elektrowni. Podzespoty elektrowni wiatrowych
wykonywane sg z metali i tworzyw sztucznych, a najwickszy wptyw na $rodowi-
sko przyrodnicze i spoteczno-kulturowe wywiera etap produkcji energii elektrycznej
(Biuro Analiz i Dokumentacji, 2011).

Czynniki, ktore moga wplywa¢ na walory i atrakcje turystyczne parkéow krajo-
brazowych oraz na pozostate obszary podczas uzytkowania elektrowni wiatrowych
(Biuro Analiz i Dokumentacji, 2011), to:

— zagospodarowanie terenu i wykorzystanie gruntow,

— efekty wizualne,

— wplyw na krajobraz,

— efekty akustyczne generowane przez topaty, w tym hatas infradzwiekowy i ni-

skoczestotliwo$ciowy,

— wibracje,

— wplyw na ptaki, nietoperze i zwierzeta morskie,

— niszczenie naturalnych siedlisk,

— powstawanie aerozoli,

— problemy z widocznoscia,

— odbijanie fal i czastek,

— zaklocenia komunikacji elektromagnetycznej,

— podwodny hatas i wibracje,

— awarie 1 wypadki,

— wplyw na dziatanie radarow,

—  wplyw na mikroklimat.

Z czynnikéw mogacych wplywaé na zdrowie ludzkie najczeSciej wymieniane sg
efekty akustyczne i optyczne generowane przez obracajace si¢ turbiny. Oprdocz hata-
su w zakresie styszalnym turbiny wiatrowe generuja infradzwieki, czyli fale w zakre-
sie czestotliwosci mniejszych od styszalnych oraz hatas niskoczestotliwosciowy (do
500 Hz). Poziom tego hatasu jest zalezny od przyjetej konstrukeji i waha si¢ w grani-
cach 100-107 dB(A) przy turbinie. Maleje w miar¢ oddalania si¢ od niej. W zakresie
infradzwigkow dominujg czestotliwosci 1-5 Hz. Infradzwigki sg falami bardzo dtu-
gimi, rozprzestrzeniajacymi si¢ na wiele kilometrow i przenikajacymi nawet §ciany
betonowe. Na skutek rezonansu i matej skutecznosci ich ekranowania, sg powodem
znacznej ucigzliwosci w budynkach mieszkalnych potozonych w bliskim sgsiedztwie
elektrowni wiatrowych (K. Pawlas, 2009).

Wsrdéd czynnikow optycznych (wizualnych) wymieniane sg: efekt strobosko-
powy i tzw. ,,efekt migotania cieni”. Efekt stroboskopowy jest ucigzliwy dla ludzi,
a u niektérych os6b moze wywotywac negatywne skutki zdrowotne (www.oddziaty-
waniawiatrakow.pl).

Badania wptywu dzwiekdw o niskich czestotliwosciach oraz efektow wizualnych
na zdrowie ludzkie sg fragmentaryczne, prowadzone od niedawna, a ich wyniki sg
czesto kwestionowane. Coraz wigeej Srodowisk przyznaje jednak, ze taki wpltyw
jest obserwowany w wielu krajach i moze mie¢ znaczenie dla zdrowia (http:/
stopwiatrakom.eu).
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Farmy wiatrowe zagrazaja przelatujacym obok nich ptakom i nietoperzom, ponie-
waz topaty wirnika tng powietrze z predkoscia ponad 150 km/h. Z tego powodu farmy
wiatrowe nie powinny by¢ lokalizowane na szlakach sezonowych wedrowek ptakow
(Chylarecki, Pastawska, 2008). Na przyktad wazne trasy migracyjne ptakow nad ob-
szarem Polski biegng wzdtuz wybrzeza Battyku, Wisty, Odry i Noteci. Na ten prob-
lem zwracajg tez uwage swiatowi ekolodzy, m.in. ze Szkocji i USA. Stwierdzono, ze
szkockie elektrownie wiatrowe przyczyniaja si¢ do ginigcia zagrozonych gatunkdéw
ptakow (m.in. sokotow, ortow i latajacych na matych wysokosciach drzemlikow),
a amerykanska organizacja pozarzadowa Center for Biological Diversity policzyta,
ze turbiny jednej tylko lokalnej elektrowni wiatrowej zabijaja corocznie nawet do 1,3
tys. latajacych ptakoéw drapieznych.

Z innych badan (m.in. dunskich, niemieckich i holenderskich) wynika natomiast,
ze ptaki niektérych gatunkéw, np. rdznych gesi, potrafia dostosowaé swoje trasy
przelotéw do pojedynczych elektrowni wiatrowych, jak i pot¢znych farm wiatro-
wych. Jesli na drodze przelotu tych ptakéw pojawiajg si¢ nowe elektrownie wiatrowe
(badz inne elementy mogace stanowi¢ potencjalne zagrozenie), omijaja je one sze-
rokim tukiem, wykluczajac mozliwo$¢ kolizji lub znacznie zmniejszajac mozliwos¢
jej wystapienia. To jednak moze wydtuza¢ trasy ich migracji, zwigkszajac zuzycie
zapasOw energii (thuszczu).

W przypadku nietoperzy wptyw elektrowni moze by¢ nawet wiekszy niz w przy-
padku ptakow, gdyz jak sie¢ okazato, wystarczy by topata wirnika przeleciata w po-
blizu takiego latajacego ssaka, aby spowodowac jego Smieré. Powodowany przez po-
ruszajaca si¢ szybko topatg skok cisnienia powoduje tak zwang ,,barotraumg”, czyli
$miertelne uszkodzenie uktadu oddechowego nietoperzy. Dlatego np. zgodnie z rezo-
lucjami Porozumienia o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS,
ktorego Polska jest strong, w miejscach mozliwego licznego wystepowania nieto-
perzy nalezy rezygnowac z lokalizacji elektrowni wiatrowych lub stosowac srodki
ograniczajace ryzyko zabijania tych chronionych zwierzat (np. sezonowe wytaczanie
wirnikdow na noc, przy predkosciach wiatru ponizej 6 m/s).

Elektrownie wiatrowe moga wplywaé na lokalny mikroklimat — a wigksze farmy
wiatrakow mogg by¢ przyczyng zmniejszenia predkosci wiatru. Z powodu turbulen-
cji wywolywanych przez wiatraki podnosi si¢ temperatura powietrza (https://wikipe-
dia.org/wiki/Elektrownia_wiatrowa).

Wraz ze wzrostem liczby uruchamianych turbin rosnie liczba awarii i spowodo-
wanych przez nie wypadkéw z udziatem ludzi. Wedtug oficjalnie potwierdzonych
danych, $rednioroczna liczba wypadkéw w latach 1992-1996 wyniosta 6, w latach
1997-2001 22, a w latach 2007-2011 wzrosta do 132 wypadkéw/rok. Lacznie na
1208 wypadkow potwierdzonych do 31 marca 2012 roku odnotowano 102 wypad-
ki, w ktorych nastapito uszkodzenie ciata, w tym udokumentowano 89 wypadkow
$miertelnych. W latach od 2005 do 2011 w elektrowniach wiatrowych na obszarze
Polski odnotowano 1 wypadek $miertelny. Powyzsze dane obejmujg jedynie wypad-
ki uznane za powazne (z uszkodzeniem ciata). W samej Wielkiej Brytanii w ciaggu
5 lat odnotowano 1500 wypadkow oraz incydentow mogacych stanowi¢ zagrozenie
(Tamze).



OBNIZENIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ PARKOW KRAJOBRAZOWYCH... 133

Najwiecej wypadkow spowodowanych byto urwaniem topaty turbiny wiatrowe;.
W skrajnym przypadku fragmenty topaty zostaty odrzucone na 1300 m od turbiny.
Drugim czynnikiem powodujacym awarie lub wypadki przy turbinach sg ich po-
zary powodowane zwarciami elektrycznymi lub przegrzaniem $migiet. Ze wzgledu
na wysoko$¢ wiez jest to zjawisko szczegolnie niebezpieczne w poblizu terenow
lesnych i zabudowan. Jako trzecig z najczesciej wystepujacych przyczyn okreslono
defekty 1 nieprawidtowosci w wykonawstwie komponentdéw, z ktérych wykonano
elektrowni¢ wiatrowa. Dotyczy to szczegdlnie uszkodzen spowodowanych przez bu-
rze oraz zatamania si¢ wiez (Tamze).

Przedstawiona charakterystyka czynnikéw zwigzanych z dzialalno$cig elektro-
wni wiatrowych i ich wptywem na $rodowisko przyrodnicze oraz spoteczne, w tym
na obszary parkow krajobrazowych oraz ich atrakcyjno$¢ turystyczng, nie jest sta-
nowiskiem wyjatkowym i jedynym. Sg réwniez zwolennicy pogladéw przeciwnych,
ktorzy uwazaja, ze wyniki dotychczasowych badan nie potwierdzajg tezy, ze lokali-
zacja farm wiatrowych przyczynia si¢ do obnizenia atrakcyjnos$ci turystycznej dane-
go obszaru. Elektrownie wiatrowe ingeruja w krajobraz tak sam jak wszystkie inne
budowle (http://green-power.com.pl).

Zwolennicy rozwoju energii odnawialnej wykorzystujacej elektrownie wiatrowe
sg zdania, ze tury$ci oceniajg elektrownie wiatrowe raczej jako pozytywny przyktad
aktywnej postawy ochrony klimatu i §rodowiska przyrodniczego, niz jako co$ ne-
gatywnego. Niektore gminy, na terenie ktorych dziatajg elektrownie wiatrowe, wy-
korzystuja opinie i zachowania zwolennikow tego zrodta energii i wigczaja stojace
na ich terenie wiatraki do oferty turystycznej, na przyktad jako trasa piesza lub ro-
werowa. Organizujg spotkania informacyjne poszerzajace wiedzg o ochronie $rodo-
wiska i o odnawialnych Zrédtach energii (np. szlak wiatrakow w gminie Dartowo).
Inne miejscowosci, na obszarze ktorych funkcjonujg elektrownie wiatrowe (np. Leki
Dukielskie, Kisielice) gltosza poglady, Zze obecno$¢ wiatrakéw moze stanowic¢ dodat-
kowsg atrakcje turystyczng i mozna je wykorzystywac do strategii promocji miejsco-
wosci (Tamze).

Zakonczenie

Dyskusja wokot pogladdw i stanowisk oraz poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
czy farmy wiatrowe obnizaja walory i atrakcje turystyczne obszaru, w tym parkow
krajobrazowych w poblizu ktorych istnieja, wychodzi poza ramy tego opracowania.
Warto jednak ja kontynuowac.

Oczywiste jest, ze w dyskusji tej wystepuje konflikt interesow wokot dobra
wspolnego jaka jest park krajobrazowy. Jak pisze K. Zimniewicz ,,pigkng ide¢ dobra
wspolnego w odniesieniu do parku krajobrazowego, mozna analizowa¢ w dwdch
przekrojach: teoretycznym i praktycznym. O ile w ujeciu teoretycznym park kra-
jobrazowy jest dobrem wspolnym, o tyle w rzeczywistosci pokazuje, ze ta forma
ochrony przyrody pozbawiona jest troski o zachowanie wartosci, ktore reprezentuje”
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(Zimniewicz, 2014). Uwazam, iz problem konfliktu interesu nalezatoby skonkrety-
zowac. Dotyczy on konfliktu interesu dobra wspolnego (parku krajobrazowego) z in-
teresem ekonomicznym, komercyjnym jaki tworzg mozliwosci finansowe w postaci
zysku z dziatania elektrowni wiatrowych, osigganego przez ich wiascicieli oraz moz-
liwosci wptywu podatkow do budzetow lokalnych wynikajacych z tej dziatalnosci.
Konflikt zatem zachodzi migedzy interesem ogo6lnospotecznym a ekonomicznym. Tak
wiec na poziomie aplikacyjnej ekonomii i aplikacyjnej ekologii imperatywy ekologii
sg czesto zupetnie sprzeczne z imperatywami ekonomii. Stuszne zatem jest i dtugo
jeszcze bedzie stynne stwierdzenie U. Becka, Ze ,,spoteczenstwa nie mozna juz wig-
cej rozumie¢ bez przyrody” (Beck, 2002).

Przypisy

1. Systemowe ujecie krajobrazu a przede wszystkim parku krajobrazowego reprezentuje takze
K. Zimniewicz, zob. np. K. Zimniewicz, 2011, Teoria i praktyka zarzgdzania parkami krajo-
brazowymi, [w:] K. Kasprzak, R. Kurczewski, A. Wartecki (red.), Turystyka zrownowazona
na obszarach parkow krajobrazowych, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 15 oraz
inne prace tegoz Autora.
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Wprowadzenie

Ochrona przyrody wyraza si¢ nie tylko w naszej trosce o stan fauny i flory oraz
elementéw niecozywionych w postaci skat itp., ale takze obejmuje ochrong zasoboéw
wodnych. Woda bowiem pelni réznorodne funkcje w przyrodzie oraz gospodarce
jako istotny element $rodowiska naturalnego.

Dla cztowieka woda stanowi wazny sktadnik wyzywienia oraz surowiec niezbed-
ny w wielu procesach produkcyjnych i ushugowych, jak réwniez czynnik podtrzy-
mujacy ekosystemy i regulujgcy klimat. Zaliczamy ja do dobr wspdlnych (public
commons), dostepnych - przynajmniej teoretycznie - dla wszystkich, ale struktura
globalnych zasobow (97% woda stona, 2 % 16d 1 $nieg, 1 % woda stodka) i stabos¢
infrastruktury technicznej powodujg zjawisko ograniczono$ci wody. Zatem pomimo
obfitosci wody w morzach i oceanach, w teorii ekonomii oraz w polityce gospo-
darczej ostatnio mocniej eksponuje si¢ 1e niedoboru zasobow wodnych w skali re-
gionalnej i lokalnej w postaci coraz czesciej odczuwalnego deficytu wody stodkiej,
a zwlaszcza pitnej. Problem ten wymaga holistycznego podejs$cia z uwzglednieniem
roznorodnych aspektow gospodarki wodnej w tym rowniez o charakterze filozoficz-
nym i etycznym.

W artykule zamierzam wykazac, ze gospodarowanie zasobami wodnymi powinno
by¢ umieszczone w ramie konceptualnej, ktorg okresla si¢ jako biocentryzm ekolo-
giczny. Mitem jest argumentowanie, ze gospodarowanie tymi zasobami naturalnymi
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wolne jest od czynnikéw normatywnych. Rozumiemy przez nie standardy postepo-
wania, normy i zasady, ktore w praktyce pokazuja, jak rozwigzywac konkretne prob-
lemy. W zwiagzku z tym pragne¢ jonowaé koncepcje poszerzonej odpowiedzialno$ci
za Przyrodg i zasoby naturalne. Koncepcja ta wprawdzie pojawia si¢ w literaturze juz
od do$¢ dawna, ale nie zyskata jeszcze powszechnej akceptacji. Stawiam hipotezg, ze
integralne gospodarowanie zasobami wodnymi nie moze zawezac si¢ tylko do czto-
wieka, lecz musi takze obejmowac inne istoty oraz dobra naturalne ekosystemow.
Glownym problemem okazuje si¢ wyeksponowanie poszerzonego pojecia odpowie-
dzialnosci objasnionego w perspektywie biocentrycznej. W realizacji tego zamierze-
nia odwotam si¢ do teoretykdw wspotczesnej ekofilozofii, ktorzy proponuja model
biocentryczny. Przesledz¢ najpierw wybrane wzory postaw ekologicznych, aby za-
proponowaé bardziej spojny i mozliwy do zrealizowania model odpowiedzialno$ci
za zasoby naturalne, objasniony w optyce biocentrycznej. Bedg argumentowata, ze
woda jako dobro naturalne nie ma wtasciciela, a potraktowanie jej w kategorii tylko
uzytkowej prowadzi do patologii w procesie gospodarowania. Jest natomiast dobrem
wspolnym, ktore z wielu powodow powinniSmy chronic.

Aksjologiczny status wody jako wartoSci

W hierarchii warto$ci woda jako warto$¢ cechuje si¢ niezwykta moca oddziaty-
wania. Jest ona warunkiem dla realizacji innych warto$ci, zwtaszcza wartosci wital-
nych, a takze wartosci estetycznych czy nawet religijnych. Czlowiek bowiem, kto-
ry nie moze zaspokoié¢ pragnienia, nie jest w stanie urzeczywistnia¢ innych, choé¢
wzniostych, warto$ci. Dlatego woda chociaz stanowi dobro wspoélne i tak powszech-
ne w przyrodzie, to w procesach gospodarowania i konsumpcji powinna podlegac nie
tylko regulacjom administracyjnym i ekonomicznym - wynikajacym zwykle z uwa-
runkowan technicznych - ale takze zasadom moralno-etycznym.

Uzasadnienie odpowiedzialno$ci za zasoby wodne ma charter przedmiotowy,
a nie podmiotowy. Otdz nie czlowiek decyduje za co powinien, a za co nie powinien
tu by¢ odpowiedzialny, lecz to sama Przyroda wyznacza przedmiot jego odpowie-
dzialno$ci. Mozna o tym uzasadnieniu powiedzie¢, ze ma ono takze charakter aksjo-
logiczny, gdyz to warto$¢ wewnetrzna tych zasobow okresla t¢ odpowiedzialnos$¢.
Zatem wode nalezy rozpatrywac prze wszystkim w kategorii dobra. Nie jest to dobro
moralne, ani tez utylitarne, lecz dobro biologiczne o silnej mocy oddziatywania. Do-
bro to okresla si¢ poprzez odniesienie do catosci §wiata przyrody, ktorej cztowiek jest
integralng czegscig. Dobro jest warto$cig wewnetrzng naturalnych zasobdéw oraz ma
podstawe w ich strukturze i w istocie wody jako takiej.

Jak kazde dobro, tak rowniez zasoby wodne domagaja si¢ ochrony, ale nie
tylko prawnej czy politycznej, ale takze moralnej. W tej materii jednak ochrona
jest najtrudniejsza do zrealizowania. Utrudnia ja przede wszystkim mentalno$¢
wspotczesnego cztowieka uksztattowana przez podejscie utylitarne i konsumpcyj-
ne, ktére sprowadza si¢ do liczenia zyskow 1 strat Jest to gleboko zakorzenione
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w umysle i codziennych dziataniach cztowieka. Nadmierne eksploatowanie dobr,
jakimi sg zasoby wodne, pocigga za soba zto o charakterze globalnym i indywidual-
nym. Dopuszczajac si¢ niszczenia tych zasobow, czlowiek - chociaz homo sapiens
- $cigga na siebie zto moralne, a czesto takze straty gospodarcze. Nie ma na to
zadnego usprawiedliwienia, szczegdlnie gdy czyni to bezmys$lnie i z premedytacja
dla wiasnej korzysci kosztem innych form zycia i catej Przyrody. Bezmyslne dewa-
stowanie zasobow naturalnych jest ztem moralnym - wymierzonym w rodzaj ludzki
jako taki i w inne formy zycia w ziemskich ekosystemach - musi zatem spotkacé sie
z krytyka 1 postulatem podjecia nowej, filozofii, chociazby pod postacig biocentry-
zmu ekologicznego.

Mit gospodarowania wolnego od wartosci

W procesach gospodarowania i zarzadzania nierzadko zapominamy o przestan-
kach, opieraja si¢ na konkretnych celach, a te na warto$ciach, wyznawanych przez
planujacych strategi¢. Zatem trzeba taczy¢ pragmatyke z aksjologia. Pytanie, ktory
z tych aspektow powinien dominowaé, w roznych krggach teoretycznych uzysku-
je rézne odpowiedzi. Kiedy§ Max Weber (1864-1920), teoretyk socjologii w duchu
pozytywistycznym, starat si¢ uwolni¢ od wszelkich sagdow wartosciujacych, czyli
takich, ktore dotyczg wartosci'.

Przemiany, jakie miaty miejsce w XX-wiecznej metodologii, doprowadzity do
zakwestionowania tego stanowiska i przyznania warto$ciom waznej roli w proce-
sach naukowych?. Ekonomia - jako nauka - nie jest od nich wolna, podziela zatem
los wszystkich innych nauk, ktére uwolnione od pozytywistycznych dogmatdéw sa
aksjologicznie zaangazowane. W gospodarce zasobami wodnymi stosuje si¢ - jak
w innych sektorach gospodarki - instrumenty o charakterze administracyjnym, eko-
nomicznym i spoteczno-politycznym, natomiast akcenty aksjologiczne i ekologiczne
sa czasem przemilczane, lub tylko marginalnie sygnalizowane.

Jednym z najwazniejszych wyzwan, przed ktorym stoi wspotczesna gospodarka
wodna, jest deficyt zasobow wodnych®. Pomimo obfitosci wody w morzach i oce-
anach, w teorii ekonomii oraz w polityce 1 gospodarce wodnej coraz mocniej eks-
ponowany jest problem deficytu zasobow wodnych. Problem ten dotyczy tak skali
globalnej jak 1 lokalnej. Probuje mu si¢ zaradzi¢ wprowadzajac tzw. podejscie holi-
styczne. Polegaloby ono na uwzglednieniu wielu roznych czynnikdéw: spolecznych,
prawnych, ekonomicznych i kulturowych. Przez wiele lat uwazano, ze tylko za po-
mocg $rodkow technicznych oraz instrumentdw ekonomicznych i prawnych moz-
na rozwigza¢ problemy, ktore nasuwa gospodarka wodna. Jednakze coraz czesciej
pokazuje si¢ na ograniczenia tego podejScia zwlaszcza w przypadku poglebiajacego
si¢ niedoboru zasobow i utrudnien w dostepie do wody. Pojawiajg si¢ propozycje
poszerzenia dotychczasowych instrumentéw o kwestie aksjologiczne, a zwlaszcza
ekologiczne. Dlatego w gospodarowaniu zasobami wodnymi powinno si¢ uwzgled-
nia¢ rowniez aspekty ekologiczne i aksjologiczne.
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Problem ten warto rozwina¢ konfrontujac ze sobg dwa sposoby podejscia ekolo-
gicznego oraz ich implikacje dla strategii zarzadzania gospodarka wodng. Tymi wzor-
cami lub modelami - czy wregcz sposobami - sa antropocentryzm oraz biocentryzm.
Wprawdzie sa to kwestie znane, ale model biocentryzmu nadal nie jest wdrazany,
ani postulowany, zwlaszcza w praktyce gospodarczej®. Stad tez warto go raz jeszcze
przywala¢ w kontekscie dyskusji nad postawami zarzadzania w sektorze gospodarki
wodnej. W hierarchii warto$ci woda - jako warto$¢ - cechuje si¢ sitg oddziatywa-
nia na ekosystemy i gospodarke. Jest ona warunkiem dla realizacji innych warto$ci
np. warto$ci witalnych, a jak sadze takze 1 wartosci estetycznych czy nawet religij-
nych. Czyz cztowiek, ktory nie bedzie mogl zaspokoi¢ pragnienia, bgdzie w stanie
urzeczywistnia¢ wznioste warto$ci estetyczne?

Dwa modele ekologiczne

W perspektywie antropocentrycmej krolujacej niepodzielnie w filozofii od cza-
s6w nowozytnych, punktem archimedesowym przyrody, celem wszystkich celow -
jak mawiat Immanuel Kant —jest cztowiek®. Skrajnie pojmowany antropocentryzm
prowadzi do tego, ze cztowieka traktuje si¢ jak tytularnego Pana przyrody, ktory dla
swoich celow moze ja do woli eksploatowaé. Na tak rozumianym antropocentryzmie
przez wieki byta budowana etyka odpowiedzialnosci. Wynikata ona z okreslonej
koncepcji teorii moralnosci, ktora byta objasniana jako relacja zachodzaca mig¢dzy
osobami, ktore nazywano podmiotami moralnymi. Dobrym przyktadem, ktory ilu-
struje takie rozumienie moralnosci, jest teoria Kanta. Jego sformutowanie imperaty-
wu kategorycznego jest utrzymane w duchu antropocentrycznym. Celem moralnego
dziatania jest bowiem w pierwszej kolejnosci cztowiek. Stanowi on cel sam w sobie.
Domaga si¢ bezwzglednego respektowania i szacunku. W krolestwie celow zajmu-
je on zdecydowanie pierwsze miejsce. Kant zakazuje wigc traktowania cztowieka
jako $rodka do realizacji takich celéw, ktore moglyby uwlaczaé jego wewnetrznej
warto$ci, jaka jest godnos$¢. Jest to w moim przekonaniu apel stuszny, ale ograniczo-
ny tylko do jednej formy zycia - zycia ludzkiego. Trzeba podkresli¢, ze nie chodzi
o kwestionowanie personalistycznego odniesienia do cztowieka, tylko o pokazanie
pewnych ograniczen koncepcji teoretycznej, ktora w przetozeniu na praktyke dopro-
wadzita do zawe¢zenia pojecia odpowiedzialnosci. To ograniczenie wynika z przy-
jecia antropocentrycznej wizji moralnosci. W XX wieku antropocentryzm znalazt
swoje przelozenie na rozwoj techniki, przemystu, nowoczesnych technologii produk-
cji, ktorych rozwoj byt bezkrytycznie pojmowany jako korzystny z punktu widzenia
dobra cztowieka. Czy jednak byt on korzystny z punktu widzenia $wiata przyrody?

Wasko pojety antropocentryzm jako forma egocentryzmu - zaktadajacego domi-
nacje cztowieka nad Swiatem przyrody przeszedt juz do historii. Stynne powiedzenie
Walerego Goetla, profesora AGH oraz tworcy sozologii i ruchu ochrony srodowiska
naturalnego z przetomu lat 50-tych i 60-tych, ze ,,co technika zepsuje, to technika
naprawi” stracito sens juz u progu XXI wieku: zar6wno ze wzgledu na postep tech-
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nologiczny jak réwniez popularno$¢ ekofilozofii i etyki srodowiskowej. Jednakze
biocentryzm nie znajduje dotad powszechnego uznania wérod filozofow, a zwlaszcza
politykow 1 dziataczy gospodarczych, gdyz - wedlug niektérych opinii - jest nie-
zgodny z naturg cztowieka i moze okazac si¢ czynnikiem hamujgcym rozwdj spo-
teczno-gospodarczy®. Dlatego uznanie zyskuje umiarkowany antropocentryzm, tatwy
do zaakceptowania przez elity naukowe i1 gospodarcze, a takze do pogodzenia ze
spoteczng naukg Kosciota, Marcin Luszczyk, zwolennik tego nurtu, jest zdania, ze
Lumiarkowany antropocentryzm’ mozna przyjac za podstawe obowigzujacego syste-
mu aksjologicznego i modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego’.

W perspektywie biocentrycznej problem odpowiedzialnosci wyglada inaczej
niz w modelu antropocentrycznym. Nowe rozumienie odpowiedzialnosci jest kon-
sekwencja odmiennego okreslenia stosunku czlowieka wobec $§wiata przyrody oraz
innych form zycia. Nowozytny antropocentryzm rozerwat pierwotna wiez cztowieka
z przyroda. Doprowadzit do wyobcowania cztowieka ze §wiata przyrody. Biocen-
tryzm natomiast stara si¢ t¢ utracong jedno$¢ ponownie przywroci¢. Przyroda nie
moze by¢ rozumiana jako twor stuzacy wyeksploatowaniu dla potrzeb cztowieka.
W postawie biocentrycznej nie mowi si¢ o tym, ze to przyroda i jej zasoby zostaty
stworzone dla cztowieka.

Przyroda, jako catos¢, czyli wszystko to, co w niej si¢ znajduje, spetnia rol¢ pod-
miotu, a wiec celu. Zapytajmy: czy jest to cel sam w sobie, czy tez cel z tytutu na
cztowieka? Kazda istota zywa jest rozumiana jako podmiot zastlugujacy na szacunek.

Biocentryzm przyjmuje gléwne zatozenia teorii ewolucji: cztowiek nie jest ja-
kim$§ uprzywilejowanym bytem w przyrodzie. Ewolucja nie dokonata si¢ przeciez
tylko dla cztowieka. Celem ewolucji nie byto ,,wyprodukowanie” cztowieka. Homo
sapiens - tak samo jak wszystkie inne organizmy - jest przypadkowym, jak twierdza
zwolennicy biocentryzmu, efektem procesu ewolucji, ktéra przed miliardami lat za-
czeta si¢ od ewolucji naszego kosmosu, nastepnie zas przeszta w forme ewolucji bio-
logicznej. Wprawdzie cztowiek rozni si¢ ztozonosciag od innych tworow przyrody, to
jednak takie stwierdzenie w zadnym wypadku nie upowaznia nas do tego, aby trak-
towaé go jako cel sam w sobie, czy cel wszystkich innych celow, abysmy koronowali
go na ,,Krola Przyrody”, ktory w antropocentryzmie stal si¢ jej ,,tyranem”. Pomysty
takie wychodzily przede wszystkim spod pidra filozofow, ktérzy mieli ktopot z uzna-
niem, ze cztowiek jest czescig Swiata przyrody.

Etyczng konsekwencjg biocentryzmu w takim ujgciu jest poszanowanie dla po-
zaludzkich form zycia, a nawet co§ wigcej - fascynacja ich odmiennoscia, ktorej
cztowiek do konca nie zdata przenikng¢: Oto6z nie trzeba wcale by¢ mistykiem aby
przezywaé rzeczy cudowne jak zjawiska przyrody. Poczatkowo hasta filozoficzne
znalazty swoj przektad na dziatalno$¢ gospodarczg i technike. Czlowiek, jako twor-
ca cywilizacji, zaczat wykorzystywac technike do eksploatacji przyrody. Nierzadko
eksploatacja ta nie miata zadnych ograniczen tak prawnych jak i moralnych. To do-
prowadzito do pelnej samowoli w niektorych rejonach glob ziemskiego. Ta wrecz
brutalna ingerencja byta wszak uzasadniona wyjatkowa pozycja czlowieka Z tego
wynikat okres$lony status aksjologiczny przyrody. W antropocentryzmie przyroda ma
warto$¢ wzgledng oraz uzytkowa. Jest wartosciowa tylko ze wzgledu na cztowie-
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ka, ktéremu przypisuje si¢ wyrdzniony status ontyczny i aksjologiczny. Ten status
uprawniat go do podejmowania dziatan, ktore w praktyce niszczg przyrode i jej zaso-
by naturalne. Biocentryzm zrywa z tym dogmatem na rzecz przywrdcenia wlasciwej
harmonii miedzy cztowiekiem a przyroda i odbudowania poczucia odpowiedzialno-
$ci za jej stan.

Odbudowanie, zerwanej w czasach nowozytnych, harmonii migdzy cztowiekiem
a przyroda odbywa si¢ przez poszerzenie granic odpowiedzialno$ci i uswiadomienie
cztowiekowi faktu, ze jest on czesciag $wiata przyrody, jak wszystkie inne twory zto-
zonych ekosystemow. Filozofowie natomiast zwykli budowac obraz cztowieka jako
istoty uwolnionej od swojego przyrodniczego dziedzictwa. Byto to budowaniem ko-
lejnych mitow, ktoére nie liczg si¢ z ewolucyjnym faktem, ze cztowiek jest bytem wy-
wodzacym si¢ z przyrody. Dla wielu filozofow mowienie o cztowieku w kategoriach
biologicznych nadal jest trudne lub nie do zaakceptowania Perspektywa biocentrycz-
na mowi o tym, ze cztowiek nie zajmuje az takiej wysokiej pozycji w §wiecie przyro-
dy. Nie jest tworem tak doskonatym, jak si¢ to czasem przedstawia.

W ekologii 1 sozologii pojawiaja si¢ podejscia, ktore mowig, ze powinniSmy
ratowac zagrozong dzi$ przyrode, ale ze wzgledu na czlowieka. Cho¢ postulat rato-
wania przyrody jest sam w sobie stuszny, to jednak wynika dotad z perspektyw an-
tropocentryzmu. To czlowiek jest ostatecznym kryterium, ze wzgledu na ktérego do-
konuje si¢ ratowanie przyrody. Kiedy$ niszczono przyrode w imi¢ cywilizacyjnego
rozwoju cztowieka, dzi$ ratuje si¢ przyrodg, aby uratowac¢ cztowieka, ktory czuje si¢
zagrozony z wiasnej winy. Wprawdzie dobrze si¢ stato, ze ewolucja ludzkiego gatun-
ku doprowadzita go do tego, ze u§wiadomiliémy sobie, ze stosunek do przyrody jest
zaburzony przez nadmierng jej eksploatacje, ale optyka postawienia tej sprawy jest
nadal antropocentryczna. Kryjaca si¢ za takim rozwigzaniem forma odpowiedzialno-
$ci nie jest odpowiedzialno$cig przed przyroda i za przyrode, lecz za cztowieka, bo
to przeciez on zagrozony potrzebuje teraz pomocy. Taka perspektywa odstania czlo-
wieka jako kalkulanta, skrupulatnie liczacego zyski i straty. Kiedy$ korzystnie byto
eksploatowac przyrode do granic wytrzymatosci, ale obecnie, kiedy to juz si¢ nie
optaca, trzeba ja zacza¢ szanowac. W tej kalkulacji nie bierze si¢ pod uwage samej
przyrody i jej warto$ci, bowiem caly czas eksponujemy dobro cztowieka, ktore jest
zagrozone. Stusznie w tym kontekscie pisze prof. Zdzistawa Piatek: ,,Jednakze filo-
zofowie uwielbiajg ztudzenia. By¢ moze dlatego, w filozofii zachodnioeuropejskie;j,
dostojenstwo 1 godnos¢ cztowieka sa okre§lone za pomocg cech, ktére nie maja nic
wspolnego z jego biologiczng naturg, a przez to zostaje on bytowo odseparowany od
Przyrody, ktéra dopiero ze wzgledu na cztowieka nabiera drugorzednej wartos$ci in-
strumentalnej. Przyroda jest bowiem czyms, do czego cztowiek ma prawo jako istota
rozumna posiadajgca warto$¢ wewngtrzng i stanowigca cel sam w sobie»®

W tej analizie nie mozna poming¢ mchu spotecznego tzw. Zielonych, ktory dat
poczatek partiom politycznym ,,Zielonychy». Polska Partia Zielonych nie jest do-
tad reprezentowana w Sejmie, ale w niektorych krajach partie Zielonych wchodza
w sktad parlamentarnej lewicy. Ruch Zielonych nosi takze miano ekologizmu, ktore
jest raczej starszym ale mniej popularnym okre$leniem (juz od 1962 roku, gdy uka-
zala si¢ ksigzka Rachel Carson pt. ,,Silent Spring” - Milczaca Wiosna), Tak wiec
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ekologisci - w przeciwienstwie do ekologdéw, sozologdéw i innych uczonych — nie
prowadza badan naukowych, ale zdaja sobie sprawe z zagrozen Srodowiska natu-
ralnego 1 postulujag zmiany w polityce gospodarczej oraz podejmowanie przedsie-
wzie¢ ochronnych. W postulatach tych czesto zajmuja takie postawy, ktore sg zgodne
z ideg biocentryzmu i pogladami ekofilozofow, wyrazajac jednak opinie, ze czlowiek
jest zardbwno bytem wyjatkowym jak i nieporownywalnym z innymi, gdyz inaczej
oznaczaloby to negacje czlowieczenstwa oraz takie ze czlowiek jest wprawdzie
organizmem biosfery, ale charakteryzuje si¢ odpowiedzialno$cig i moralnoscia, i nie
wywyzsza si¢ nad inne byty”’.

W ramach czy obok ekologizmu mozna wymieni¢ inne ruchy spoleczne o cha-
rakterze zielonym, niekiedy bardzo radykalne, z wtasng ideologia, w tym z duza
dozg utopii, jak New Age (Nowy Wiek) Greenpeace (Zielony Pokoj), Friends of the
Earth (Przyjaciele Ziemi), Earth First (Ziemia Najpierw), Earth Liberation Front
(o charakterze terrorystycznym), ekofeminizm (niszczeniu przyrody winni sg mez-
czyzni!), Swiatowy Ruch Panteizmu (ubdstwianie §wiata), Animal Rights Militia
(Straz Praw Zwierzat), ruch wyznawcow Gai, czyli bogini Ziemi (Gea), takze pod
nazwg gaianizmu (w Polsce Klub Gaja oraz Pracownia na rzecz Wszystkich Istot).
Niektore z tych ruchow, lub sekty, sa mieszanka ekofilozofi, taoizmu, magii, me-
dytacji, zen 1 buddyzmu. Odrzucaja antropocentryzm, ale wedtug Kosciota ich ce-
chg jest na ogdt powrot do poganstwa. Wedtug koncepcji religii chrzescijanskiej
przyroda powinna by¢ chroniona przez cztowieka i dla cztowieka, przy harmonij-
nym wspotistnieniu ludzi i przyrody. W nauczaniu Jana Pawla II podkresla sie, ze
kryzys ekologiczny wynika z btedu antropologicznego i kryzysu moralnego czlo-
wieka, czyli kryzysu wartosci - braku poszanowania praw natury oraz ostabienia
poczucia warto$ci zycia, a wigc nie powodu panowania nad przyroda, ale w wyniku
naduzycia tej wladzy.

Waoda jako dobro biologiczne wspélne

Odrzucajac perspektywe aksjologiczng antropocentryzmu, prowadzacg do instru-
mentalnego traktowania przyrody, mozna za prof. Zdzistawa Piatek powiedzie¢, ze
biocentryzm tworzy fundamenty, na ktorych cztowiek buduje nowa etyke jego sto-
sunkow ze srodowiskiem naturalnym. Przyznanie warto§ci wewnetrznej innym zy-
wym istotom i ekosystemom, ktore podtrzymuja zycie na Ziemi, powoduje traktowa-
nie ich jako celdéw, a ni jedynie jako Srodkow. Z drugiej strony natura zycia powoduje
konieczno$¢ wykorzystywania innych istot zywych po to, aby zy¢. To przyrodnicze
ograniczenie rodzi dylematy moralne, ktore podnoszone sg przez filozofow glosza-
cych idee spod znaku biocentryzmu. Rozstrzyganie tych dylematéw w ramach nowe;j
etyki powinno dokonywac si¢ ,,po uprzednim rozpoznaniu koniecznos$ci Natury oraz
potrzeb kultury”!'. Chodzi zatem o to, ze przyrodg trzeba chroni¢ nie tylko dla czto-
wieka, ale rowniez dla niej samej, dla jej niezbywalnego dobra. Woda nie jest jedynie
warto$cig uzytkowa (instrumentalng), a stanowi warto$§¢ samg w sobie.
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W literaturze przedmiotu ostatnich lat na czoto wysuwa si¢ kwestia deficytu
zasobow wodnych. Fachowcy podkreslaja, ze przyczyng niedoborow wody sa: roz-
ktad geograficzny zasobow, zanieczyszczenie wod tak w skali globalnej jak i lokal-
nej, wzrost liczby ludnosci, ekstremalne zjawiska klimatyczne, dziatania wojenne
i konflikty o charakterze militarnym oraz nadmierne eksploatowanie zasobow wod-
nych. Odnawialne zasoby wodne s3 na $wiecie nierownomiernie rozmieszczone.
Ponad 40% tych zasobow znajduje si¢ w 6 panstwach: Indie, Chiny, Rosja,. USA,
Brazylia, Kanada. Obecnie najwickszym uzytkownikiem jest Azja, ktora zuzywa ok.
.2530 km? wody rocznie, tj. ok. 57% poboru $wiatowego, z czego konsumpcja wy-
nosi ok. 1265 km?, co stanowi 61% konsumpcji $wiatowej. Gtownym uzytkowni-
kiem zasobdéw wodnych w Azji jest rolnictwo. Z kolei szczegdlnie tragiczna sytuacja
ma miejsce w Afryce, gdzie oprocz warunkdéw geograficznych, to wlasnie cztowiek
poglebit deficyt wody. Wojny, szczegdlnie wojny domowe, migracje spowodowane
wadliwg polityka gospodarczg i spoleczng, zanieczyszczenia $ciekami, to wszystko
owoc nieodpowiedniej dziatalno$ci cztowieka ktora przyczynita si¢ do tego, ze mamy
dzi$ do czynienia z tak duzym deficytem zasobéw wodnych w wielu regionach. Aby
zaradzi¢ problemowi powigkszajacego si¢ deficytu wodnego, wiele panstw podejmu-
jeroznego rodzaju dyplomatyczne i prawne inicjatywy, ktorych celem jest ogranicze-
nie zanieczyszczenia wod oraz racjonalizacja poboru wody z rzek granicznych. Dla
przyktadu mozna poda¢ dyplomatyczne wysitki Holandii w celu zlikwidowania zrzu-
tu fadunku potasu z francuskich kopaln w Alzacji. Rowniez Polska, Niemcy i Czechy
podejmowaly wspolne inicjatywy majace na celu likwidacje zanieczyszczen rzeki
Odry. Mozna prognozowacé, ze w miarg postepujacego zanieczyszczenia wod - oraz
procesOw integracji gospodarczej - takich inicjatyw bedzie znacznie wigce;.

Zasoby wodne to naturalny element §wiata przyrody. R6znorodne dane statystycz-
ne o ktopotach w zaopatrzeniu w wode wielu regiondw, czy tez ich pustynnieniu bar-
dzo sugestywnie us§wiadamiaja nam skale problemu, ktérego nie mozna rozwigzac¢
bez fundamentalnej przemiany mentalnosci cztowieka. Tu prawo i polityka wszyst-
kiego nie rozwiazg, niezbedna jest nowa etyka budowana z pozycji biocentryzmu.
Dlatego trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze woda nie ma wiasciciela. Jest naturalnym
dobrem natury. To cztowiek moca wlasnych konwencjonalnych decyzji uczynit si¢
wiascicielem wody. Chciatoby si¢ powiedzie¢ za XVIII-wiecznym francuskim filo-
zofem Jakubem Rousseau, ze wszelkie nieszczg$cia z zasobami wodnymi pojawity
si¢ wtedy, kiedy cztowiek wymyslit wlasnos¢ prywatna, kiedy powiedzial, ze to jest
,»moje, a nie jego”. W ten sposob zaczal bezwzglednie broni¢ swego, kosztem innych.
W pogladach francuskiego filozofa jest wiele racji. Uczynienie z zasobéw wodnych
wlasno$ci prywatnej przyczynito si¢ do zwigkszenia konfliktow o ich posiadanie.
Mimo to mozemy powiedzie¢, ze w sensie moralnym woda jest dobrem wspolnym,
z ktorego kazdy ma prawo korzysta¢. Natomiast okreslanie zasobow wodnych w ka-
tegorii warto$ci uzytkowej otwiera w prostej linii drogg do ich instrumentalnego
potraktowania, co przedktada si¢ na nieodpowiedzialng pragmatyke eksploatacji nie-
sprawiedliwy jej podzial, to za§ w blizszej lub dalszej perspektywie prowadzi do
konfliktéw, na ktorych traca najwigcej przede wszystkim najubozsi. Nalezy mie¢ na
uwadze to, ze woda jest warto$cig biologiczng decydujaca o przetrwaniu zar6wno
ludzi jak i catego $wiata przyrody.
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Dewastowanie zasobow wodnych jest ztem moralnym wymierzonym w gatunek
homo sapiens, jako taki oraz w inne formy zycia w ekosystemach. Szanujemy czto-
wieka o tyle, o ile potrafimy respektowa¢ konieczne dla jego rozwoju dobra natu-
ralne'"". Szacunek nalezy si¢ wszystkim istotom zyjacym” - powiedzial tak o wszel-
kich formach zycia Albert Schweitzer, filozof i kompozytor niezwykle wrazliwy na
pigkno przyrody. Kryterium ekonomiczne w odniesieniu do zasobow wodnych nie
moze by¢ jedynym dla konstruowania instrumentdéw zarzadzania tymi zasobami. Ich
eksploatacja powinna by¢ podejmowana w duchu odpowiedzialnosci nie tylko za
spoteczenstwo, ale takze za przyrode¢ - za istniejace w jej ekosystemach przejawy
zycia.

Przedstawione poglady uzasadniaja, ze racjonalnym nawet z pragmatycznego
punktu widzenia - biorgc pod uwagg perspektywy rozwoju spoteczno-gospodarczego
- jest wlasnie biocentryzm. Ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze dotad w gospodarce
wodnej, nie liczac coraz lepiej realizowanych programoéw zmniejszania zanieczysz-
czen rzek 1 programow oszczgdzania wody, wdrazanie zasad wynikajacych z mode-
Iu biocentrycznego postepuje bardzo wolno. Szczegolnie dotyczy to krajow stabiej
rozwinietych. Jednakze niska §wiadomos¢ na temat wartosci, jakg jest woda, notuje
si¢ na wszystkich szczeblach zarzadzania wigkszosci krajow. Dlatego tak wazna jest
edukacja ekologiczna, szczegdlnie edukacja mtodych pokolen i tych, ktorzy przy-
gotowuja si¢ do przysztego zarzadzania zasobami wodnymi. Nalezy przypominac,
Ze miarg cztowieka jest nie tylko to, co daje on innym ludziom i spoleczenstwu, ale
takze to, w jaki sposob chroni §rodowisko naturalne i jego lokalne ekosystemy.

W modelu biocentrycznym ma miejsce poszerzenie granic odpowiedzialnoS$ci.
Czlowiek bowiem jest odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale rowniez za przyrode
1 wszystkie zasoby naturalne znajdujace si¢ w ekosystemach. Zatem jest odpowie-
dzialny za eksploatacje zasobéw wodnych i problem ten musi zosta¢ postawiony na
,0strzunoza”, kiedy to mamy do czynienia z rosngcym deficytem zasobéw wodnych.
Rekapitulujac, skoro woda, jako taka, nie ma wiasciciela, to w sensie moralnym jest
dobrem wspolnym, z ktérego kazdy ma prawo korzystaé

Uwagi koncowe oraz wnioski

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze dostep do wody mozna uznaé za jedno
z praw czlowieka. Mozna to réwniez wyczyta¢ z réznych zalecen ONZ oraz Unii
Europejskiej, ktora na przyktad postuluje, aby koszt zaopatrzenia gospodarstwa do-
mowego w wode nie przekraczal 4-5% jego rozporzadzalnych dochodow. W Polsce
wskaznik ten na 0got sigga 3-4%, ale sporadycznie zdarza si¢ juz, ze w kilku gminach
optaty za dostawe wody przekraczajg 5% budzetu gospodarstwa domowego. W kra-
jach biedniejszych w gre wchodzg takze takie czynniki ksztattowania optat za wodg,
jak niewydolna infrastruktura wodna, okresowy lub trwaty deficyt zasobéw wodnych
w regionie oraz nieuregulowany rynek i korupcja. Jednakze nawet w krajach boga-
tych ludzie biedni maja utrudniony dostgp do wody z powodu jej wysokiej ceny,
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czego wymownym przyktadem jest obecnie Detroit, kiedy$ wielkie i bogate miasto,
ktore pograzyto sie w gltebokim kryzysie gospodarczym.

Z analiz wielko$ci i struktury zasobéw wodnych oraz programow gospodarowa-
nia woda wynikajg do$¢ pesymistyczne wnioski, gdyz wydaje sie, Ze w tych re-
jonach $wiata, gdzie zasobywodne uwarunkowane sg niekorzystnymi czynnikami
geograficznymi i klimatycznymi, gdzie odnawialno$¢ zrodet wody jest niepropor-
cjonalnie mniejsza od jej zuzycia, gdzie ubdstwo kraju uniemozliwia rozwoj gospo-
darki i wdrozenie skutecznych technik zarzadzania zasobami wodnymi, to zachodzi
obawa, ze - jak na razie - nie ma dobrego rozwigzania. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze rosngca $wiadomos$¢ humanistyczna wspotczesnego cztowieka i deklarowana
jego wrazliwo$¢ oraz niezbywalne prawa, a takim jest prawo do wody, beda silnym
bodzcem do dziatania. Dlatego opracowanie spojnej perspektywy aksjologicznej jest
konieczne dla tworzenia prawa i zawigzywania wszelkich umoéw o charakterze mig-
dzypanstwowym. Ponadto trzeba uczy¢ ludzi przede wszystkim osobistej odpowie-
dzialnosci za zasoby naturalne. Krzewienie ekologicznej sSwiadomosci przedsiebior-
cOw oraz spotecznej odpowiedzialnoséci biznesu nalezy wigc rozszerzy¢ na sektor
gospodarki wodnej w taki sposob, aby stworzy¢ nowag mentalno$¢ uzytkownikow
wody z uwzglednieniem perspektywy biocentrycznej. Dzieki temu bedziemy trakto-
wac wode nie tylko jako warto$¢ uzytkowa, ale w coraz wigkszym stopniu jako dobro
wspolne oraz warto$¢ wewngtrzng $wiata przyrody.

Whiosek z naszych rozwazan jest nastgpujacy: biocentryzm powinien sta¢ si¢
rama teoretyczna, na bazie ktérej powinno by¢ rozwijane zarzadzanie zasobami wod-
nymi. Biocentryzm jest pojmowany jako pewne stanowisko normatywne, czyli takie,
ktore okresla pewien zestaw powinnosci wobec zasobow naturalnych. Antropocen-
tryzm tez jest stanowiskiem normatywnym, tylko inaczej niz biocentryzm rozktada
akcenty w podejsciu cztowieka do zasobow naturalnych. Czy tego chcemy, czy nie,
gospodarowanie zasobami wodnymi jest przenikni¢te roznymi aspektami normatyw-
nymi. Nie mozna zarzadza¢ nie zaktadajac jakichs$ zasad i regut. A to juz sg elemen-
ty normatywne i zasady postepowania, ktore przez wiele wiekow byly utrwalone
w naszej europejskiej kulturze. Idiomy te utworzyly pewien kontrowersyjny obecnie
schemat postgpowania cztowieka wobec zasoboéw naturalnych. Potraktowanie zaso-
boéw wodnych w kategorii warto$ci uzytkowej, za ktérg kazdy ma ptaci¢ niezalez-
nie od statusu ekonomicznego i spotecznego, otwiera w prostej linii droge do ich
instrumentalnego potraktowania, co przektada si¢ na nieodpowiedzialng pragmatyke
eksploatacji.

Zatem czlowiek w duchu poszerzonej odpowiedzialnosci, ksztattowanej w ra-
mach biocentryzmu ekologicznego, powinien stuzy¢ przyrodzie, sta¢ na strazy jej
wewnetrznej wartosci. Obecnie jestesmy na etapie, gdzie nie wszyscy maja wyrazng
swiadomos¢ tego, jak wielka wartoscia jest Przyroda oraz Woda. Badania wyraznie
pokazuja niska $wiadomos$¢ ekologiczng ludzi na temat wartosci, jakg jest woda.
Najczesciej nie zastanawiamy si¢ nad tym faktem, kiedy odkrecamy kurek w swojej
umywalce lub polewajac si¢ rzesistym strumieniem pod prysznicem . Problemy te sa
obok nas, gdyz wickszo$¢ z nas traktuje wode jako cos, co bylo, jest i bedzie. Nieste-
ty to efekt przyzwyczajenia, ktore przystania nam §wiadomos$é pewnych problemow.



146 AGNIESZKA THIER

Wigkszo$¢ z nas nawet nie zauwazy, ze podczas prozaicznych czynnosci wylewamy
niepotrzebnie 20, a nawet 30 litrow wody'2. Stad potrzeba nowych programéw szko-
len, w ktore zaangazowaliby si¢ ekonomisci, psychologowie i etycy. Trzeba stale
przypominaé, ze miarg cztowieka jest nie tylko to, co dajemy innym ludziom, ale tak-
Ze to, co robimy dla $wiata przyrody. Zrozumienie tej prawdy utatwi przygotowanie
1 wdrozenie nowych programow rozwoju gospodarki wodnej i1 zaopatrzenia ludnosci
w wodg, jako instrumentu nowoczesnej polityki gospodarczej i spotecznej panstwa.
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Z. dzialalnosci Zespolu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa

Wielkopolskiego

(1 stycznia — 31 grudnia 2014)

Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego od 1 sierpnia 2009 roku sta-
nowi wojewo6dzka samorzadowa jednostke organi-
zacyjna, finansowanag z budzetu panstwa i budzetu
samorzadu wojewodztwa wielkopolskiego. Insty-
tucja finansujaca znaczaca czes$¢ dziatan Zespotu
Parkow w zakresie ochrony przyrody i edukacji
jest rowniez Wojewodzki Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Zespot
Parkow wykonuje zadania samorzadu wojewodz-
twa w zakresie praw i obowigzkow okreslonych
przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.z 2013 r. poz.
627 z pézn. zm.). Prawne podstawy funkcjono-
wania Zespolu Parkow tworzy: ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.].
Dz. U.z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zarzagdzenie Nr 11/99 Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 25 stycznia 1999 r. w sprawie powolania
Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu zmienione zarza-

dzeniem Nr 95/2006 Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 30 czerwca 2006 r. oraz statut, wprowadzo-
ny na mocy uchwaty Nr I1I/36/11 Sejmiku Woje-
wodztwa Wielkopolskiego z dnia 24 stycznia 2011
roku w sprawie nadania statutu Zespotowi Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego.

W okresie sprawozdawczym weszlty w zycie
nowe uchwaly dla dwoch parkéw krajobrazo-
wych: uchwata nr XLIV/858/14 Sejmiku Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego z dnia 28 kwietnia
2014 r. wsprawieutworzeniaParkuKrajobrazowego
im. gen. Dezyderego Chtapowskiego oraz uchwata
nr L1/979/14 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopol-
skiego z dnia 27 pazdziernika 2014 r. w sprawie
utworzenia Rogalinskiego Parku Krajobrazowe-
go. Na mocy tych uchwat dokonano korekty gra-
nic parkow, wprowadzono réwniez zmiany w za-
kresie szczegolnych celow ochrony oraz zmiany
listy obowiazujacych zakazow.

Dziatajac na podstawie kompetencji przyzna-
nych na mocy ustawy o ochronie przyrody oraz
statutu Zespotu Parkow Dyrektor Zespotu Parkow
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Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego
wraz z podleglta mu Shuzba Parkéw Krajobrazo-
wych realizuje szereg dziatan na rzecz ochrony
i popularyzacji przyrodniczych, kulturowych,
historycznych i krajobrazowych walorow wiel-
kopolskich parkow krajobrazowych. Dziatalno$é
Zespotu Parkoéw obejmuje prowadzenie spraw ad-
ministracyjnych, prowadzenie badan naukowych
oraz realizacj¢ przedsigwzi¢¢ z dziedziny czynnej
ochrony przyrody, edukacji i turystyki. Realizacja
licznych projektow Zespolu Parkow nie bylaby
mozliwa bez nawigzywania szerokiej wspotpra-
cy spotecznej. Wiele dziatan Zespolu Parkéw
odbywa si¢ przy wsparciu ze strony samorzadu
regionalnego i samorzadow lokalnych, instytucji
naukowych, jednostek organizacyjnych, placowek
o$wiatowych, organizacji pozarzadowych i 0sob
fizycznych, dla ktorych istotne jest zachowanie
i popularyzacja walorow wielkopolskich parkow
krajobrazowych.

Dziatalno$¢ biezaca Zespolu Parkow obej-
mowata prowadzenie spraw administracyjnych.
Najwazniejszymi dziataniami w tym zakresie byta
wspotpraca z samorzadami lokalnymi w zakre-
sie: skfadania wnioskéw do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
wchodzacych w sklad parku krajobrazowego,
a takze opiniowanie projektow studiow uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego oraz miejscowych planow zagospodarowa-
nia przestrzennego. Wsrdd pozostalych istotnych
zagadniefi wymieni¢ nalezy migdzy innymi opi-
niowanie projektow decyzji o warunkach zabu-
dowy, projektow pozwolen wodnoprawnych oraz
wnioskow o usunigcie drzew lub krzewow. Lacz-
nie w trakcie okresu sprawozdawczego w Zespole
Parkow prowadzono 2609 spraw.

Zespot Parkow podejmuje szereg dzialan
z zakresu czynnej ochrony przyrody, prowadze-
nia monitoringu i inwentaryzacji oraz wspierania
badan naukowych. Od kilku lat prowadzony jest
program nasadzen drzew i krzewow. W minio-
nym roku dzialania w tym zakresie podj¢to na
terenie Rogalinskiego Parku Krajobrazowego,
Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowe-
go oraz Parku Krajobrazowego im. gen. D. Chta-
powskiego, gdzie posadzono drzewa przy drodze
Ignacewo-Choryn oraz uzupetniono istniejace
nasadzenia w innych miejscach. Nasadzenia na te-
renie Parku Krajobrazowego Promno (ponad 800
drzew i krzewow) prowadzono w ramach projektu
»Zwigkszenie bioroznorodnosci Polski poprzez
ekoresocjalizacj¢ osadzonych”. W Sierakowskim

Parku Krajobrazowym akcja sadzenia drzew owo-
cowych stanowila jedno z dziatan wspierajacych
program reintrodukcji popielicy. W ramach akcji
nasadzen wykorzystano sadzonki rodzimych ga-
tunkow drzew, glownie debow szyputkowych,
lip drobnolistnych, klonow polnych i bukéw. Do
nasadzen uzywano takze rodzimych gatunkow
krzewow, w tym kaliny koralowej, trzmieliny po-
spolitej i ligustru pospolitego.

W ramach czynnej ochrony fauny na terenie
Parku Krajobrazowego Promno oraz Parku Kra-
jobrazowego Puszcza Zielonka kontynuowano
akcje wieszania budek legowych dla gagotow,
powieszono tez budki dla puszczykow. Na po-
wierzchni jeziora Lednica zostaly zwodowane
ptywajace platformy lggowe, przeznaczone dla
rybitw i1 $mieszek. W rejonie potudniowej czesci
Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazo-
wym Zespot Parkéw wspart akcj¢ Potudniowo-
wielkopolskiej Grupy Ogolnopolskiego Towa-
rzystwa Ochrony Ptakow, polegajaca na kontroli
gniazd bocianoéw biatych, potaczonej z obraczko-
waniem pisklat oraz usuwaniem niepozadanych
elementéw (sznurki, folie itp.). W Kwilczu przy
granicy Sierakowskiego Parku Krajobrazowego
zamontowano nowy shup i platform¢ gniazdowa
dla bocianow. W minionym roku prowadzono
rowniez dziatania zwigzane z ochrong dziko zy-
jacych pszczotowatych. Przy szkotach w rejonie
Rogalinskiego Parku Krajobrazowego i Parku
Krajobrazowego Promno zamontowano skrzynie
gniazdowe dla tzw. pszczo6t samotnic, wykonane
przy udziale dzieci ze szkot podstawowych w cza-
sie zaje¢ edukacyjnych.

Wsrod wielu zagrozen $rodowiska przyrod-
niczego istotng role odgrywa obecno$¢ niele-
galnych wysypisk $mieci i zaSmiecanie terendw
przyrodniczo cennych. Jednym z pomystéw na
ograniczenie tego zjawiska jest realizacja przed-
siewzie¢ taczacych czynng ochrong przyrody
z propagowaniem odpowiedzialnej postawy wo-
bec srodowiska. Przyktadem takiego dziatania
byty wiosenne i jesienne akcje sprzatania parkow
krajobrazowych. Przedsigwzigcie zostato zorgani-
zowane przy wspotpracy ze Zwiazkiem Migdzyg-
minnym Aglomeracji Poznanskiej, gminami, nad-
lesnictwami, Lesnym Zaktadem Dos$wiadczalnym
w Murowanej Goslinie oraz szkotami podstawo-
wymi i gimnazjami zlokalizowanymi na terenie
parkéw krajobrazowych: Lednickiego, Puszcza
Zielonka, Promno i Zerkowsko-Czeszewskiego
oraz ich okolic. W Parku Krajobrazowym Pusz-
cza Zielonka kontynuacji doczekata si¢ cykliczna
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akcja ochrony pomnikowej alei kasztanowcow
biatych rosnacych w miejscowosci Zielonka przed
skutkami zerowania larw szrotowka kasztanowco-
wiaczka.

Waznym elementem dziatalno$ci Zespotu
Parkow jest prowadzenie inwentaryzacji tereno-
wej, obejmujacej zarowno inwentaryzacje stano-
wisk wybranych gatunkow roslin i zwierzat, jak
rowniez monitorowanie terenu parkow krajo-
brazowych pod katem wystepowania wszelkich
zagrozen (nielegalne usuwanie drzew, krzewow,
szuwarow, przeksztalcanie brzegdéw jezior, nie-
legalne wysypiska $mieci itp.). W trakcie prac
terenowych przygotowywana jest dokumentacja
zdjeciowa oraz prowadzone sg pomiary przy wy-
korzystaniu technologii GPS, co umozliwia poz-
niej aktualizacj¢ bazy danych Zespotu Parkow,
pracujacej w $rodowisku GIS. Uzupetnieniem
materialow zebranych przez pracownikow Zespo-
tu Parkow sg dane gromadzone dzigki wspolpracy
z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. W ubiegtym roku juz po raz piaty studenci
tej uczelni w trakcie praktyk na terenie Nadwar-
cianskiego Parku Krajobrazowego oraz Sierakow-
skiego Parku Krajobrazowego pod nadzorem pra-
cownikow naukowych prowadzili inwentaryzacje
fauny i flory wybranych fragmentow parkow.
Wyniki tych badan stanowig istotne uzupehienie
stanu wiedzy o walorach przyrodniczych i stano-
wig wazny element przyrodniczej bazy danych
Zespotu Parkow.

Realizujagc zadania wynikajace z ustawy
o ochronie przyrody Zespot Parkow organizuje
i prowadzi dzialania o charakterze edukacyj-
nym. Dzialania tego typu w postaci warsztatow,
tzw. Zielonych Szkot, konkurséw, rajdow, imprez
plenerowych, organizacji stoisk targowych, wy-
staw, prelekcji, wydawania publikacji itp., stuza
popularyzacji wiedzy na temat walorow przyrod-
niczych, kulturowych i krajobrazowych, jakimi
odznaczajg si¢ parki krajobrazowe. Kierowane sg
do zréznicowanych grup odbiorcow, migdzy inny-
mi dzieci, mtodziezy, studentdow, nauczycieli, sa-
morzadowcow, spotecznosci wiejskich, seniorow,
cztonkow organizacji pozarzadowych.

Jedng z najbardziej lubianych form dziatalno-
Sci dydaktycznej Zespotu Parkow jest organiza-
cja konkursow. Diugimi tradycjami moze si¢ po-
szczyci¢ ogolnopolski konkurs ,,Poznajemy Parki
Krajobrazowe Polski” (w minionym roku odbyt
si¢ finat XIII edycji). Celem konkursu jest zarow-
no zdobycie i poglebianie wiedzy na temat pol-
skich parkow krajobrazowych i innych zagadnien

z dziedziny ekologii, ochrony przyrody, ochrony
Srodowiska, jak roéwniez ksztaltowanie $wiado-
mosci oraz rozbudzanie zamilowania do $wiata
przyrody. Konkurs przeznaczony jest dla uczniow
ze szkot gimnazjalnych z gmin, na ktorych terenie
znajduje si¢ park krajobrazowy. Na uczestnikow
czeka 5 etapow: szkolny, gminny, parkowy, woje-
wodzki 1 ogolnopolski. Do uczniow szkot gimna-
zjalnych z terenu wojewodztwa wielkopolskiego
skierowany byt VI Wojewddzki Konkurs Wiedzy
o Regionie ,,Moja Wielkopolska”. W pierwszym
etapie zadaniem konkursowym bylo rozwigzanie
testu z wiedzy o walorach przyrodniczych i kultu-
rowych regionu. Finat zorganizowano w O$rodku
Edukacji Przyrodniczej w Ladzie, gdzie najlepsi
uczestnicy przedstawiali uprzednio przygotowane
prezentacje projektow jednodniowych wycieczek
szkolnych na terenie Wielkopolski uwzgled-
niajacych w programie wizyt¢ na terenie jednej
lub kilku form ochrony przyrody. Uczestnikami
zakonczonej w ostatnim roku XI edycji konkur-
su ,,Ja 1 Przyroda” byli uczniowie szdstych klas
szkot podstawowych z Poznania oraz dawnych
miast wojewodzkich regionu (Kalisz, Konin,
Leszno, Pita). Konkurs obejmuje 5 etapow: kla-
sowy, szkolny, dzielnicowy, miejski i wojewodz-
ki. Pracownicy Zespotu Parkéw uczestniczyli
rébwniez w organizacji ogdlnopolskiej XL Olim-
piady Geograficznej oraz XLIII Olimpiady Bio-
logicznej. Publikacje Zespotu Parkow postuzyty
jako nagrody dla zwycigzcow wojewodzkiego
finalu XLII Ogodlnopolskiego Mtodziezowego
Turnieju Turystyczno-Krajoznawczego organizo-
wanego w Gnieznie przez Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajoznawcze.  Nieco  mniejszy
zasigg mialy wspolorganizowane i wspierane
przez Zespot Parkow konkursy w Parku Krajo-
brazowym Puszcza Zielonka: VIII Migdzyszkol-
ny Konkurs Wiedzy o Parku Krajobrazowym
Puszcza Zielonka 1 XX Gminny Konkurs Wiedzy
Przyrodniczo-Le$nej w Murowanej Goélinie.
W gminie Koscian na terenie Parku Krajobrazo-
wego im. gen. D. Chlapowskiego zorganizowano
I Gminny Konkurs Znajomos$ci Gatunkéw Roslin,
Zwierzat 1 Grzybow oraz Form Ochrony Przyro-
dy, wzorowany na majacym kilkuletnig tradycje
podobnym konkursie z gminy Mosina (Rogalinski
Park Krajobrazowy). Zespot Parkow wspart takze
organizacj¢ Gminnego Konkursu Ornitologiczne-
go Krucze Kantaty w Jaraczewie. W minionym
roku odbylo si¢ rowniez kilka konkursow pla-
stycznych, w tym ,,Przemecki Park Krajobrazowy
— Las i jego mieszkancy” oraz ,,Moja kartka §wia-
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teczna”, w ktérym zwracano szczegodlng uwage
na kreatywne sposoby ponownego wykorzystania
odpadow. Druga edycja cieszacego si¢ duza po-
pularno$cia konkursu ,,Przyrodnicze rymowanie
— otaczajacego $wiata poznawanie” dotyczyta pta-
zOw 1 gadow. W tym konkursie oprocz prac pla-
stycznych mozna bylo zglasza¢ rowniez wiersze
odnoszace si¢ do wybranych gatunkéw zwierzat
zyjacych na terenie Wielkopolski. Zespot Parkow
brat takze udziat w organizacji kilku konkursow
fotograficznych. Najwieckszym z nich byt konkurs
Wielkopolska Press Photo. Fotografie wykonane
na terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazo-
wego i Powidzkiego Parku Krajobrazowego moz-
na bylo zglasza¢ w kolejnej edycji ,,Wielkiego
Konkursu Fotograficznego Cztery Pory Roku”.
Wsparcia udzielono rowniez organizatorom kon-
kursu ,,0sobliwosci Przyrodnicze w Fotografii”.
Lacznie w konkursach organizowanych i wspie-
ranych przez Zespot Parkow wzigto udziat kilka
tysigcy uczestnikow.

Okazjg do popularyzacji wiedzy o walorach
parkow krajobrazowych w bezposrednim kon-
takcie ze spoteczenstwem sa imprezy i festyny.
W minionym roku Zespot Parkow wspotorgani-
zowal jubileuszows, dziesiata edycje Festiwalu
Kultury Stowianskiej i Cysterskiej w Ladzie, kto-
ra odbywata si¢ pod hastem ,,Targi, jarmarki i od-
pusty”. W ramach VI Ogolnopolskiego Pikniku
Ekologicznego w Pobiedziskach odbyt si¢ trady-
cyjny rajd terenowy gimnazjalistow po Parku Kra-
jobrazowym Promno, mozna byto tez skorzystac¢
z oferty licznych stoisk o tematyce przyrodniczej.
Charakterystyczne stoisko, prezentujace walory
parkow krajobrazowych regionu, pojawito si¢
takze na terenie Lednickiego Parku Krajobrazo-
wego podczas pikniku szkolnego z okazji 10 rocz-
nicy przystapienia Polski do Unii Europejskie;j,
na ekologicznym pikniku w Mosinie, w trakcie
I Krajowej Wystawy Bydta Migsnego w Centrum
Wystawowo-Szkoleniowym w Sielinku i podczas
festynu Spotkanie z Lasem w Osrodku Kultury
Le$nej w Gotuchowie.

Zespot Parkow uczestniczyt rowniez w orga-
nizacji szeregu imprez odbywajacych si¢ w stoli-
cy Wielkopolski. Na terenie Ogrodu Botanicznego
odbyla si¢ pierwsza edycja Wielkopolskich Dni
Ochrony Srodowiska. W programie wydarzenia
znalazly si¢ wyktady przyrodnicze, wycieczki
po ogrodzie botanicznym, wystepy artystyczne,
konkursy i warsztaty. Poznanskie Stare Zoo po
raz kolejny stalo si¢ miejscem, gdzie propago-
wano powtorne wykorzystanie odpadow w ra-

mach dwoch edycji (wiosennej i jesiennej) akcji
,»Drzewko za makulatur¢”. Pracownicy Zespotu
Parkow uczestniczyli rowniez w Rodzinnym Fe-
stynie Ekologicznym na Osiedlu Czecha, Festynie
Lasom Przyjazny przed Centrum Kultury Zamek
oraz w rodzinnym pikniku Wolno$¢ jest w Natu-
rze, odbywajacym si¢ w polozonym na peryfe-
riach miasta Lysym Mtynie.

Udziat w imprezach targowych stanowi
szans¢ na wymiang¢ doswiadczen i realizacj¢ misji
edukacyjnej. Na przetomie lutego i marca podczas
Targoéw Edukacyjnych w Poznaniu Zespot Parkoéw
po raz piaty koordynowat przygotowanie stoiska
Eko Forum — stanowigcego wydarzenie symbo-
licznie rozpoczynajace kolejny rok w dziedzinie
edukacji ekologicznej w Wielkopolsce. Stoisko
shuzylo prezentacji oferty i dziatalnosci podmio-
tow, ktorych statutowymi zadaniami sa: ochrona
i ksztattowanie $rodowiska przyrodniczego, pro-
mocja zrownowazonego rozwoju oraz aktywna
pozaszkolna edukacja ekologiczna. Ubiegtorocz-
na edycja odbyta si¢ pod hastem ,,Rady na odpa-
dy”, za pomocg ktoérego zwracano uwagg na prob-
lematyke powstawania odpadow, ich wlasciwej
segregacji, sktadowania i powtornego wykorzy-
stania. W ramach stoiska zaprezentowato si¢ 22
wystawcow. Bogaty program obejmowat miedzy
innymi warsztaty, konkursy, prezentacje, wysta-
wy, a nawet spotkania z ekologicznymi maskotka-
mi. Targi Edukacyjne, ktorych wyrdzniajacym si¢
elementem byto atrakcyjne stoisko Eko Forum ze
zroznicowang, interesujaca oferta, odwiedzito 32
tysigcy 0sob. Wsrdd gosci Eko Forum znalazla si¢
mig¢dzy innymi Pani Anna Komorowska, matzon-
ka Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Warto
dodac, ze kilka miesiecy pozniej Pierwsza Dama
odwiedzita Imiotki w Lednickim Parku Krajobra-
zowym, gdzie znajduje si¢ siedziba wspotpracuja-
cej z Zespotem Parkoéw Fundacji Patria. Jesienia,
w trakcie Targow POLEKO pracownicy Zespotu
Parkow dyzurowali na stoisku Wojewddzkie-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu.

Miniony rok obfitowal w rajdy turystyczne,
w ktorych organizacji bral udziat Zespot Parkow.
W odpowiedzi na ciaggle rosnaca popularno$é
nordic walking w Os$rodku Edukacji Przyrodni-
czej w Chalinie zorganizowano dwa rajdy propa-
gujace t¢ form¢ aktywnosci ruchowej, wiosenny
i jesienny. Trasy poszczegdlnych rajdow zapla-
nowano wykorzystujac szlaki przygotowane na
potrzeby Nature Fitness Park Chalin. Mitosnicy
wedrowki z kijkami mogli rowniez wzia¢ udziat
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w pierwszym Przemeckim Rajdzie Nordic Wal-
king Spacerkiem na Wyspe w Przemeckim Par-
ku Krajobrazowym. Roéwniez w ramach innych
rajdow i biegdw turystycznych pojawily si¢ tra-
sy przygotowane specjalnie z mysla o osobach
uprawiajacych t¢ forme rekreacji. Kontynuujac
wspolprace z Klubem Krajoznawstwa i Tury-
styki Pieszej ,,Piechur”, dziatajacym w ramach
poznanskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego,  zorganizowano
11 wycieczek po terenie parkow krajobrazo-
wych. Pracownicy Zespotu Parkoéw uczestniczyli
W przygotowaniu programu poszczegoélnych raj-
dow, a nastgpnie brali udzial w ich przeprowadze-
niu. Wspodtpracowano rowniez z innymi jednost-
kami PTTK. Klub Krajoznawczy Regionalnego
Oddziatu PTTK Szlak Brdy z Bydgoszczy otrzy-
mat wsparcie przy organizacji wycieczek do
trzech parkow krajobrazowych: Pszczewskiego,
Rogalinskiego i Sierakowskiego. Wraz z Klubem
Turystyki Rowerowej Sigma przygotowano Rajd
Rowerem przez Powidzki Park Krajobrazowy
oraz Jesien Kolarska. Milosnicy jazdy na dwoch
kotkach mogli rowniez skorzysta¢ z innych pro-
pozycji: Rajdu Gggawy w Nadgoplanskim Parku
Krajobrazowym oraz wakacyjnego III rajdu ro-
werowego w Powidzkim Parku Krajobrazowym.
Uczniowie szkot  Zerkowsko-Czeszewskiego
Parku Krajobrazowego brali udzial w rajdach ro-
werowych Szlakiem historii i natury oraz Warto
za Warte. Ten park odwiedzita tez w trakcie wy-
cieczki autokarowo-pieszej grupa z Wielkopol-
skiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji
Kultury w Poznaniu.

Tradycyjnie szeroka oferte dla mito$nikow tu-
rystyki aktywnej przygotowano na terenie Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Wiosng od-
byly si¢ pieszo-rowerowe rajdy Goslinskie Lofry
oraz Puszcza Wpuszcza, drugi z rajdéw powtdrzo-
no jesienig. W czasie wakacji w parku zainaugu-
rowano Cykl Rajdow Dni Otwarte Parkow Kra-
jobrazowych Wielkopolski. Na terenie Puszczy
Zielonki rozwinat si¢ rowniez cykl biegow przeta-
jowych pod nazwa Dziewicza Gora Biega z meta
w tzw. Dziewiczej Bazie. Areng zmagan biegaczy
byt rowniez, jak co roku, Park Krajobrazowy im.
gen. D. Chtapowskiego, ktory goscit uczestnikow
Biegow im. Dezyderego Chlapowskiego w Tur-
wi oraz rozgrywanych w Racocie Wiosennych
Biegéw Przelajowych i Biegu Olimpijskiego.
W mniej sprzyjajacych, poéznojesiennych warun-
kach w Parku Krajobrazowym Promno odbyt si¢
Bieg Swictego Mikolaja.

Zespot Parkow bral rowniez udziat w orga-
nizacji imprez zeglarskich. Na Jeziorze Domi-
nickim w Przemeckim Parku Krajobrazowym
rozegrano ITT Harcerskie Turystyczne Regaty Ze-
glarskie w Boszkowie oraz Turystyczne Regaty
Zeglarskie Srebrna Czapla. W Powidzkim Parku
Krajobrazowym odbyt si¢ kolejny Rajd Kolej na
Powidzki Park Krajobrazowy, ktorego uczestnicy
pokonywali czg$¢ trasy pociggiem Gnieznien-
skiej Kolei Waskotorowej. Pracownicy Zespotu
Parkow uczestniczyli takze w organizacji XX VIII
Ogolnopolskiego Jesiennego Rajdu Abstynen-
ckiego ,.Klonowego Liscia” w Sierakowskim
Parku Krajobrazowym oraz XV Wielkopolskie-
go Rajdu Mtodziezowych Druzyn Pozarniczych
w Wieleniu.

Wigkszos¢ dziatan edukacyjnych Zespotu
Parkéw odbywa si¢ we wspolpracy z placow-
kami edukacyjnymi, samorzadami lokalnymi,
organizacjami pozarzadowymi oraz wszelkimi
innymi zainteresowanymi podmiotami. Dogodne
warunki do realizacji wspolnych projektow zna-
lez¢ mozna w Osrodkach Edukacji Przyrodni-
czej w Chalinie 1 w Ladzie, zarzadzanych przez
Zespot Parkow. Obiekty edukacyjne mieszcza
si¢. 'w malowniczo potozonych zabytkowych
dworach, przystosowanych do spetniania funkcji
edukacyjnej. Obiekty dysponuja baza noclego-
wa 1 dydaktyczng oraz wykwalifikowang kadra,
dzigki czemu stanowig doskonate miejsce do re-
alizacji jedno- i wielodniowych warsztatow doty-
czacych szeroko pojetej tematyki przyrodniczej.
Szeroki przekrdj wiekowy gosci o$rodkow obej-
muje osoby od przedszkolakéw po senioréw. Na
program pobytu skladaja si¢ prelekcje, warsztaty
w pracowni komputerowej, wycieczki objazdowe,
warsztaty terenowe, zwiedzanie ekspozycji przy-
rodniczych, pokazy filmow, zajgcia laboratoryjne
i warsztaty praktyczne. Istotng role pehnig zajgcia
prowadzone w bliskim kontakcie z naturg, z na-
stawieniem na aspekt praktyczny. Tematyka zajec
obejmuje miedzy innymi ornitologie (np. warszta-
ty ,,Pomagamy w ptasich legach”, odnoszace si¢
do zagadnienia rozrodu dziuplakow), herpetolo-
gie, terenoznawstwo, wybrane elementy ochro-
ny $rodowiska (np. jakos¢ wod), a takze walory
przyrodnicze i kulturowe parkow krajobrazowych
regionu. Z bazy o$rodkow w Chalinie i w Ladzie
w okresie sprawozdawczym skorzystatlo ponad
13,5 tysigca osOb. Powyzsza liczba uwzglgdnia
pobyty w ramach tzw. Zielonych Szkoét, udzielo-
ne noclegi w trakcie obozow, warsztatow, szko-
len itp., zajecia jednodniowe oraz zwiedzajacych
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ekspozycj¢ przyrodnicza. W Osrodku Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie zorganizowano mig-
dzy innymi zimowisko dla dzieci ze Swietlicy
Popotudniowej przy Szkole Podstawowej im.
A. Fiedlera w Przezmierowie, letnie obozy dla
Mtlodziezowych Druzyn Pozarniczych, ucznidw
Szkoty Podstawowej im. Powstancow Wielkopol-
skich w Granowie i uczniow Szkoly Podstawo-
wej Montessori w Pobiedziskach, obdz naukowy
bedacy czgscig programu pod nazwa ,,Akademia
Talentow Przyrodniczych — podwyzszenie jakoSci
ksztalcenia kompetencji naukowych i przyrodni-
czych w szkotach ponadgimnazjalnych w ramach
przedmiotu Ekologia Krajobrazu” oraz szkolenie
dla stuzb wigziennych z zakresu ochrony przyro-
dy, a w Os$rodku Edukacji Przyrodniczej w Ladzie
— zimowisko dla Kota Dzieci i Mlodziezy Nie-
petnosprawnej ,,Smoki” z Fundacji na Rzecz Re-
waloryzacji Miasta Srem. Kilkudniowe warszta-
ty w jednym z os$rodkéw stanowity nagrode dla
najlepszych uczestnikow konkurséw ,,Poznajemy
Parki Krajobrazowe Polski”, ,,Ja i Przyroda”, Wo-
jewodzkiego Konkursu Wiedzy o Regionie ,,Moja
Wielkopolska”. W obu osrodkach odbywaly si¢
roéwniez letnie praktyki studenckie.

Dziatania edukacyjne Zespotu Parkow byly
realizowane nie tylko w oparciu o baz¢ Osrodkow
Edukacji Przyrodniczej. Na terenie miasta Pozna-
nia w przedszkolach i szkotach podstawowych
realizowano cykl autorskich warsztatow pt. Spot-
kania z przyroda. Projekt obejmowal 162 spotka-
nia w 32 placéwkach, w ktorych uczestniczylo
ok. 3000 dzieci i mtodziezy. Wsérod poruszanych
zagadnien znalazly si¢ takie tematy, jak ,,Badanie
wiasciwoscei fizycznych 1 chemicznych wody”,
,.Nasze srodowisko — powietrze jako warunek nie-
zbedny do zycia”, ,,Nasze srodowisko - woda jako
warunek niezbegdny do zycia”, ,,O lesie w lesie”,
,Parki krajobrazowe wojewddztwa wielkopol-
skiego” oraz ,Maty $wiat pod naszymi stopami”.
W rejonie Rogalinskiego Parku Krajobrazowego
i Parku Krajobrazowego Promno pracownicy Ze-
spotu Parkéw odwiedzili wybrane przedszkola
i szkoly, przedstawiajac wyklady na temat roli
pszczot w srodowisku przyrodniczym, a nastep-
nie wspolnie z dzie¢mi przygotowywano skrzynie
gniazdowe i montowano je na terenie szkolnym.
Pracownicy Zespolu Parkow prowadzili rowniez
szereg innych prelekcji przyrodniczych, m.in.
dla uczniow szkot podstawowych w Czeszewie,
Pobiedziskach i Stupcy, Zespotu Szkoét im. Jana
Pawla Il w Orzechowie oraz Zespotu Szkot dla
Dzieci Przewlekle Chorych przy Wojewodzkim

Szpitalu Zespolonym w Koninie. Poza prelek-
cjami pracownicy Zespotu Parkoéw prowadza
réwniez zajgcia terenowe. W minionym roku
w takich warsztatach uczestniczyli m.in. ucznio-
wie Szkoty Podstawowej w Bonikowie, Zespotu
Szkot Ponadgimnazjalnych im gen. Dezyderego
Chtapowskiego w Bolechowie oraz dzieci z Klubu
Mtodych Odkrywcow ,,CURIOSITY” ze Szkoty
Podstawowej w Przezmierowie i uczestnicy obozu
letniego Fundacji Patria. Pracownicy Zespotu Par-
kow uczestniczyli rowniez w realizacji szkolnych
projektow takich jak ,,Spotkania z ekologia” w Ze-
spole Szkot Technicznych im. Hipolita Cegielskie-
go w Sremie, ,,Wygrali$my, bo odkryli$my nasza
warto$¢” w Gimnazjum im. Polskich Olimpijczy-
kéw w Ostrowitem oraz ,,Tropem Dezyderego
Chtapowskiego” w Gimnazjum im. Jana Pawta 11
w Starych Oborzyskach. W Koziegtowach doko-
nano uroczystego podsumowania prowadzonego
w 2013 roku Przyrodniczego Programu Edukacyj-
nego, ktorym objete zostaly szkoly podstawowe
z terenu gminy Czerwonak. Pracownicy Zespotu
Parkow wspieraja szkoly przy organizacji obcho-
dow niektorych $wiagtecznych dni w kalendarzu.
Specjalne zajecia odbyly si¢ z okazji pierwsze-
go dnia wiosny w Grzybnie (Rogalinski Park
Krajobrazowy), a z okazji Dnia Ziemi w Ladzie
(Nadwarcianski Park Krajobrazowy) i Komorzu
Przybystawskim (Zerkowsko-Czeszewski Park
Krajobrazowy). Dzien Dziecka pracownicy Ze-
spotu Parkow $wigtowali w Kaminsku, a Mie-
dzynarodowy Dzien Drzewa — w Zielonce (obie
miejscowosci z rejonu Parku Krajobrazowego
Puszcza Zielonka). Przed Bozym Narodzeniem
w Ladzie zorganizowano okoliczno$ciowe war-
sztaty przyrodniczo-artystyczne, w ktorych wzigty
udzial dzieci ze Szkoty Podstawowej im. Wojska
Polskiego w Ladku oraz ich mamy i babcie.

W ramach wspoétpracy z uczelniami wyzszy-
mi po raz kolejny dla studentéw biologii na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
zorganizowano zajgcia terenowe ,Metody badan
ekologicznych”, prowadzone w Nadwarcianskim
Parku Krajobrazowym z bazg w Osrodku Eduka-
cji Przyrodniczej w Ladzie oraz w Sierakowskim
Parku Krajobrazowym z bazg w O$rodku Eduka-
cji Przyrodniczej w Chalinie. W trakcie praktyk
prowadzona byla inwentaryzacja wybranych ga-
tunkéw roslin i zwierzat. W Sierakowskim Parku
Krajobrazowym przy wspolpracy z Wydzialem
Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu kontynuowano realizacj¢ projektu re-
introdukcji popielicy. W Osrodku Edukacji Przy-
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rodniczej w Ladzie odbywata si¢ terenowa czes¢
zaj¢¢ Forum BioGIS. Istotnym polem kontaktow
ze $rodowiskiem akademickim byta takze pomoc
pracownikow Zespotu Parkow udzielana studen-
tom przygotowujacym prace licencjackie, inzy-
nierskie 1 magisterskie, tematycznie odnoszace si¢
do wielkopolskich parkoéw krajobrazowych.

W minionym roku Zespol Parkéw realizo-
watl dwa projekty, ktore taczy zaréwno wymiar
edukacyjny, jak i zakres tematyczny zwiazany
z dziataniami na rzecz ochrony drzew w otwartym
krajobrazie. Pierwszy z projektow to ,,Zwigksze-
nie biordznorodnosci Polski poprzez ekoreso-
cjalizacje osadzonych”. W ramach pilotazowego
projektu osadzeni z wybranych jednostek peniten-
cjarnych uczestniczyli w szkoleniach, prelekcjach
i kursach, ktorych celem bylo podnoszenie $wia-
domosci ekologicznej, szerzenie wiedzy o wa-
lorach przyrodniczych, kulturowych, historycz-
nych i krajobrazowych parkéw krajobrazowych,
a takze zapoznanie z czynng ochrong przyrody
— w tym praktyczna nauka sadzenia i pielegna-
cji drzew oraz wizyta studyjna w gospodarstwie
szkotkarskim. Celem projektu bylo zwigkszenie
bior6znorodnosci Wielkopolski poprzez nasa-
dzenia drzew i krzewow, ktore przeprowadzono
na terenie Parku Krajobrazowego Promno. Pro-
jekt ten oprocz wymiernych efektéw przyrodni-
czych i krajobrazowych odegrat takze istotng rolg
w resocjalizacji jego uczestnikow. Planowana jest
kontynuacja realizacji projektu na terenie innych
wojewoOdztw. Drugi projekt - ,,Drogi dla Natury”
— ma charakter ogdlnopolski i od 2009 roku jest
realizowany przez Fundacje EkoRozwoju. Projekt
kierowany jest migdzy innymi do zarzadcow drog,
urzednikow oraz dzieci i miodziezy. Jego celem
jest przekazanie wiedzy na temat znaczenia alei
drzew, dokonanie diagnozy stanu aktualnego po-
przez inwentaryzacj¢ alei wraz z okre$leniem licz-
by drzew, sktadu gatunkowego oraz ich kondycji
zdrowotnej, a nastepnie przygotowanie propozycji
dziatan w zakresie zarzadzania alejami i ich ochro-
ny na terenie wybranych gmin. W minionym roku
na terenie Wielkopolski projekt byl realizowany
w partnerstwie z Zespotem Parkow oraz gmina-
mi Koscian i Mosina. W ramach projektu odbyty
si¢ szkolenia ,,Drzewa w otwartym krajobrazie
— instrukcja obstugi”, sktadajace si¢ z czgsci te-
oretycznej oraz warsztatow praktycznych, w trak-
cie ktorych prezentowano metody prawidlowego
sadzenia 1 pielggnacji drzew oraz sposoby oceny
stanu zdrowotnego drzewa. Nastepnie na terenie
gmin w nim uczestniczacych przeprowadzono

kompleksowg inwentaryzacje alei przydroznych,
anastgpnie przygotowano raporty przedstawiajace
aktualny stan zadrzewien oraz proponowane po-
stulaty i kierunki dziatan w zakresie zarzadzania.
Do podsumowania podjetych dziatan postuzyta
regionalna konferencja ,,Jak zarzadza¢ zadrzewie-
niami przydroznymi?” w Poznaniu.

Jedna z form, za pomoca ktorych Zespot Par-
koéw popularyzuje wiedzg na temat walorow przy-
rodniczych i kulturowych parkow krajobrazowych
regionu jest organizacja wystaw. W Palmiarni
Poznanskiej zorganizowano kolejna fotograficzng
wystawe przyrodnicza pt. ,,Ptasie menu w obiek-
tywie Tomasza Skorupki”. Po pewnym czasie
wystawa zostala przeniesiona do Osrodka Edu-
kacji Przyrodniczej w Chalinie, gdzie stanowita
element II Wielkopolskiego Festiwalu Fotografii
im. Ireneusza Zjezdzatki. Wczesniejsza wystawa
tego samego autora, prezentujaca wybrane gatun-
ki rodzimych ptazow i gadow, zawitata z kolei do
Osrodka Edukacji Przyrodniczej w Ladzie.

W ubieglym roku Zesp6t Parkow Krajobrazo-
wych Wojewodztwa Wielkopolskiego, podobnie
jak w latach wczeéniejszych, prowadzit ozywio-
ng dzialalno$¢ wydawniczg. Biorac pod uwage
duza popularno$¢ serii map parkow krajobrazo-
wych Wielkopolski przygotowano ich uaktual-
niong wersje, wzbogacong o dodatkowe zdjgcia
przedstawiajace wybrane, cenne gatunki roslin
i zwierzat. Wérod publikacji powstatych na zlece-
nie lub z udziatem Zespotu Parkow wznowionych
w poprzednim roku znalazty si¢: Przewodnik nie
tylko dla wodniakow ,,Wielka Petla Wielkopol-
ski”, ksiazka ,,Parki krajobrazowe Wielkopolski”,
przewodnik ,,Puszcza Zielonka i okolice” (nowe
wydanie) oraz broszury promocyjne Osrodkow
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie i w Ladzie.
W 2014 roku ukazalo si¢ réwniez wiele nowych
publikacji. Przede wszystkim pojawit si¢ kolejny,
22. numer Biuletynu Parkow Krajobrazowych
Wielkopolski. Poktosiem trzech edycji popular-
nonaukowych konferencji w Pyzdrach wspotorga-
nizowanych przez Zesp6t Parkow byta publikacja
»Terra Pisdrensis. Dawniej i dzi$”, zawierajaca
m.in. dwa artykuly autorstwa pracownikow Ze-
spotu Parkéw. Wytyczona w zesztym roku na te-
renie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego
Sciezka przyrodniczo-historyczna Lad — Ladek
wzbogacita si¢ o publikacj¢-przewodnik. Powstat
réwniez przewodnik do nowej $ciezki dydaktycz-
nej ,,Brzegiem jeziora” w Nadgoplanskim Parku
Tysigclecia. W Powidzu przygotowano broszure
gry terenowej — Questu ,,Do Powidza po rozum”.
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Prace nadestane w ramach II edycji konkursu
plastyczno-literackiego ,,Przyrodnicze rymowa-
nie - otaczajacego $wiata poznawanie” stanowity
podstawe kolejnej publikacji z serii o tej samej
nazwie, tym razem poswigconej gadom i ptazom
parkéw krajobrazowych Wielkopolski.

Z mysla o miodszych mito$nikach parkow
krajobrazowych przygotowano osiem nowych
wzoréow puzzli oraz nowa wersj¢ gry ,,Przyrod-
niczy Czarny Piotrus”, w ktorej karty zawieraja
wylacznie wizerunki ptakow. Ornitologiczny cha-
rakter ma rowniez zestaw podktadek korkowych
oraz zestaw kart stereoskopowych. Zapoczatko-
wano rowniez seri¢ broszur ,,Fauna i flora parkow
krajobrazowych wojewodztwa wielkopolskiego”,
wydajac pierwsza czgs¢ poswigcong ptakom. Tra-
dycyjnie powstaly kalendarze $cienne — wielostro-
nicowy ze zdjeciami i opisami ptakow parkow
krajobrazowych Wielkopolski oraz jednostronny,
ozdobiony fotografig rzekotki drzewnej. Uzupel-
nieniem listy materialow popularyzujacych parki
krajobrazowe byly przygotowane w zesztym roku
koszulki oraz Iniane torby, ozdobione slowami
Alberta Einsteina: ,,Wpatrz si¢ gleboko, gleboko
w przyrode, a wtedy wszystko lepiej zrozumiesz”.
W ubieglym roku Zespol Parkoéw uczestniczyt
rowniez w powstaniu dwoch filmow: ,,Sekretne
zycie drzew” oraz produkcji przedstawiajacej te-
matyke zadrzewien $rodpolnych ,,Drzewa wsrod
pol”.

W skiad szerokiego wachlarza zadan realizo-
wanych przez Zespot Parkow wpisuje si¢ rOwniez
organizacja konferencji, seminariow i szkolen
oraz udzial w tego typu wydarzeniach. Jednym
z elementéw programu Eko Forum podczas po-
znanskich Targéw Edukacyjnych byta konferencja
,,Edukacja dla zrownowazonego rozwoju: tematy,
cele, metody i miejsca”, w trakcie ktorej zaprezen-
towano liczne przyktady dobrych praktyk w dzie-
dzinie ,,zielonej edukacji”. W Pyzdrach na terenie
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego odbyta
si¢ trzecia kolejna konferencja naukowa, ktora
w biezacym roku zyskala nazwe ,,Terra Pisdren-
sis — dawniej 1 dzi§”. Kontynuowano roéwniez
wspotprace z innymi podmiotami przy organizacji
konferencji z cyklu ,,Wspotistnienie terenu prze-
mystowego i chronionego” w Kleczewie (hastem
przewodnim tym razem byla ,Bior6znorodnosé¢
siedlisk takowych”). W Poznaniu Zespot Parkow
wsparl kolejna, czwarta edycje Mlodziezowej
Konferencji Ekofilozoficznej oraz regionalng
konferencje ,,Jak zarzadza¢ zadrzewieniami przy-
droznymi?”. W Zychlinie podczas XXIII Sesja

Ekologicznej Ligii Ochrony Przyrody przedsta-
wicielka Zespotu Parkdéw zaprezentowata pre-
lekcje na temat ptazow parkéw krajobrazowych
Wielkopolski. Nie zabraklo rowniez propozycji
skierowanych do srodowiska szkolnego i akade-
mickiego. W Poznaniu zorganizowano III edycje
Forum BioGIS — System Informacji Przestrzennej
w badaniach r6znorodno$ci biologicznej. Ubie-
gloroczne Forum skupito si¢ wokot wykorzysta-
nia narze¢dzi GIS w nauczaniu przyrody i biologii.
Nieco wczesniej, na zaproszenie Centrum Dosko-
nalenia Nauczycieli w Koninie przedstawicielka
Zespotu Parkdéw zaprezentowata uczestnikom
szkolenia z cyklu ,,Spotkania z przyroda” ofertg
edukacyjng O$rodkow Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie i Ladzie. Pracownicy Zespotu Parkoéw
angazowali si¢ takze w dziatania dotyczace ochro-
ny przyrody w skali ogélnopolskiej, m.in. poprzez
udzial w spotkaniu stuzb parkow krajobrazowych
w Osiecku oraz wsparcie prezentacji dorobku par-
koéw krajobrazowych Polski na Konwencie Mar-
szatkow Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
w Busku Zdroju.

W celu zapewnienia odpowiednich warunkow
korzystania z terenu parkow krajobrazowych Ze-
spot Parkow uczestniczy w tworzeniu infrastruk-
tury turystycznej, sportowej i edukacyjnej.
W ubieglym roku w Rogalinskim Parku Krajobra-
zowym wytyczono tras¢ nowej Sciezki dydaktycz-
nej Stare drzewa w Majatku Rogalin. Rowniez
na terenie Nadgoplanskiego Parku Tysiaclecia
powstata nowa S$ciezka dydaktyczna Brzegiem
jeziora. Trasa $ciezki o dlugosci okoto 500 me-
trow przebiegajaca wzdluz wschodniego brzegu
jeziora Skulska Wie$ zostala wyposazona w nie-
zbedng infrastrukture: drewniane ktadki, tawki,
stoty i1 kosze na $mieci oraz urzadzenia sitowni
plenerowej oraz 6 tablic edukacyjnych. W tablice
dydaktyczne wyposazono rowniez inne obszary —
i tak w Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym
i Powidzkim Parku Krajobrazowym ustawiono
10 tablic, prezentujacych najwazniejsze walory
przyrodnicze i kulturowe tych obszaréw. W tym
ostatnim parku stangty takze 3 tablice tematycz-
ne prezentujace walory przyrodnicze i kulturowe
okolic Anastazewa, ptaki terenow otwartych oraz
role drzew w $rodowisku przyrodniczym. W Led-
nickim Parku Krajobrazowym ustawiono 2 tablice
prezentujace $rodowisko najwigkszego akwenu
tego parku, a w Parku Krajobrazowym Promno
pojawila si¢ tablica ze zdjgciem satelitarnym, na
ktérym zaznaczono najcenniejsze miejsca tego
obszaru. Nowe tablice stangty rowniez w Zielonce
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i Ladzie, gdzie stanowia uzupelnienie ustawio-
nych tam wcze$niej $cian gniazdowych dla dziko
zyjacych pszczotowatych oraz na $ciezce dydak-
tycznej Jary koto Chalina w Sierakowskim Parku
Krajobrazowym. W tym samym parku przygoto-
wano Zielony Punkt Kontrolny — infrastrukture
turystyczng w postaci sieci stupkéw kontrolnych,
rozmieszczonych w terenie pomigdzy Osrodkiem
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie oraz Sierako-
wem. Nowa infrastruktura stuzy¢ bedzie do tzw.
orieenteringu, czyli imprez na orientacje. Moze
by¢ wykorzystywana zarowno przez piechurow,
jak i rowerzystow czy mitosnikow nordic walking.
Uzupetnieniem sieci stupkow sa specjalnie przy-
gotowane mapy oraz karty zadan.

W ubiegltym roku podjeto takze pilotazowe
dziatania w ramach wdrazania koncepcji ,,Ekomu-
zeum Doliny Warty i Puszczy Pyzdrskiej”. Na ob-
szarze orientacyjnie wyznaczonym przez doliny
rzek Warty, Prosny i Powy (w tych granicach lezy
m.in. teren Nadwarcianskiego Parku Krajobrazo-
wego) w ramach projektu przewiduje si¢ utwo-
rzenie ekomuzeum, a wigc ,,sieci rozproszonych
w terenie obiektow, ktore tworza ‘zywa’ kolekcje,
obrazujaca wartosci przyrodnicze i kulturowe
regionu oraz dorobek jego mieszkancow”. Kon-
cepcja ekomuzeum zaktada innowacyjne, oddol-
ne i aktywne podej$cie do ochrony, interpretacji
i popularyzacji dziedzictwa przyrodniczego i kul-
turowego. W ramach projektu na terenie ekomu-
zeum przeprowadzono rewitalizacje przystanku-
-muzeum w Borzykowie, ponadto przygotowano
przystanek-muzeum w Grabinie oraz ustawiono
szereg plansz edukacyjnych. W trakcie prac wy-
korzystano tradycyjne surowce, w tym darniowa
rude Zelaza, drewno i dachowki ceramiczne.

Ubiegly rok przyniost Zespotowi Parkéw
rowniez nagrody i wyréoznienia. Najwazniejszym
z nich byto uzyskanie tytut laureata konkursu Pan-
teon Polskiej Ekologii w kategorii ,jednostka
wspomagajaca”. Panteon Polskiej Ekologii jest
prestizowg nagroda ekologiczng dla firm, projek-
tow lub osob, ktore dziataja na rzecz Srodowiska.
Konkurs organizowany od 1999 roku, przeznaczo-
ny jest dla przedsigbiorstw i podmiotéw gospodar-
czych, a takze jednostek samorzadowych, ktorych
dzialalno$¢ proekologiczna (zaréwno pod wzgle-
dem realizacji inwestycji, jak i w aspekcie eduka-
cyjnym) przyczynia si¢ do poprawy jakosci srodo-
wiska naturalnego w poszczegodlnych regionach.
W ubieglym roku wyroznienia zdobywaty takze
publikacje wydane przez Zespot Parkow. Pod-
czas XXIII Ogodlnopolskiego Przegladu Ksigzki

Krajoznawczej i Turystycznej, ktory towarzyszyt
poznanskim XXV Targom Regionow i Produktow
Turystycznych TOUR SALON zestaw map par-
kow krajobrazowych Wielkopolski zdobyt I miej-
sce w kategorii ,,Mapy i atlasy”, a przewodnik
,,Sladami wiary po Puszczy Zielonka” zostal uho-
norowany wyroznieniem Wielkopolskiego Klubu
Publicystow Krajoznawczych.

W oparciu o szeroki zakres zadan nakta-
danych przez obowiazujaca ustawe o ochronie
przyrody Dyrektor i pracownicy Zespotu Parkow
prowadza zréznicowane sprawy administracyjne,
przedsigwzigcia z zakresu czynnej ochrony przy-
rody, monitoringu i inwentaryzacji $rodowiska
przyrodniczego, turystyki oraz szeroko pojetej
edukacji i popularyzacji waloréw przyrodniczych
i kulturowych. Wiele dziatan podejmowanych
przez Zespot Parkow cieszy si¢ uznaniem, a co za
tym idzie — otrzymuje wsparcie finansowe, mery-
toryczne i organizacyjne ze strony innych podmio-
tow samorzadowych, naukowych, o$wiatowych
czy organizacji pozarzadowych. Szerokie grono
instytucji wspotpracujacych $wiadczy o roli, jaka
ma do spetnienia Zesp6t Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego w dziataniach na
rzecz ochrony i popularyzacji waloréw przyrod-
niczych i kulturowych parkéw krajobrazowych
regionu.

Piotr Basinski

Ekomuzeum Doliny Warty
i Puszczy Pyzdrskiej

Na spotkaniu przedstawicieli samorzadu
szczebla wojewodzkiego, powiatowego 1 gminne-
go oraz reprezentantow nadle$nictw, organizacji
pozarzadowych i placowek kulturalnych, zapre-
zentowano ide¢ powotania do zycia Ekomuzeum
Doliny Warty i Puszczy Pyzdrskie;j.

Uczestnicy spotkania poparli projekt wska-
zujac, ze stanowi on znaczaca Szans¢ roz-
woju dla tego obszaru. Spotkanie odbyto si¢
w Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Ladzie
22 kwietnia 2015. Juz wkrotce odbeda si¢ ko-
lejne spotkania robocze, na ktérych omowione
zostang formy wspolpracy i zakres planowane-
go przedsigwzigcia.

Janusz Lakomiec
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Podsumowanie pilotazowego
projektu ekoresocjalizacyjnego
w Chalinie

W dniach 11-12 grudnia 2014 roku w Osrodku
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie (Sierakowski
Park Krajobrazowy) odbyto si¢ spotkanie Dyrek-
tora Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego i Prezesa Zarzadu Okregu
w Poznaniu Ligi Ochrony Przyrody z dyrektora-
mi Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej
w Poznaniu.

Celem spotkania bylo podsumowanie i ocena
pilotazowego projektu ,,Zwickszenie bior6zno-
rodnosci Polski poprzez ekoresocjalizacj¢ osadzo-
nych”. W ramach projektu osadzeni z wybranych
jednostek penitencjarnych uczestniczyli w szkole-
niach, prelekcjach 1 kursach, ktorych celem byto
podnoszenie §wiadomosci ekologicznej, szerze-
nie wiedzy o walorach przyrodniczych, kulturo-
wych, historycznych i krajobrazowych parkow
krajobrazowych, a takze zapoznanie z czynng
ochrong przyrody — w tym praktyczna nauka sa-
dzenia i pielegnacji drzew oraz wizyta studyjna
w gospodarstwie szkotkarskim. Celem projektu
byto zwigkszenie bioréznorodnosci Wielkopolski
poprzez realizacj¢ nasadzen drzew. W ramach
projektu wysadzono ponad 800 drzew i krzewow
na terenie Parku Krajobrazowego Promno. Projekt
ten oprocz wymiernych efektow przyrodniczych
i krajobrazowych odegrat takze istotng role w re-
socjalizacji jego uczestnikow.

Pilotazowy projekt zostal wysoko oceniony
przez samych uczestnikow (osadzonych), a bar-
dzo dobrze przez dyrektorow aresztow $ledczych
i zaktadow karnych, wchodzacych w sktad Okre-
gowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej w Po-
znaniu. Wigkszos¢ z nich zadeklarowata cheé
wspotpracy przy kontynuacji projektu. Omoéwiono
tez szereg innych form potencjalnej wspotpracy,
w tym wykonywanie budek lggowych dla ptakow,
wykonywanie konstrukcji legowych dla dziko
zyjacych pszczotowatych czy wykonywanie drob-
nych elementow infrastruktury turystycznej.

W trakcie dyskusji na spotkaniu postanowio-
no zaproponowac¢ kontynuacj¢ projektu na terenie
innych wojewddztw. Wstepnie udziat zadeklaro-
wali przedstawiciele Okrggowych Inspektoratow
Shuzby Wieziennej z Gdanska i Wroclawia. Na
poczatku przysztego roku planowane jest zorgani-
zowanie spotkania w celu wyznaczenia dalszych
kierunkow rozwoju projektu.

Dzigki sukcesowi jaki odniost projekt w wo-
jewodztwie Wielkopolskim postanowiono zainte-
resowac¢ inne oddziaty SW — rozszerzono zakres
wspolpracy — osadzeni wykonali budki legowe
dla ptakow, uczestniczyli w akcjach sprzatania
parkow, planowane jest wykonanie przez nich ma-
lej architektury turystycznej: tawki, stoliki tablice
informacyjne itp. Do wspotpracy zglosity si¢ SW
z wojewodztwa Pomorskiego oraz Dolno$laskie-
go. W dniach 7-8 maja 2015 spotkanie inicjujace
wspolprace z przedstawicielami SW tych woje-
wodztw prezentujace dotychczasowe osiagnigcia
programu.

Janusz Lakomiec

Sprawozdanie z przebiegu
Wielkopolskiego Dnia Ochrony
Srodowiska

Dnia 6 czerwca 2015 roku w Ogrodzie Bota-
nicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu po raz kolejny odbyt si¢ Wielkopolski
Dzien Ochrony Srodowiska.

Impreza trwata w godzinach 10:30 - 17. Gtow-
nymi organizatorami wydarzenia byli: Stowarzy-
szenie Centrum Promocji Ekorozwoju, Ogrod Bo-
taniczny UAM i Zespot Parkow Krajobrazowych
Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Patronaty me-
dialne objeli: Glos Wielkopolski, Radio Merkury,
TVP3 Poznan. Impreza zostala przeprowadzona
przy finansowym wsparciu Wojewodzkiego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu.

Pozostali organizatorzy wydarzen to: Fun-
dacja Biblioteka Ekologiczna, Fundacja Ogdlno-
polskiego Festiwalu Dobrego Smaku, Gminny
Osrodek Kultury w Komornikach, Instytut Wt6-
kien Naturalnych i Roslin Zielarskich, Ochotnicza
Straz Pozarna w Luboniu, Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajoznawcze, Polskiego Towa-
rzystwa Geofizycznego Oddziat Poznanski, Po-
znanska Grupa Ogolnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakoéw, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Stowarzyszenie Promo-
cji Dziedzictwa ,,Kasztelania Ostrowska”, Wiel-
kopolski Park Narodowy, Zaktad Zagospodarowa-
nia Odpadow w Poznaniu sp. z 0.0., Zespot Szkot
Odziezowych im. W.Reymonta, Zwiazek Pol-
skich Fotograféw Przyrody Okreg Wielkopolski.



KRONIKA

157

Wielkopolski Dzieh Ochrony Srodowiska
wpisywal si¢ w migdzynarodowg inicjatywe ma-
jaca na celu promocje zrbwnowazonego rozwoju
oraz ochrony srodowiska. Swiatowy Dzien Ochro-
ny Srodowiska zostal ustanowiony przez Zgro-
madzenie Ogdlne ONZ na pamiatke Konferencji
Sztokholmskiej, ktora odbyta si¢ 5. czerwca 1972
roku. Byla to pierwsza §wiatowa konferencja, kto-
rej gtownym celem bylo zwrdcenie szczegolnej
uwagi na przyrode oraz jej stan, a takze u$wia-
domienie spoteczenstwu, ze wszystkie dzialania
cztowieka majg ogromny wptyw na otaczajace go
$rodowisko. Aktualnie dzien ten obchodzony jest
w ponad 100 krajach na catym $wiecie.

Podczas trwania imprezy Ogrod Botaniczny
odwiedzity 1053 osoby. Scen¢ zorganizowano
w pawilonie letnim. Otwarcia imprezy dokona-
li Pani Dyrektor Ogrodu Botanicznego Justyna
Wiland-Szymanska, Pan Dyrektor Zespotu Par-
kéw Krajobrazowych Janusz Lakomiec oraz Pan
Wiceprezes Stowarzyszenia Centrum Promocji
Ekorozwoju Jacek Zatonski. Po ich wystapieniu
na scenie zagoscit chor mieszany Hasto.

Nastgpnie gosciliSmy przedstawicieli gmin
i solectw nagrodzonych w pierwszej edycji kon-
kursu Sofectwo Przyjazne Naturze. Serdecznie
dzigkowali za docenienie ich pracy przez komisje
konkursowg oraz obiecywali dalszg pracg na rzecz
ochrony $rodowiska na terenie ich sotectw.

Po wreczeniu nagrod widzowie mogli obej-
rze¢ pokaz mody ekologicznej przygotowany
przez Zespot Szkot Odziezowych w Poznaniu.

Nastepnie kontynuowane byly wystepy wo-
kalne. Zaprezentowaly si¢ mtode solistki ze Swa-
rz¢dza, a po nich seniorzy z choéru Kompania
Druha Stuligrosza. Po godzinie 15 mozna bylo
skosztowacé potraw kuchni lasow, pol i tak przygo-
towanych podczas pokazu kulinarnego przez Pana
Wojciecha Lewandowskiego z Fundacji Ogolno-
polskiego Festiwalu Dobrego Smaku.

Ostatnim wystgpujacym na scenie byl Pan
Maciej Piotr ktory, wykonal covery najwigkszych
przebojow lat 60-tych i 70-tych.

Calo$¢ wydarzen na scenie prowadzil i ubar-
wial swoim komentarzem konferansjer. W prze-
rwach migdzy wystgpami losowano nagrody dla
0s0b ktore zebraty pieczatki z kazdego stoiska
zorganizowanego w ramach Dnia Ochrony Srodo-
wiska na terenie Ogrodu Botanicznego.

Na stoiskach organizatorow mozna byto do-
wiedzie¢ si¢ czym si¢ oni zajmuja oraz uczestni-
czy¢ w warsztatach przez nich prowadzonych tj.
W czerpania papieru, tworzenie notesoOw ze $cinek

drukarskich, malowaniu na koszulkach, rysowa-
nia nasionami, wykonania zaktadek do ksiazki,
lampionéw oraz kartek z motywami rodlinnymi.

Oprocz tych atrakcji mozna byto obejrze¢
samochdod pozarniczy prezentowany przez OSP
Lubon oraz wzia¢ udziat w rajdzie PTTK dookota
jez. Rusalka.

Zwiazek Polskich Fotografow Przyrody przy-
gotowata natomiast wystawe najlepszych fotogra-
fii przyrodniczych z konkursu na Fotografa Roku
2014.

Duza atrakcja byta rowniez zbiorka odpadoéw
problematycznych takich jak sprzet RTV, baterie
czy lekarstwa prowadzona przez Zaktad Zagospo-
darowania Odpadow w Poznaniu. W zamian za
przyniesienie odpadoéw przekazywane byly rosli-
ny ufundowane przez Ogrod Botaniczny, Szkot-
ki Kornickie i Szkotke Pana Jerzego Maluskiego
oraz cickawe publikacje dotyczace ochrony przy-
rody.

W  pawilonie ekspozycyjno-dydaktycznym
mozna bylo uczestniczyé w sesji popularno-
-naukowej Klimat-Woda-Srodowisko zorganizo-
wanej przez Polskie Towarzystwo Geofizyczne,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Instytut Srodowiska Rolniczego i Leénego Pol-
skiej Akademii Nauk w Poznaniu, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu oraz Instytut Meteoro-
logii i Gospodarki Wodnej.

Bardzo dzigkujemy wspotorganizatorom oraz
przybytym go$ciom i juz teraz zapraszamy do
uczestnictwa w przysztej edycji Wielkopolskiego
Dnia Ochrony Srodowiska, tym razem polaczone-
g0 z obchodami Dnia Dziecka.

Tomasz Michalski

Stanowiska dluzynki

Oberea (Amaurostoma)
histrionis Pic 1917 (Coleoptera,
Cerambycidae) w Polsce

Rodzaj Oberea Dejan, 1835 reprezentowany
jest w Europie przez dziesie¢ gatunkow, z ktorych
cztery naleza do podrodzaju Amaurostoma J. Miil-
ler, 1906 zwigzanego troficznie z roslinami z ro-
dzaju Euphorbia L.

Status taksonomiczny Oberea (Amaurostoma)
histrionis Pic, 1917 jest przedmiotem sporow. G.
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Sama (Sama G. 2002, 2010.) utrzymuje, ze Obe-
rea euphorbiae var. histrionis Pic, 1917 i Oberea
euphorbiae moravica Krotochwill989, sa syno-
nimami Oberea euphorbiae (German, 1813), za-
strzegajac, ze ustalenia te wymagaja potwierdze-
nia.

M.L. Danilevsky uwaza, ze to dobry gatunek
(informacja listowna).

Autorzy doniesienia przyjeli nazewnictwo
zgodnie z synonimika zaproponowana w pracy
(Danilevsky M.L. 2010e).

Gatunek ten wykazano dotad z Austrii, Czech,
Wegier, Moldawii, Rosji, Stowacji oraz Ukrainy
(Danilevsky M.L. 2015).

Jako rosliny zywicielskie podaje si¢ wilczo-
mlecze: Euphorbia lucida i E. palustris.

Ponizej podajemy znane nam pewne stanowi-
ska wystgpowania tego gatunku w Polsce:

- Prawikoéw koto Lubigza (woj. dolnosla-
skie) [XS07], 03.06.2000; 27.05.2001,
liczne okazy; B. & J. Frunze leg., S. Ziar-
ko det., P. Rapuzzi ver.

Na stanowisku tym zlowiono pdzniej dal-

sze liczne okazy (30.05.2004; 26.05.2005;
15.06.2006; 13.05.2008; 15.06.2013; 22.05.2014;
B. & J. Frunze leg.)

- Tworzykowo  (woj.  wielkopolskie)
[XT38], 26.05.2009, 9 exx.; 17.05.2012,
8 exx.; 19.05.2012, 18 exx., wszystkie, na
Euphorbia /ucida, D. Hofmanski leg., det.

- Rezerwat Krajkowo (woj. wielkopol-
skie) [XT38], 20.05.2014, 38 exx., na
Euphorbia lucida, 1 ex., na E. palustris;
10.06.2014, 17 exx., na Euphorbia lucida,
D. Hofmanski leg., det.

- Rudka  (woj.  lubuskie) [FB88],
11.10.2014, ex larva Euphorbia lucida, 6
exx., 1-20.03.2015 J. Mazepa leg. et cult.,
M.L. Danilevsky det.

Dotychczas brak byto w literaturze informacji
na temat wystepowania Oberea (Amaurostoma)
histrionis Pic, 1917 w Polsce.

Autorzy pragng podzigkowa¢ Panstwu Boze-
nie i Jarostawowi Frunze za przekazanie danych
i Panu Szczepanowi Ziarko, za udzielenie infor-
macji o pierwszych oznaczonych przez Niego
okazach O. (4.) histrionis oraz za wskazéwki me-
rytoryczne.
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Dariusz Hofmanski, Jacek Mazepa
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BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2015, 21(23)

Barbara Ratajewska,
Materialy archiwalne do dziejow Wschowy.
Oficyna Wydawnicza for MAT, Rydzyna - Leszno 2013, ss. 207

Wschowa i Ziemia Wschowska z pobliska Stawa Slaska czesto goszcza na famach Biuletynu
Parkoéw Krajobrazowych Wielkopolski. Ziemia Wschowska i Stawa sgsiadujg z Wielkopolska, a na
matym fragmencie powiatu wschowskiego lezy Przemecki Park Krajobrazowy. Z petnym podziwem
obserwuje si¢ aktywnos$¢ lokalnych srodowisk Wschowy i Stawy w promowaniu historii, zabytkéw
i pigkna krajobrazu tych mikroregionow.

Wyrazem tego zaangazowania jest publikacja Barbary Ratajewskiej poswigcona dziejom Wscho-
wy. Cho¢ tytut publikacji zapowiada prezentacje¢ materialow archiwalnych, to z lektury opracowania
wynika, ze dotyczy ona dziejow tego miasta.

Calos¢ poprzedzona jest Przedmowg piodra Elzbiety Olender - Dyrektor Archiwum Panstwowego
w Lennie. W tej czgsci glos zabrat rowniez prof. Stanistaw Sierpowski - Prezes Leszczynskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk. Autorka wstepu jest Barbara Ratajewska.

Publikacja sktada si¢ z trzech cz¢$ci. W pierwszej Autorka przedstawila zarys dziejow Wschowy.
Cze$¢ druga, to prezentacja materiatdw archiwalnych. Sg to: dokumenty pergaminowe i papierowe,
tloki pieczetne, dokumentacja aktowa, techniczna i kartograficzna, widokowki i fotografie. Czes¢ trze-
cia zawiera thumaczenia niektorych dokumentoéw z taciny. Cato$¢ zamyka bibliografia z podziatem na
zrodta archiwalne, czasopisma, prasg, publikacje ksigzkowe i zrodta internetowe.

Opracowanie jest bardzo warto$ciowa pozycja, poniewaz czytelnik moze po raz pierwszy dotrzec¢
do materiatéw archiwalnych, zrozumie¢ ich sens i przydatno$¢ do badania historii Wschowy oraz
zapoznac¢ si¢ z Owczesng sztukg redagowania dokumentow.

Wydawnictwo zostato przygotowane bardzo starannie (w formacie A4), na dobrym papierze. Po-
winno ono wzbudzi¢ zainteresowanie tych wszystkich osob, ktore interesujg si¢ dziejami Wschowy
i regionu.

Kazimierz Zimniewicz
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Krzysztof Koziolek, Miasto krolewskie Wschowa, Wycieczka
po Stawie. Wydawca Gmina Wschowa i Urzad Miasta i Gminy
Wschowa oraz Gmina Stawa i Urzad Miasta i Gminy Slawa
(brak roku wydania), ss. 78

Wschowe od Stawy dzieli zaledwie 39 km szlakiem rowerowym i 21 km szosa nr 278. Autorem
publikacji typu,, dwa w jednym” jest K. Koziolek znany z powiesci sensacyjnych, kryminatéw lin. Tym
razem autor napisat przechadzke¢ po Wschowie i Stawie. Opracowanie adresowane jest do turystow pol-
skich i anglojezycznych. Tekst uzupetniono zdjgciami. Publikacja byta wspotfinansowana ze $rodkéw
UE w ramach wdrazania lokalnych strategii rozwoju.

Andrzej Malatynski

Siedem wykladow na siedem wiekow Stawy. Zeszyt historyczny.
Praca zbiorowa pod redakcja Alfreda Roeslera,
Urzad Miejski w Stawie, Stawa 2014, s5.96

Publikacja ma charakter specjalny - przygotowana zostata z mys$lg uczczenia Jubileuszu 700 — lecia
Stawy (Slgskiej). Zawiera opracowania ukazujgce dzieje tego miasta od czaséw zamierzchlych do wspéi-
czesnoSci. Autorami artykulow sq pracownicy naukowi i regionalisci. Redaktorowi tego ciekawego
wydawnictwa, udato si¢ zapewni¢ wysoli poziom merytoryczny oraz edytorski.

Kazimierz Zimniewicz

Ptasie menu w obiektywie Tomasza Skorupki

W dniach 29 sierpnia do 28 wrzes$nia 2014 roku, w Sali dydaktycznej Palmiarni Poznanskiej
czynna byla wystawa kolorowych fotografii T. Skorupki. Autor zdotat uchwyci¢ w swych foto-
gramach momenty zdobywania pozywienia ptakow. Poczawszy od zab, poprzez ryby, nasiona,
owady itd. Fotografie zachwycaja, lecz rownoczeénie pokazujg kunszt Autora. Swiat awifauny
jest zadziwiajaco pigkny i godny ochrony.

Zdzistaw Witkowski

Tomasz Zylicz, Cena przyrody
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 2014, ss.291

Autor na wstepie pisze, w ksigzce przedstawia zbior artykutow, ktore opublikowal w miesigczniku
Aura w tatach 2006- 2013. Artykuty zostaty uporzadkowane w o$miu rozdziatach. Tres¢ poszczegdlnych
rozdziatéw pokazuja relacje zachodzace migdzy ekologia, ochrong srodowiska a ekonomia. Stad zapew-
ne tytut ksigzki ,,Cena przyrody”. Dla 0séb, ktore nie mialy okazji zapoznaé si¢ z artykutami T. Zylicza
w Aurze, jest doskonata okazja, aby pozna¢ poglady Autora skomasowane w jednym miejscu. Lektura
ciekawa i godna polecenia.

Janusz Lakomiec
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Marta Kubacka

Janusz Lakomiec

Damian Lowicki

Andrzej Malatynski
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Tomasz Michalski
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Beata Pater

mgr, Zespol Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego — specjalista
ds. ochrony krajobrazu i wartos$ci historycznych
mgr, redakcja pisma ,,Wierzeniczenia”

mgr, redakcja pisma ,,Wierzeniczenia”

mgr, Prezes Zarzadu Okregu Ligii Ochrony
Przyrody w Poznaniu

prof. dr hab. Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie

mgr inz.

mgr, Pracownia Dokumentacji Archeologicznej,
Muzeum Regionalne we Wagrowcu

dr, Instytut Geografii Fizycznej 1 Ksztattowania
Srodowiska Przyrodniczego, Zaktad Ekologii

Krajobrazu, UAM w Poznaniu

mgr inz., Zespot Parkow Krajobrazowych
Wojewddztwa Wielkopolskiego — dyrektor

dr, Instytut Geografii Fizycznej i Ksztattowania
Srodowiska Przyrodniczego, Zaktad Geografii
Kompleksowej , UAM w Poznaniu

mgr inz., lesnik

mgr, Zespot Szkot w Ostrowie k. Radymna

mgr, Zespot Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego

mgr, Muzeum Regionalne we Wagrowcu

mgr, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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Kazimierz Zimniewicz

prof. dr hab. , Instytut Nauk Prawnych PAN,
Zespdl Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

prof. dr hab. , Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu

mgr inz., LeSny Zaktad Doswiadczalny
w Murowanej Go§linie — dyrektor

mgr, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
mgr, Zespot Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego — gtéwny

specjalista ds. edukacji

mgr, Prezes Towarzystwa Mito$nikow Ziemi
Koscianskiej

prof. dr hab. Spoteczna Akademia Nauk
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WSKAZOWKI DLA AUTOROW

Na tamach ,.Biuletynu Parkdw Krajobrazowych Wiclkopolski™ publikowane sa artykuly, preyczyn-
ki 1 materiaty, krotkie notatki, przeznaczone do deziatu |, Kronika™ oraz omowienia publikacji do
deiaty , Miscellanea”. Opracowania prezentowane w , Biuletynie” powinny dotvezy¢ parkow krajo-
brazowych. Redakcja jest otwarta rowniez na publikacje w jakis sposib tgczgee sig z problematyks
parkdw krajobrazowych.

Redakeja . Biuletynu”, mimo #e w swym tytule eksponuje region wielkopolski, zaprasza do wspdl-
pracy autorow z pozostabych wojewddetw,

Artvkuty. Do druku preyjmowane sg artvkuly o minimalnej objgtodel - 10 stron. Powinny zawicrad
preypisy zamieszezone na koncu artykutow oraz literaturg, Obligatoryjne jest streszezenic w jezvku
angielskim. (Naledy podac tytul artykutu w jezyvku angielskim, a pod nim na Srodku stowo Sum-
mary).

wPreyerynki | materialy™. Minimalna objetodc opracowania preesnaczona do tego dziatu to 3 strony.
Ewentualne preypisy nalezy zamiescid na koncu opracowania. Wykaz literatury jest obowiazkowy.
W dziale . Preyczynki i materialy™ nie nalesy zamieszezad streszezenia |

Kronika™ i . Miscellanea”. Krotkie opracowania winny by zaopatrzone w tytul oddajacy zwiczle

tresc a pod tekstem, imig 1 nazwisko autora.
Struktura artykutéw i opracowan do dziaty Preyezynki i Materiaty
—  Imig i nazwisko autordw

—  Tekst artykutdow winien zawierad:
» Watep (wprowadzenie, stowo wstgpne)
s Kolgne podrozdzialy od 1 do «
—  Zakonczenic, wnioski itp.
—  Przypisy
—  Literatura
Zaleea sig, aby literaturg podawad wg ponidszego preykladu (w ukladzie alfabetycenym):
—  Lachiewicz 8., zarzgdzanie parkami krajobrazowymi, PWE, Warszawa 2007
—  Flarzewska A., Podstawy planowania przestrzennego, pod red. J. Krawea, Oficyna Wol-
ters Kluwer Bussines, Warszawa 2010
—  Adamiak H., Corporate Social Responsibility, Equilibrium. Quartely Journal, Volume 6,
Issue 4, 2011
—  Walecka A., NMowakowska W., Nowe stanowiska bociana biafego (Ciconia ciconia)
w okolicach Bialej Wsi, Ekonomia i Srodowisko 2012, nr 3
Tabele powinny byé zaopatrzone w kolejne numery i tytul. Preyklad:

Tab. 1. Powicrzchnie zlewni jezior Przemeckicgo Parku Krajobrazowego

Pod tekstem naleiy podad zradio.

Bysunki (mapy) powinny byé zaopatrzone w kolejne numery 1 tytul. Naledy stosowad skrit Rye.
Numer i podpis pod rysunkiem. Preyklad:

Rye. 3. Ladunek fosforu catkowitego w zlewni Jeziora Powidzkiego

Fotografie. 53 drukowane na wkladkach kredowych., W zwigzku z tym przyjmowane s3 4 fotografie,
po dwie na kaidy strong w ukladzie horyzontalnym. Muszg byé podpisane (np. Fot. 1. Dab
szypulkowy) Naleiy podaé autora fotografii. Fotografie musza mie¢ odniesienie do tresei.

Nazwy rodlin i zwierzat naledy podawaé w jezyvku polskim, a odpowiedniki facinskie pisad kursywg.
Opracowanie nalezy skladad na adres redakeji zpkww_sekretariati@zpkww.pl

Wszystkie opracowania sa recenzowane preez czlonkdw Komitetu Redakeyjnego . Biuletynu™
Autor jako honorarium otrzymuje 3 egzemplarze |, Biuletynu™,

Ostateceny termin skladania materiatow do |, Biuletynu™ uplywa z koficem czerwea kazdego roku.
Autorzy proszeni 53 o podanie na osobnej kartee stopnia lub tytutu naukowego oraz miejsca pracy.




» 1rzeba rowniez wzigc pod uwage zanie-
czyszczenie powodowane przez odpady,
w tym odpady niebezpieczne, obecne w roz-
nych srodowiskach. Co roku wytwarzane
s3g setki milionow ton smieci, z ktorych wie-
le nie ulega biodegradacji: odpady domo-
we i komercyjne, odpady rozbiorkowe,
medyczne, odpady elektroniczne i przemy-
stowe, odpady bardzo toksyczne i radioak-
tywne. Nasz dom, Ziemia, zdaje sie stawac
coraz bardziej ogromnym skladem nieczy-
stosci, W wielu czesciach swiata osoby
w podesziym wieku z nostalgia wspomina-
ja krajobrazy z przesziosci, ktore obecnie
sg zasypane Smieciami. Zaréwno odpady
przemystowe, jak i Srodki chemiczne stoso-
wane w miastach i na polach moga wywo-
tywac¢ kumulowanie sie zwigzkow trujagcych
w organizmach okolicznych mieszkancow,
ktore wystepujg nawet wtedy, gdy poziom
obecnosci toksycznego pierwiastka w da-
nym miejscu jest niski. Bardzo czesto srod-
ki zaradcze s podejmowane dopiero wte-
dy, kiedy skutki okazujg sie nieodwracalne
dla zdrowia ludzi.”

Encyklika LAUDATO SI°.

W TROSCE O WSPOLNY DOM

Ojca Sw. Franciszka,

Wydawnictwo M, Krakow 2015, s. 17-18




