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JAN SIKORA

EKONOMICZNE I SPOLECZNE
ASPEKTY ZASMIECANIA LASOW
W POLSCE

Wprowadzenie

Lasy panstwowe w sposob naturalny oraz w wyniku dziatalno$ci cztowieka petnig
roznorodne funkcje. Sg to funkcje: produkcyjne (gospodarcze) polegajace na wytwa-
rzaniu surowcow drzewnych, prowadzeniu gospodarki lesnej; ekologiczne (ochronne)
wyrazajace si¢ m.in. w dobroczynnym wptywie laséw na srodowisko zycia cztowieka;
spoteczne (edukacyjne, kulturowe, zdrowotne, rekreacyjne, turystyczne). Zachodzace
wspolczesnie w skali lokalnej i globalnej przemiany gospodarcze, ekologiczne, de-
mograficzne, konsumpcyjne przyczyniaja si¢ z jednej strony do rozwoju tych funkcji,
a z drugiej do ich patologii. Waznym czynnikiem powigzanym z wspotczesnymi prze-
mianami cywilizacyjnymi, ktory zagraza realizacji funkcji przypisanym lasom jest
zasmiecanie tego srodowiska. Okazuje si¢, ze lasy zasmiecaja okoliczni mieszkancy
oraz osoby korzystajace z ich naturalnych waloréw, w tym turysci.

Celem opracowania jest rozpoznanie wybranych aspektow ekonomicznych i spo-
tecznych tego zjawiska w lasach panstwowych, przede wszystkim ukazanie rozmia-
roOw za$miecania laséw 1 kosztow likwidacji odpadéw pozostawianych w lasach,
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wskazanie powoddéw zasmiecania obszarow lesnych oraz sposobow przeciwdziata-
nia. Realizacja przyjetych zamierzen taczyla si¢ z przeprowadzeniem badan oraz wy-
korzystaniem w nich odpowiednich metod badawczych.

Metodyka badan

W artykule wykorzystano kilka uzupetniajacych si¢ metod badawczych, tj. me-
tode analizy literatury przedmiotu, metode analizy wtdrnych materiatow Zrédto-
wych, przede wszystkim danych statystycznych publikowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Postuzono si¢ takze wynikami badan empirycznych na temat zasmieca-
nia lasow, ktore zostaty opublikowane w raporcie pt. ,,Edukowaé i kara¢. Zjawisko
za$miecania lasow w Polsce”. Badania przeprowadzono na poczatku 2021 r. w formie
wywiadu telefonicznego (CATI) wsrod 400 pracownikow terenowych Stuzby Lesnej
we wszystkich wojewddztwach. Byly to osoby, ktore problemu $mieci w lasach do-
$wiadczaja codziennie w swojej pracy zawodowe;.

Analiza wtornych danych empirycznych jest obecnie utrwalong metoda badawcza
w naukach spotecznych!'. Wykorzystanie tej metody wynika m.in. z tego, ze w ma-
teriatach wtornych znajdujg si¢ dane dotyczace rdéznych obszarow naukowych, co
sprzyja bardziej kompleksowej ich analizie. Indywidualny badacz w swoich bada-
niach pierwotnych czgsto nie jest w stanie pozyska¢ wieloaspektowych informacji na
badany temat. Prowadzenie badan pierwotnych jest takze bardzo kosztowne, a w wa-
runkach pandemii COVID-19 znacznie ograniczone. Korzystanie zatem z juz istnie-
jacych danych jest znacznie tansze niz gromadzenie nowych wynikéw?. Zastosowano
tez metode analizy statystycznej, zawgzong do ilo§ciowej prezentacji graficznej wy-
nikow badan.

Analiza wynikéw badan

Rozwdj gospodarczy powodowany nowoczesnym przemystem i zaawansowany-
mi technologiami nie moze przyczynia¢ si¢ do dewastacji Srodowiska naturalnego.
Najogolniej przyjmuje si¢ dwie grupy zagrozen Srodowiska naturalnego: 1. skazenie
i zanieczyszczenie odpadami; 2. wyczerpanie odnawialnych zasobow naturalnych. Do
pierwszej grupy zalicza si¢ zatrucie powietrza, skazenie wody, powstawanie odpadow

' Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, 2001, Metody badawcze w naukach spotecznych, ttum.

E. Hornowska, Zysk i S-ka, Poznan.
2 Tamze, s. 323.
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statych, $mieci oraz ich sktadowanie. Drugg grupe zagrozen §rodowiska naturalnego
tworzg problemy z zapotrzebowaniem na wodg¢ pitng oraz na nawadnianie upraw, ja-
lowienie gleby i pustynnienie, zjawisko deforestacji, tj.: niszczenia obszaréw lesnych,
przewaznie wskutek komercyjnego wyrebu.

Wazrostu gospodarczego nie mozna zahamowac¢. Gospodarka musi si¢ rozwijac,
bowiem rozwoj ten oznacza wzrost dobrobytu. Stad duzg popularnos¢ zyskata idea
zrownowazonego rozwoju uwzgledniajaca nie tylko potrzebe wzrostu gospodarcze-
g0, lecz takze potrzeby spoteczne ludzi oraz ochrong zasobow naturalnych.

Prowadzona w wymiarze lokalnym, regionalnym, krajowym, globalnym debata
nad zrownowazonym rozwojem w duzym stopniu wigze si¢ z kwestig wzoréw kon-
sumpcji. Konsumpcja to wykorzystywanie przez ludzi, instytucje i spoteczenstwa
dobr, ustug, energii i zasobow?®. Konsumpcja ma wymiar pozytywny i negatywny.
Z jednej strony wzrost konsumpcji oznacza polepszenie warunkow zycia ludzi. Z dru-
giej strony wzrost konsumpcji moze uszczupla¢ zasoby naturalne ziemi, zaostrzaé
nierdwnosci spoteczne, tworzy¢ odpady 1 $mieci oraz emisj¢ szkodliwych gazoéw za-
grazajacych srodowisku przyrodniczemu.

Wedtug niemieckiego socjologa Ulricha Becka cztowiekowi i spotecznosciom
ludzkim zagrazaja r6ézne formy ryzyka, ktore w wigkszo$ci maja zasieg globalny.
Spoteczenstwo ryzyka nie ogranicza si¢ tylko do ryzyka srodowiskowego, zdrowot-
nego, ale obejmuje takze caty szereg powigzanych ze sobg zmian zachodzgcych w sfe-
rze osobowosciowej ludzi, zycia spotecznego, zawodowego, zdrowotnego, prawnego,
organizacyjnego, obyczajowego, rodzinnego, politycznego. Wedlug Becka istotna ce-
cha spoteczenstwa ryzyka jest brak przestrzennych, czasowych i spotecznych granic
tego zagrozenia®,

Wyrzucanie $mieci w lasach w kontekscie powyzszych problemow z jednej strony
wplywa negatywnie na bior6znorodno$¢ przyrody, a z drugiej tworzy potrzebg na-
tychmiastowych dziatan ograniczajacych skale tego zjawiska.

W lasach panstwowych najczesciej wyrzucane $mieci dzielg si¢ na trzy podsta-
wowe grupy: 1. Drobne $mieci ,,turystyczne”, czyli opakowania po zywnosci, butel-
ki po napojach, papierki po stodyczach. Znajduja si¢ one przede wszystkim blisko
szlakow turystycznych i1 drog le$nych, przy parkingach le$nych oraz miejscach bi-
wakowania. 2. Odpady z gospodarstw domowych, gruz. Klopoty z tymi $§mieciami
wystepuja zwlaszcza w miejscowosciach letniskowych, potozonych w poblizu lasow,
w ktorych remontowane sg osrodki wypoczynkowe, domki letniskowe, duze pen-
sjonaty. 3. Smieci ,,problematyczne”, ktore czesto zwigzane s z dziatalnoicia go-
spodarczag mieszkancow miejscowosci potozonych niedaleko lasow. Do tzw. $mieci

3 A. Giddens, 2004, Socjologia, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
4+ U. Beck, 2002, Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesno$ci, thum. S. Ciesla,
SCHOLAR, Warszawa.
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,problematycznych” zaliczy¢ mozna cze$ci samochodowe, opony, chemikalia, mate-
rialy budowlane, azbest, zepsutg zywno$¢ ze sklepow?.

Niestety Polacy wciaz jeszcze traktujg lasy jako wysypisko $mieci, a czasem jako
miejsce utylizacji odpadow niebezpiecznych dla zdrowia. Przyktady zasmiecania la-
sOw mozna mnozy¢. Jak podaje prasa, dwaj mieszkancy gminy Stawa kilkadziesiat
workéw ze $Smieciami i odpadami wyrzucili w okolicach znanej wiezy widokowej
pod Swigtnem w nadlesnictwie Stawa. W styczniu 2020 r. w lesie na Kaszubach kto$
wyrzucit okoto 700 kg martwych ryb (cale tusze ryb zarowno stodkowodnych, jak
1 stonowodnych, tusze wedzone oraz wnetrznosci, kregostupy, by i ptetwy). Koszt
ich uprzatnigcia poniosto nadlesnictwo Przymuszewo. Pod koniec kwietnia 2020 r.
nadlesnictwo Krzeszowice uprzatneto i przekazato do utylizacji 2200 kg pozostato-
$ci poubojowych z okoto 150 zwierzat hodowlanych wyrzuconych przez nieznanych
sprawcow do lasu w poblizu miejscowosci Rusocice. Kilka dni wczesniej kilkaset
kilogramoéw $wiezych skor i gtow owczych po uboju znaleziono w lesie nalezacym
do nadles$nictwa Opole. W sierpniu 2019 r. pod Olsztynem w rejonie miejscowosci
Pelnik lesnicy znalezli cztery palety przeterminowanych jajek. Pot roku wczesniej
tysigce zniszczonych opon kilku marek wyrzucono w lasach na terenie dwoch gdan-
skich nadles$nictw. Kto$ pouktadat je w wysokie hatdy. Mezczyzna, ktory zajmuje si¢
sprzataniem strychow, piwnic, wywozem $§mieci, otrzymatl zlecenie od jednej z firm
remontowych, ktora prowadzita prace w mieszkaniu w centrum Krakowa. Mial od
niej odebra¢ odpady i przetransportowaé w wyznaczone miejsce ich sktadowania i re-
cyklingu. Zamiast tego wyrzucit §miecie w Puszczy Niepotomickiej. Wérod nich byty
opakowania po telewizorze, pudta, kartony, folie, styropian®.

Lasy Panstwowe nie prowadza ewidencji statystycznej danych na temat tego, ile,
gdzie i jakie $mieci najczesciej wyrzucaja Polacy do lasow. O tym, Ze sg oni w stanie
zasmiecaé przyrod¢ nawet w trudno dostgpnych miejscach, $wiadczg liczby z akcji
,Czyste Tatry”. Projekt ,,Czyste Tatry” jest realizowany od 2012 r. i oprocz sprzata-
nia tatrzanskich szlakow turystycznych ma na celu uswiadomienie turystom i catlemu
spoteczenstwu problemoéw zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska naturalnego
i edukacje w tym zakresie. Podczas pierwszej edycji akcji z Tatr zniesiono 1,5 tony
$mieci. W 2020 r. ponad 6 tys. wolontariuszy zebrato ze szlakdw i szczytow tatrzan-
skich okoto 600 kg $mieci. W ciggu o$miu lat trwania akcji ,,Czyste Tatry” zniesio-
no z Tatr okoto 5 ton odpadéw. Skala zasmiecania tatrzanskiej przyrody jest jednak
wicksza, bowiem niezaleznie od tego projektu co roku pracownicy Tatrzanskiego

Ministerstwo zmienia przepisy: 5 tys. zt za $§miecenie w lesie. I miesigc sprzatania (https://wy-
borcza.pl/7, 75398, 26172151, ministerstwo-zmienia-przepisy-5-tys.-zl-za-§miecenie-w-lesie.
html).

Przedstawione przyktady zas§miecania lasow zaczerpnigto z: Zasmiecali lasy, przytapali ich
straznicy. Jest surowa kara (https://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/7,35182,26607980,
z... tml?); Ministerstwo zmienia przepisy: 5 tys. zt za $miecenie w lesie... dz. cyt.; Rekordowa
kara za za§miecanie lasow. Ponad 4,4 tys. zt za wyrzucenie $mieci w Puszczy Niepotomickiej
(https://Krakow.wyborcza.pl/Krakow/7,44425, 26908206, rekordowa-ka... A.&).
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Parku Narodowego i wolontariusze usuwaja ze szlakoéw okoto 40-50 ton $Smieci po-
zostawionych przez turystow. Wiele z nich to tworzywa sztuczne, ktore rozktadaja sie
setki lat, a zawarte w nich toksyny moga zatruwa¢ wode, glebe 1 powietrze oraz stwa-
rzaé zagrozenie pozarowe. Smiecie w postaci stoikow, puszek i butelek po napojach
1 zywnos$ci sg $miertelng putapka dla réznych zwierzat, szczegodlnie owadow. Jako
przyktady moga postuzy¢ sytuacje, w ktorych znaleziono lisa z gtowg utknietg w sto-
iku, zuki konajace w butelkach po stodkich napojach czy ptaki zaplatane w maseczki’.

Z danych statystycznych wynika, ze w ostatnich latach lesnicy wywozili z lasow
od 110 do 122 tys. m* odpadéw rocznie, co mozna poréwnac¢ do wywiezienia okoto
1 tys. wagonow kolejowych wytadowanych odpadami®. Na przyktad tylko z terenu
lasow Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu co roku wywozi si¢ 90
wagonoéw $mieci’. Ro$nie takze roczny koszt wywozu odpadéw porzuconych w la-
sach panstwowych. W 2015 r. Lasy Panstwowe wydaty na sprzatanie okoto 17,5 min
zt, a cztery lata pdzniej, to jest w 2019 r. blisko 20 miIn zt. Rosnace z roku na rok
koszty utrzymania czysto$ci w lasach obcigzajg nadle$nictwa i regionalne Dyrekcje
Lasow Panstwowych (tab. 1).

Tabela 1. Utrzymanie czystosci w lasach wedlug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych
w latach 2010, 2015 i 2019

Regionalne 2010 [ 2015 2019 2010 2015 2019
dyrekcje Lasow Smiecie usunigte z lasow Koszty utrzymania czystosci w lasach
Panstwowych wm’ w tys. zt.

Ogodtem 120 856 122414 107 781 10 752,1 17 418,6 19 884,7
Biatystok 16 682 8780 7756 688,4 1070,5 1156,4
Gdansk 7133 8377 4903 672,4 1251,3 1539,6
Katowice 6220 11163 8 887 926,2 1494,5 1529,7
Krakow 2399 2284 2790 228,0 495,0 555,8
Krosno 1451 2782 1815 149,4 290,2 336,8
Lublin 3680 4584 4788 305,2 636,4 862,7
Lodz 4829 6594 5061 550,9 11123 13122
Olsztyn 7115 8772 8814 751,1 1371,8 15578
Pita 8990 3456 2533 316,7 5274 626,9
Poznan 6244 10 115 10 290 807,4 1438,5 1762,0
Radom 5004 5960 5962 416,6 806,5 1009,6
Szczecin 8781 10 634 11057 786,8 1582,6 2082,8
Szczecinek 6525 7795 6927 746,0 1455,0 1383,0
Torun 6823 8700 8709 689,8 1075,8 1233,6
Warszawa 11 151 8 600 5927 1058,9 1081,0 1023,1
Wroctaw 6 625 6674 6356 11384 787,0 785,0
Zielona Gora 8 802 7 145 5208 518,7 942,6 1127,8

Zrodho: obliczenia wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny lesnictwa 2020, 2021, GUS, Warszawa oraz
Les$nictwo 2017, 2017, GUS, Warszawa.

7

M. Kaczynska 2021, Nielegalne wysypiska pojawiaja si¢ niemal co dzien. Bomba tyka, Glos
Wielkopolski z dnia 9.06.2021, s. 03.

Ministerstwo zmienia przepisy, dz. cyt.

M. Kaczynska, 2021, Nielegalne wysypiska..., dz. cyt.

8

9
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Z analizy danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, Ze w 2019 r. najwigcej $mieci
usuni¢tozlasownalezacychdoRegionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowychw Szczecinie
(11 057 m®). Dyrekcja ta poniosta takze najwyzsze koszty wywozu $mieci
(2082,8 tys. zt), co niewatpliwie moze taczyc¢ si¢ z najwigkszg powierzchnig laséw
wchodzacych w jej sktad (640 tys. ha). Na drugim miejscu pod wzgledem ilo$ci usu-
nietych $mieci (10 115 m®) oraz kosztow tej akcji (1762,0 tys. zI) w tym samym roku
jest Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu. Jednak pod wzgledem
powierzchni laséw obejmujacych t¢ instytucje jest ona dopiero na dziewigtym miej-
scu w Polsce (408,0 tys. ha). Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak jest, taczytaby si¢
z przeprowadzeniem osobnych szczegdtowych badan na ten temat.

Problem $miecenia w lasach narasta. Zjawisko to potwierdzaja wyniki badan
empirycznych opublikowane w raporcie pt. ,,Edukowac i kara¢. Zjawisko za§mieca-
nia laséw w Polsce”, wydanym przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie oraz
Malopolska Szkote Administracji Publicznej w Krakowie!®. Autorzy publikacji po-
stanowili zbadac i poszerzy¢ obserwacje zwigzane z przyczynami $§miecenia w lasach
oraz wskaza¢ najskuteczniejsze sposoby przeciwdziatania temu zjawisku.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze zdaniem 34% respondentéw w ciggu ostatnich
pigciu lat stan lasow pod wzgledem ich zasmiecania pozostaje na tym samym po-
ziomie. Natomiast w opinii 40% badanych sytuacja ta si¢ pogarsza. Zdaniem bada-
nych 63% $mieci podrzucanych jest w lasach przez okolicznych mieszkancow, ktérzy
w ten sposob pozbywaja si¢ klopotliwych odpadow i kosztownej utylizacji. Przede
wszystkim sg to $mieci wielkogabarytowe, poremontowe, pobudowlane, zajmujace
duzo miejsca w lesie. Odpady te do lasu nie trafiajg przypadkowo. Sg one celowo
przywozone. Znaczacg grupe Smieci celowo podrzucanych w lesie tworzg takze $mie-
ci przydomowe, powstajace w codziennym funkcjonowaniu gospodarstwa domowe-
go. Zdaniem 55% badanych pracownikéw Shuzby Lesnej, zrédlem $mieci w lasach
sa takze turysci, spacerowicze, grzybiarze, turysci wynajmujacy domki letniskowe.
Smieci te to drobne odpady, czesto porozrzucane i rozproszone w lesie lub wystepu-
jace w skupiskach, np. w miejscach piknikow, parkingéw lesnych. Ponad 9% respon-
dentow wskazalo, ze Smieci sg wyrzucane rowniez przez podroznych z samochodéw
lub porzucane w zwiazku z czyszczeniem pojazdoéw w okolicach lasu.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze wyrzucanie tego rodzaju $mieci do lasu taczy
si¢ z podejmowaniem $wiadomej decyzji uwzgledniajacej nie tylko zwigzane z tym
procederem ryzyko i koszty, lecz takze korzysci. Osoby zasmiecajace las dziataja
zatem z premedytacja, intencjonalnie i $wiadomie.

Doktadniejsza charakterystyke motywdw zasmiecania lasow przedstawiajg dane
empiryczne zawarte w tabeli 2.

10 K. Kwarcinska, T. Kwarcifiski, P. Ulman, 2021, Edukowac¢ i kara¢. Zjawisko za$miecania lasow

w Polsce, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Matopolska Szkota Administracji Publicznej
w Krakowie, Krakow.
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Tabela 2. Powody wyrzucania $mieci w lesie w opinii respondentéw deklarujacych, ze na ich
terenie zasmiecenie lasu wystepuje

P8A: Powody wyrzucania $mieci w lesie (zmienna z wielokrotnymi
N=379 odpowiedziami, identyczne odpowiedzi byly ignorowane)
. rocent rocent
Klasa liczba odlimwiedzi prfypadkéw
Klopotliwe $mieci 24 2,73 6,33
Infrastruktura 118 13,42 31,13
Cechy jednostki 173 19,68 45,65
Trudno powiedzie¢ 29 3,30 7,65
Przyzwyczajenie/nawyk 29 3,30 7.65
Koszt wywozu $mieci 90 10,24 23,75
Cechy nabyte od innych 41 4,66 10,82
Wygoda 137 15,59 36,15
Organizacja odbioru 32 3,64 8,44
;t’)ir:}i);tszge/edukaqa/ 49 5,57 12.93
Inne 34 3,87 8,97
Nasladownictwo 19 2,16 5,01
Lekcewazenie Srodowiska 44 5,01 11,61
Obcosé/anonimowo$é/brak nadzoru 37 421 9,76
Brak sankcji/brak leku przed karg 16 1,82 4,22
Nieprecyzyjne przepisy 7 0,80 1,85
Ogotem 879 100,00 231,93

Uwaga: Kolumna ,,procent odpowiedzi” odnosi si¢ do ogolnej liczby unikatowych odpowiedzi (N=879), ktore
padly w trzech kolejnych rundach pytania o wymienienie powodu wyrzucania $mieci w lasach. Kolumna
~procent przypadkow” odnosi si¢ do liczby respondentow (N=379), ktorzy wskazali na dana odpowiedz co
najmniej w jednej rundzie pytania o wymienienie powodu wyrzucania $mieci w lasach. Poniewaz respon-
dent mogt udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi, wielkos$ci nie sumuja si¢ do 100%.

Zréodto: K. Kwarciniska, T. Kwarcifiski, P. Ulman, 2021, Edukowaé i karaé. Zjawisko zasmiecania lasow w Polsce,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Matopolska Szkota Administracji Publicznej w Krakowie, Krakow.

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze najwigkszy udzial w od-
powiedziach dotyczacych powodow wyrzucania $mieci w lesie przypada na cechy
osobowe, charakterologiczne jednostek ludzkich. Motyw ten tworzg: cechy jednostki
(19,68%), swiadomos¢ na temat lasu i przyrody (5,57%), przyzwyczajenia, nawyki
(3,30%). W sumie motyw osobowosciowy jednostek obejmowat 44,14% odpowiedzi
dotyczacych powoddéw zasmiecania lasu. W drugiej kolejnosci wystepowat motyw or-
ganizacyjno-infrastrukturalny, zwany ,,systemem” usuwania odpadow (32,64%). Ten
rodzaj motywu ilustrujg odpowiedzi: infrastruktura likwidacji odpadow (13,42%),
koszty wywozu $mieci (10,24%), organizacja odbioru $mieci (3,64%), klopotli-
we $mieci, wielkogabarytowe (2,73%), brak sankcji, brak lgku przed kara (1,82%),
nieprecyzyjne przepisy (0,80%). W trzeciej kolejnosci wystgpit motyw spoteczny
(18,04%), na ktory ztozyly si¢ takie czynniki, jak: lekcewazenie srodowiska natural-
nego, brak poszanowania przyrody (5,01%), brak nadzoru i wiara w anonimowos$¢
0s0b zasmiecajacych las (4,21%), cechy nabyte od innych (4,66%), nasladownictwo
(2,16%).
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W konteks$cie przedstawianych wynikow badan empirycznych na temat przyczyn
wyrzucania $mieci w lesie mozna sformutowac nastepujacy wniosek: osoby obcigzo-
ne wadami charakteru, osobowosci lub niewtasciwie socjalizowane (motyw spotecz-
ny) nadal beda miaty trudnosci w korzystaniu z dobrze zorganizowanego systemu
odbioru odpadow, jesli ich cechy osobowosci, przekonania i postawy spoleczne nie
ulegng modyfikacji. Tworzy si¢ zatem problem dotyczacy potrzeby edukacji i stoso-
wania sankcji negatywnych wobec osob zasmiecajacych las. Stad tez nie bez powodu
tytut omawianego raportu brzmi: ,,Edukowac i karaé”.

Bardziej szczegdtowq charakterystyke dziatan w kierunku sktonienia ludzi do prze-
strzegania zasad i niezasmiecania lasow przedstawiaja dane empiryczne w tabeli 3.

Tabela 3. Sposoby, ktére moglyby sklonié¢ ludzi do niewyrzucania §mieci w lasach

P10A: W jaki sposob Pana/i zdaniem mozna skutecznie sktania¢ okolicznych
Klasa mieszkancoéw do tego, by nie wyrzucali $mieci w lesie?

liczba skumulowana procent skumulowany
liczba procent
Edukowanie 106 106 26,50 26,50
Karanie 89 195 22,25 48,75
Monitorowanie 34 229 8,50 57,25
Zachecanie 3 232 0,75 58,00
Utatwianie 23 255 5,75 63,75
Obnizenie kosztow 19 274 4,75 68,50
Zawstydzanie 5 279 1,25 69,75
Informowanie 13 292 3,25 73,00
Edukowanie i karanie 23 315 5,75 78,75
Karanie i monitorowanie 6 321 1,50 80,25
Jednocze$nie wiele metod 7 328 1,75 82,00
Inne 16 344 4,00 86,00
Brak 56 400 14,00 100,00

Zrédlo: K. Kwarcinska, T. Kwarcinski, P. Ulman, 2021, Edukowaé i karaé. Zjawisko zasmiecania lasow w Polsce.
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Matopolska Szkota Administracji Publicznej w Krakowie, Krakow.

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, Zze co czwarty badany
(26,50%) uwazal, iz skuteczng formg motywowania okolicznych mieszkancow do
prawidlowego postepowania ze §mieciami jest edukacja. Natomiast co piaty (22,25%)
byl zdania, ze stosowanie wigkszego rygoru karnego miatoby istotne znaczenie
W ograniczaniu zasmiecania lasow. Chodzi tutaj przede wszystkim o kary finanso-
we oraz o obowigzkowe prace spoteczne w lesie. Respondenci wskazywali takze na
lepszy monitoring, czyli stosowanie fotoputapek, na informowanie w postaci tablic
informacyjnych. Wérdd innych pomystéw uznanych za skuteczne w ograniczaniu
wyrzucania $mieci do lasu znalazta si¢ potrzeba usprawnienia systemu organizacji
odbioru $mieci z gospodarstw domowych.

Uogolniajac, nalezy podkresli¢, ze w Lasach Panstwowych stawia si¢ na migkkie
dzialania w zakresie zanieczyszczania lasu, w tym na akcje edukacyjne, informo-
wanie mieszkancow o kosztach dla srodowiska, na warsztaty z dzie¢cmi w szkotach,
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wspoOlprace z lokalnymi spoteczno$ciami w organizacji np. sprzatania lasu. Le$nikom
chodzi gléwnie o to, zeby Polacy nauczyli si¢ zabiera¢ z powrotem do domu doktad-
nie tyle odpadow, ile wniesli do lasu.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze praktyka wyrzucania $mieci w lasach nie jest wio-
dacym zachowaniem opartym na normach spolecznych czy organizacyjnych, lecz
gléwnie na cechach osobowosciowych, indywidualnych charakterach jednostek,
w tym turystow, na wadach charakteru. Sg cechy osobowosci ludzi, ktore sktaniajg
do zadmiecania lasu, s tez pozytywne charaktery jednostek, ktore przeciwdzialajg
temu zjawisku. Nalezy takze podkresli¢ potrzebe zmiany podejscia do korzystania
z walorow przyrodniczych lasu jako dobra spotecznie wspdlnego!'. Uwaga ta od-
nosi si¢ do wszystkich konsumentow, w tym turystow zainteresowanych walorami
i atrakcjami obszaréw le$nych'?. W tym zakresie niezbedna jest zmiana postrzegania
przyrody i naszego w niej miejsca'®. Duza w tym rola kultury osobistej ludzi i eduka-
cji ksztattujacej pozytywne cechy osobowosci oraz na ich podstawie regulujaca nasze
zachowania wobec srodowiska lesnego.

Zakonczenie

Koncowsg rekomendacja skierowana wobec przedstawionych w artykule w uje-
ciu empirycznym i poznawczym problemoéw niech bedzie konkluzja sformulowana
przez autorow raportu ,,Edukowac i kara¢. Zjawisko zasmiecania lasow w Polsce”.
Brzmi ona nastepujaco: ,,Najlepsze systemy kontroli, kar i infrastruktura nie zastgpia
jednak samokontroli jednostek i wzajemnego spotecznego sprz¢zenia w dbaniu o po-
rzadek i czysto$¢. Praktyki zwigzane z czystoscig od wiekoéw byty kulturowo zalezne.
Obrastaty w rytualy i zwyczaje, niejednokrotnie skomplikowane, dlatego, ze kazda
spotecznos$¢ zdawata sobie sprawe, jak wazne jest zachowanie porzadku i czystosci
dla przetrwania biologicznego, ale takze dobrostanu. Ludzie muszg pozna¢ przekona-
nia i oczekiwania wzgledem porzadku, a takze rozumie¢, czego i kto od nich oczekuje
w tym zakresie. Wspolpraca jednostek z systemem musi by¢ ptynna i zalezy to od
obu stron w rownym stopniu. Generalnie jestesmy §wiadomi wzrostu $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa. Warto wykorzysta¢ ten trend dla wsparcia rozwigzan
konkretnych problemow, w tym za§miecania lasow™!4.

K. Zimniewicz 2014, Czy Park Krajobrazowy jest dobrem wspolnym, Biuletyn Parkow
Krajobrazowych Wielkopolski, s. 27-35.

Zob. M. Jalinik, 2021, Obszary lesne wieloaspektowa atrakcja turystyczng, Wydawnictwo
Ekonomia i Srodowisko, Biatystok.

J. Sikora, A. Wartecka-Wazynska, 2017, Social functions of forests in Poland, Ekonomia
i Srodowisko, 2(61): 190-203.

4 K. Kwarcinska, T. Kwarcinski, P. Ullman, 2021, Edukowac¢ i kara¢, dz. cyt., s. 43.
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Nalezatoby przyjac¢, ze powyzsza opinia odnosi si¢ do wszystkich osob, ktorym
bliskie sg cenne walory lasu, jako dobra wspdlnego. Z przedstawionej opinii wynika,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy do minimum ograniczy¢ ,,motywacje” sklaniajaca
ludzi do pozostawiania $mieci w lesie. Podstawowym dziataniem w tym kierunku
jest pilna 1 szeroka potrzeba edukacji przyrodniczej spoteczenstwa, ktéra powinna
ksztattowac indywidualne cechy osobowosci ludzi w zakresie wtasciwej gospodarki
odpadami i dbania o przyrod¢. Obszary lesne stuzg bowiem gospodarce i1 ludziom.
Wszyscy zatem jesteSmy zobowigzani do dbatosci o wielofunkcyjne walory oraz
atrakcje lasow w Polsce.
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Streszczenie

Rozwdj gospodarczy i zwigzane z nim potrzeby spoteczne oraz ochrony przyrody
generuja problematyke konsumpcji, w tym potrzebe ustug zdrowotnych, rekreacyj-
nych, turystycznych w $rodowisku leSnym. Zasmiecanie lasow znacznie ogranicza
konsumpcje dobr turystyczno-rekreacyjnych. W wyrzucanych do lasu odpadach
dominuja grozne dla $rodowiska $mieci z plastiku. W opracowaniu wskazano, ze
wiodacymi przyczynami za$miecania lasoéw sa cechy osobowos$ciowe ludzi, powo-
dy organizacyjne i spoteczne. Ograniczenie wyrzucania $mieci do lasow taczy sie
z odpowiednimi dziataniami edukacyjnymi, monitoringiem oraz z stosowaniem kar.
Podstawg napisania artykutu byty wyniki badan zaczerpnigte z literatury przedmiotu,
z analizy wtornych materiatow empirycznych oraz danych statystycznych.

ECONOMIC AND SOCIAL ASPECTS OF LITTERING FORESTS
IN POLAND

Summary

Economic development and related social and nature protection needs generate
consumption issues, including the need for health, recreational and tourism services
in the forest environment. Littering forests significantly reduces the consumption of
tourism and recreational goods. The waste discharged into the forest is dominated by
plastic waste that is hazardous to the environment. The study indicates that the lead-
ing causes of forest littering are the personality of people, organizational and social
reasons. Limiting dumping of rubbish into forests is combined with appropriate edu-
cational activities, monitoring and the application of penalties. The basis for writing
the article were the results taken from the literature on the subject, from the analysis
of secondary empirical materials and statistical data.
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USUWANIE DRZEW I KRZEWOW
W PARKU KRAJOBRAZOWYM

Wprowadzenie

Przedstawiane rozwazania lezg na przecigciu si¢ dwoch istotnych kierunkow
ochrony przyrody zawartych w ustawie o ochronie przyrody', mianowicie ochrony
drzew 1 krzewow jako komponentow przyrody z jednej strony oraz ochrony warto-
$ci przyrodniczego obszaru specjalnego, jakim jest park krajobrazowy — z drugiej.
Przeciecie si¢ tych kierunkow prowadzi prima facie do wniosku, ze ochrona drzew
i krzewdw rosngcych na terenie parku krajobrazowego powinna by¢ bardziej rygory-
styczna niz rosngcych poza takim terenem. Warto sprawdzi¢, czy 1 w jakim stopniu
whniosek ten jest uzasadniony, zwlaszcza w $wietle niedawnych, daleko idacych zta-
godzen instrumentarium ochrony drzew i krzewow przed nieuzasadnionym ich usu-
waniem. W tym celu nalezy podda¢ analizie przepisy ustawy o ochronie przyrody
oraz innych ustaw odnoszacych si¢ do tej problematyki, a takze przepisy penalne
zamieszczone w podstawowych aktach prawa represyjnego, jakimi sg Kodeks karny?
i Kodeks wykroczen?®.

Instrumentarium ochrony prawnej drzew i krzewow

Powszechna ochrona drzew i krzewdw rosngcych poza lasami zostala wpro-
wadzona do ustawodawstwa polskiego wraz z wejSciem w zycie od dawna juz

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.).

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444), dalej w skrocie ,.k.k.”.
3 Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 281), dalej w skrocie
Hkow.”.
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nieobowiazujacej ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska* w jej dziale II
»Podstawowe kierunki ochrony $rodowiska” rozdziale 6 ,,Ochrona zieleni w mia-
stach 1 wsiach”. Spojrzenie na zamieszczony w tym rozdziale art. 48 w powigzaniu
z przepisami dotyczacymi oplat i kar pieni¢znych znajdujgcymi si¢ w tejze ustawie
pozwalato uja¢ instrumentarium ochrony prawnej drzew i krzewow jako oparte na
czterech filarach:

1. cigzagcym na jednostkach organizacyjnych i osobach fizycznych obowigzku
utrzymywania we wlasciwym stanie drzew i krzewdw rosngcych na uzytkowa-
nych przez te podmioty nieruchomosciach,

2. uzaleznieniu legalnego usunigcia drzew i krzewoéw od zezwolenia wydanego
przez wlasciwy organ administracji, chyba ze jakie$ przepisy zwalniaty z obo-
wigzku uzyskania zezwolenia,

3. obcigzeniu usuwania drzew i krzewow na podstawie zezwolenia obowigzkiem
whniesienia stosownej oplaty, chyba ze jakies$ przepisy zwalnialy z obowigzku
oplatowego,

4. uznaniu usuni¢cia drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia za czyn

zabroniony pod grozbg administracyjnej kary pieni¢znej wymierzanej przez
wlasciwy organ administracji.
Kiedy u progu XXI w. ustawodawca zorientowat si¢, ze przepisy o ochronie drzew
i krzewow ,,nie pasujg” do nowej koncepcji prawa ochrony $rodowiska’® jako prawa
przede wszystkim ,,emisyjnego”, zdecydowat si¢ na przeniesienie przepisoOw o cha-
rakterze przyrodniczym, w tym przepisow o ochronie drzew i krzewow, do obowigzu-
jacej wowczas ustawy z 1991 1. 0 ochronie przyrody?®, co nastgpito ustawa wprowadza-
jaca Prawo ochrony $rodowiska, a po zastgpieniu tamtej ustawy o ochronie przyrody
nowa z 2004 r. odnosne przepisy znalazty si¢ w rozdziale 4 ,,Ochrona terenow zieleni
i zadrzewien” obowiazujacej ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Ustawa ta w brzmieniu pierwotnym przejeta znane od 1980 r. instrumentarium
ochrony oparte na czterech filarach, aczkolwiek pierwszy filar obowigzku utrzymy-
wania w nalezytym stanie drzew i1 krzewow nie zostat ujgty wprost, lecz mozna go
byto wyinterpretowaé z ogolnych przepisow tej ustawy. Bez wickszych zmian pozo-
staty trzy kolejne filary: zezwolenia, oplaty, administracyjne kary pieni¢zne.
Przepisy rozdzialu 4 ustawy o ochronie przyrody zmienialy si¢ kilkakrot-
nie. Pierwsza zmiana wymuszona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2014
r. kwestionujacego konstytucyjno$¢ niezmiernie rygorystycznych przepisow

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. 0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U. nr 3, poz. 6, p6zniej-
szy tj. Dz.U. z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.), uchylona z dniem 1 pazdziernika 2001 r. ustawa
z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 100, poz. 1985).

Zrealizowanej ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627,
aktualny t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.).

Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114, poz. 492, pdzniejszy t.j.
Dz.U. z2001 r. nr 99, poz. 1079 ze zm.).
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o administracyjnych karach pienigznych’ nastgpita w 2015 1.8, doprowadzajac do ob-
nizenia optat za legalne usuwanie drzew i krzewow oraz ztagodzenia konsekwen-
cji nielegalnego usuwania. Kolejna niezwykle doniosta zmiana nastgpita pod koniec
2016 r.° Zmiana ta dopuscita praktycznie niczym nieograniczone usuwanie drzew
i krzewdw z nieruchomosci prywatnych, z czego wiasciciele tych nieruchomosci
skwapliwie skorzystali, doprowadzajac do prawdziwej ,,masakry” drzew i krzewow.
Ustawodawca po kilku miesigcach zorientowat si¢, co uczynil, uchwalajac w maju
2017 r. kolejng nowelizacje'’, w ktorej dos¢ nieudolnie starat si¢ zlagodzi¢ fatalne
skutki ustawy z grudnia 2016 r. Ewolucje t¢ konczy nowelizacja z czerwca 2017 .1,
ktéra wzmacniajac ochrong drzew i krzewow na terenach podlegajacych ochronie
zapewnianej ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, pozostawia jednak
W mocy ,,poluzowanie” ochrony drzew i krzewoéw zapoczatkowane ustawa z 2015 r.
1 jeszcze rozszerzone ustawg z konca 2016 r. Ztagodzenie ochrony drzew i1 krzewow
byto uzasadniane tym, ze konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na usunigcie wtasnego
ostatecznie drzewa i jeszcze zaptacenia za to ogranicza ,,$wigte 1 nienaruszalne” pra-
wo wlasno$ci. Owszem, ogranicza, ale od mniej wigcej potowy XIX w. prawo wila-
snosci nie jest ani $wigte, ani nienaruszalne. Takie ograniczenie jest zgodne z konsty-
tucja, bo ma podstawe ustawowa, jest niezbedne do ochrony srodowiska ze wzgledu
na donioste biologiczne, zdrowotne i spoleczne znaczenie drzew i krzewow (takze
tych rosngcych na nieruchomosciach prywatnych) i nie narusza istoty prawa wilasno-
$ci, w pelni zatem odpowiada regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Obowiagzujacy schemat ochrony drzew i1 krzewow zawarty w rozdziale 4 ustawy
o ochronie przyrody opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach:
— co do zasady usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomos$ci wymaga
zezwolenia (art. 83 ust. 1), ktére wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta,
a w przypadku nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkéw — wojewddzki
konserwator zabytkow (art. 83a ust. 1); dla uproszczenia w dalszym teks$cie po-
stuguje sie zwykle skrotem, wskazujac na zezwolenie wydawane przez wojta;
— obszerna 17-punktowa lista przypadkow, w ktérych usunigcie nie wymaga ze-
zwolenia, zostata zamieszczona w art. 83f ust. 1, przy czym w pewnych sytu-
acjach w miejsce zezwolenia wchodzi obowiagzek zgloszenia (art. 83f ust. 4);

7 Wyrok TK z 1 lipca 2014 r. — SK 6/12, sentencja w Dz.U. z 2014 r. poz. 926, wyrok z uzasad-
nieniem ogloszony w ,,Orzecznictwie TK” 2014, nr 7, poz. 68.

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1045).

Ustawa z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Dz.U.
poz. 2249); ostawiona w skrajnie negatywnym znaczeniu ,,lex Szyszko” od nazwiska dwczesne-
go ministra srodowiska.

Ustawa z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. poz. 1074).

Ustawa z 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1595).
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— zasada jest, ze posiadacz nieruchomosci za usunigcie na podstawie zezwolenia
drzewa lub krzewu ponosi optaty (art. 84 ust. 1), ktére nalicza i pobiera organ
wlasciwy do wydania zezwolenia (art. 84 ust. 2);

— obszerna 14-punktowa lista przypadkow, w ktérych usuniecie wprawdzie wy-
maga zezwolenia, ale zwolnione jest z optat, zostata zamieszczona w art. 86
ust. 1;

—  Wwojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjng kare pieniez-
ng za usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia (art. 88 ust.
1 pkt 1), bez dokonania zgtoszenia (art. 88 ust. 1 pkt 6) albo mimo sprzeciwu
whniesionego przez wlasciwy organ (art. 88 ust. 1 pkt 5);

— w przypadku usunigcia drzewa lub krzewu w okolicznosciach uzasadnionych
stanem wyzszej konieczno$ci administracyjnej kary pienieznej nie wymierza
si¢ (art. 89 ust. 7);

— w przypadku usunigcia bez wymaganego zezwolenia drzewa lub krzewu ob-
umartego albo nierokujacego szans na przezycie, ztomu lub wywrotu admini-
stracyjng karg pieni¢zng obniza si¢ o 50% (art. 89 ust. 6).

Spogladajac na zarysowany schemat, zwtaszcza na liczne zwolnienia z obowigz-
ku uzyskania zezwolenia (art. 83f ust. 1), zastgpienia zezwolenia zgloszeniem (art.
83f ust. 4) i zwolnienia z optat (art. 86 ust. 1), mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy
naprawdg da si¢ utrzymac przekonanie, ktére powstato na tle poprzednich przepisow,
o obowigzywaniu zasady, ze usuni¢cie drzewa lub krzewu wymaga zezwolenia i po-
niesienia optat (z wyjatkami ustawowo okreslonymi), czy moze odwrotnie: zasada
jest dzi$ swoboda usuwania drzew i krzewow, a wyjatkiem obowigzek uzyskania ze-
zwolenia i ponoszenia opfat.

Watpliwosci co do tego, co tu jest zasada, a co wyjatkiem, pojawiaja si¢ przede
wszystkim na tle art. 83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zwalniajacym z obo-
wigzku uzyskania zezwolenia. Przewidziane w nim kilkana$cie przypadkéw mozna
podzieli¢ na wyraznie rdéznigce si¢ od siebie grupy.

Do pierwszej zaliczam raczej zrozumiale sytuacje wynikajace z odrebnych prze-
pisoOw pozwalajace na usuwanie zgodnie w tymi przepisami, ale bez dodatkowego
zezwolenia wojta drzew 1 krzewdw ze wzgledu na ochrong przeciwpowodziowg (pkt
7), konieczno$¢ zapewniania bezpieczenstwa i widoczno$ci na trasach kolejowych
(pkt 8) oraz usunie¢cia przeszkdd lotniczych (pkt 9).

Grupa druga obejmuje sytuacje zwigzane z ochrong przyrody: usuwanie drzew
lub krzewoéw w ramach zadan wynikajacych z planow ochrony lub zadan ochron-
nych dla parkow narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych i1 ob-
szarow Natura 2000 (pkt 12), usuwanie drzew i1 krzewdw w zwigzku z funkcjonowa-
nie ogrodow botanicznych lub zoologicznych (pkt 6), usuwanie drzew lub krzewow



18 WOJCIECH RADECKI

nalezacych do obcych gatunkéw inwazyjnych (pkt 15)"2, usuwanie drzew lub krze-
wOw z obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody nieobjetego ochrong kraj-
obrazowa (pkt 11)".

Grupa trzecia to usunigcia interwencyjne: przy prowadzeniu akcji ratowniczych
(pkt 13) oraz usuwanie ztomoéw i wywrotow przez odpowiednie stuzby (pkt 14).

Grupa czwarta obejmuje usuwanie drzew i krzewow ze wzgledow gospodarczych:
w celu przywrocenia gruntdw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego (pkt 3b),
rosngcych na plantacjach lub w lasach (pkt 4)'* oraz w celu zapewnienia funkcjono-
wania urzadzen melioracji wodnych (pkt 10).

Grupa pigta uwzgledniajaca niektore gatunki pozwala na usuwanie bez zezwole-
nia drzew lub krzewow owocowych, ale z wylaczeniem rosngcych na nieruchomo-
$ciach wpisanych do rejestru zabytkéw Iub na terenach zieleni (pkt 5) oraz krzewow
ozdobnych, ale z wylaczeniem krzewdéw w pasie drogowym drogi publicznej, na te-
renie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow oraz na terenach zieleni (pkt 2).

Grupa szosta, zapewne najistotniejsza, przyjmuje jako kryterium wielko$¢ i po-
zwala na usuwanie bez zezwolenia krzewu lub krzewdéw w skupisku na powierzchni
do 25 m? (pkt 1) oraz drzew, ktorych obwod pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza
(pkt 3):

a. 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu
srebrzystego,

b. 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz plata-
nu klonolistnego,

c. 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew.

Ostatnia grupa, siodma, pozwala na usuwanie bez zezwolenia drzew lub krzewow,
ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos$¢ osob fizycznych i sg usuwa-
ne na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (pkt 3a).

Tylko z grupa siddma wigze si¢ zastagpienie zezwolenia zgtoszeniem. Ot6z zgodnie
z art. 83f ust. 4 wlasciciel nieruchomosci bedacy osobg fizyczna nie wystepuje o ze-
zwolenie, lecz zamiar usunigcia drzew, ktéorego obwdd na wysokosci 5 cm przekra-
cza, odpowiednio, 80 cm, 65 cm i 50 cm (gdyby nie przekraczat, wtasciciel mogiby

Praktycznie chodzi tu o bozodrzew gruczotowaty, jedyny krzew wymieniony w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkoéw obcych,
ktére w przypadku uwolnienia do §rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzi-
mym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. nr 210, poz. 1260).

W tym niezwykle ,.,topornie” sformutowanym punkcie chodzi o rozréznienie obszaréw parkow
narodowych i rezerwatéw przyrody objetych tylko ochrona krajobrazowa, na ktorych stosuje
si¢ instrumentarium ochrony drzew i krzewoéw wedtug rozdzialu 4 ustawy o ochronie przyrody,
iinnych, czyli tych najcenniejszych, na ktorych si¢ go nie stosuje, co praktycznie oznacza, ze na
obszarach parkoéw narodowych i rezerwatow przyrody objetych ochrong $cista i czynng decydu-
je rezim parku lub rezerwatu, a nie rozdzial 4 ustawy.

Intencja wprowadzenia ochrony drzew i krzewow bylo zawsze objecie nig drzew i krzewow
poza lasami, w lasach stosuje si¢ przepisy lesne; ustawodawca w pewnym sensie zrownat z la-
sami plantacje drzew.
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drzewo usung¢ bez jakichkolwiek rygorow), zgtasza wojtowi. Organ ma teraz 21 dni
na dokonanie ogledzin, po czym w terminie 14 dni moze, a w pewnych sytuacjach
musi decyzjg administracyjng wnies¢ sprzeciw. Jezeli tego nie zrobi, wlasciciel moze
drzewo usuwac bez zadnych optat. Ten tryb postepowania dotyczy tylko usuwania
drzew na cele niezwigzane z dziatalnosciag gospodarcza. Gdyby natomiast w terminie
5 lat od dokonania ogledzin wystapiono o pozwolenia na budowe, ktéra ma zwigzek
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 1 bedzie realizowana na tej czg¢$ci nieru-
chomosci, na ktorej rosto usunicte drzewo, wojt wydaje na podstawie art. 83f ust. 17
decyzje administracyjng o natozeniu obowigzku uiszczenia oplaty za usunigcie drze-
wa. W ten sposob ustawodawca stara si¢ zapobiec takim prowadzacym do obejscia
ustawy ,,manewrom” wiasciciela nieruchomosci, ktory najpierw zgtasza, ze drzewo
usunie na cele niezwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, organ nie zgtasza sprzeciwu,
wiasciciel usuwa drzewo, ale potem okazuje sig, ze faktycznie usuni¢cie nastgpito na
cele zwigzane z dziatalnoscia gospodarczg.

Niezaleznie wszakze od mnogosci wyjatkow stanowisko ustawodawcy wyrazone
w ustawie o ochronie przyrody jest jasne: zasada to wymog uzyskania zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewow, wyjatek to usuwanie bez zezwolenia.

Drzewa i krzewy w parku krajobrazowym

Punktem wyjsécia do dalszych rozwazan jest dostrzezenie, ze zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazo-
we w celu zachowania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego
rozwoju, ale stosownie do art. 16 ust. 6 grunty rolne i leSne oraz inne nieruchomosci
znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazowego pozostawia si¢ w gospodarczym
wykorzystaniu. Jezeli na tych gruntach i nieruchomosciach pozostawionych w go-
spodarczym wykorzystaniu rosng drzew i krzewy, to ich ochrona przed usuwaniem co
do zasady nie r6zni si¢ od powszechnej ochrony drzew i krzewow poza lasami, ktorej
zatozenia wyzej przedstawilem.

Inaczej moze by¢ tylko wtedy, kiedy organ kreujacy park krajobrazowy (dawniej
wojewoda, obecnie sejmik wojewddztwa) skorzystat z mozliwosci, jakie daje art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i zgodnie z nim wprowadzit w parku kraj-
obrazowym zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych
i nadwodnych, jezeli nie wynika to z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub za-
pewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych. Wystepujace w tym przepisie
pojecie zadrzewienia jest kategorig prawng i zgodnie z art. 5 pkt 27 ustawy o ochro-
nie przyrody oznacza pojedyncze drzewa, krzewy lub ich skupiska nieb¢dace lasem



20 WOJCIECH RADECKI

w rozumieniu ustawy o lasach'® lub plantacja, wraz z terenem, na ktorym wystgpu-
ja, 1 pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu. Warto zwroci¢ uwage, jak
niezwykle szeroka jest ta definicja. W jezyku naturalnym nikt przeciez nie nazwie
pojedynczego drzewa, a juz na pewno pojedynczego krzewu zadrzewieniem, tym-
czasem prawnie zarowno pojedyncze drzewo, jak i pojedynczy krzew jest zadrze-
wieniem w rozumieniu art. 5 pkt 27 ustawy o ochronie przyrody, a wigc tym samym
1w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Co wiecej, zadrzewieniem w rozumieniu
prawnym jest takze teren, na ktorym te drzewa lub krzewy wystepuja, oraz pozostate
sktadniki szaty roslinnej tego terenu, co za zadrzewienie nakazuje uzna¢ np. rosliny
otaczajgce nawet pojedynczo rosngce drzewo lub krzew.

Jezeli organ kreujacy park krajobrazowy wprowadzit zakaz przewidziany w art.
17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, to obejmuje on nie wszystkie drzewa
lub krzewy rosnace na terenie parku krajobrazowego, lecz tylko niebgdace lasem ani
plantacja zadrzewienia:

1. $roédpolne; tego pojecia ustawodawca nie zdefiniowal, nalezy przeto rozumie¢
je w znaczeniu potocznym i obejmowac nim wszystkie drzewa i krzewy rosng-
ce wsrod pol, a wigc rosngce np. na miedzach oraz, co tym bardziej oczywiste,
w urzadzonych pasach przeciwwietrznych itp.;

2. przydrozne; chodzi tu o drzewa rosngce przy drogach w rozumieniu przede
wszystkim ustawy o drogach publicznych'®, ktora w art. 4 pkt 22 postuguje si¢
pojeciem zieleni przydroznej, nakazujac rozumie¢ przez to roslinnos¢ umiesz-
czong w pasie drogowym, majaca na celu w szczegolnosci ochrone uzytkowni-
koéw drogi przed o$lepianiem przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciw-
nego, ochrone drogi przed zawiewaniem i za$niezaniem, ochrong przylegtego
terenu przed nadmiernym hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gle-
by; nie ma znaczenia kategoria drogi publicznej, co wigcej, ustawa o ochronie
przyrody nie zawiera ograniczenia, ze chodzi o drogi publiczne, a zatem mozna
utrzymywac, ze obejmuje ochrong takze drzewa rosngce przy drogach niezali-
czonych do publicznych;

3. nadwodne; takze tego pojecia sama ustawa o ochronie przyrody nie definiuje,
co oznacza, ze nalezy kierowac si¢ faktycznym usytuowaniem zadrzewien nad
wodami w rozumieniu Prawa wodnego!’, a wigc nad wodami zaréwno ptyna-
cymi, jak i stojacymi.

Badajac relacje miedzy art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody a art. 83f'tej
ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy (art. 17 ust. 1 pkt 3) jest przepisem szczegdl-
nym (lex specialis) w stosunku do drugiego (art. 83f). Oznacza to, ze dopuszczenie bez
jakichkolwiek rygorow usuwania drzew i krzewow w przypadkach okreslonych w art.
83f nie stosuje si¢ do zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli za-
kaz z art. 17 ust. 1 pkt 3 zostat w parku krajobrazowym wprowadzony i nie zachodza

15 Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1463).
16 Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 470 ze zm).
17" Ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.).
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wyjatki w nim okre$lone. Najtatwiej ten mechanizm wyjasni¢ na przyktadzie drzew
owocowych, ktore w mysl art. 83f ust. 1 pkt 5 mozna usuwac¢ w zasadzie (chyba ze
chodzi o nieruchomos$¢ zabytkowa lub teren zieleni) bez zezwolenia. Przywolajmy
stynny fragment ksiggi I ,,Pana Tadeusza™: ,,A wszystko przepasane, jakby wstega,
miedzg zielona, na niej z rzadka ciche grusze siedzg”. Ta Mickiewiczowska ,,cicha
grusza siedzgca na miedzy” w parku krajobrazowym jest nie do ruszenia, jezeli zakaz
z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zostal wprowadzony. Nic nie pomoze
rolnikowi siggniecie do art. 83f ust. 1 pkt 5 tej ustawy pozwalajacego mu usuwac bez
zadnych rygoréw drzewa owocowe, a grusza bezspornie takim drzewem jest. Uznanie
pierwszego z tych przepisow za lex specialis w stosunku do drugiego nie pozwala
rolnikowi na usunigcie gruszy. Co wigcej, zaden organ administracji nie moze wy-
da¢ decyzji zezwalajgcej rolnikowi na usunigcie owej gruszy. W przepisach ustawy
o ochronie przyrody dotyczacych parkow krajobrazowych nie ma odpowiednikow
art. 15 ust. 3 i 4 upowazniajacych wlasciwe organy do zezwalania na odstepstwa od
zakazow obowigzujacych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody. Oznacza
to, ze jezeli zakaz z art. 17 ust. 1 pkt 3 zostal w parku krajobrazowym wprowadzony,
to dopoki obowigzuje akt kreujacy ow park (rozporzadzenie wojewody lub uchwata
sejmiku wojewodztwa) wprowadzajacy ten zakaz, usuwanie zadrzewien srodpolnych,
przydroznych i nadwodnych jest wykluczone i Zaden organ administracji nie moze na
to zezwoli¢. Musialaby nastgpi¢ zmiana aktu kreujgcego park krajobrazowy i wykre-
$lenie z niego zakazu wprowadzonego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3, aby usuniecie
drzewa owocowego rosngcego wsrod pol byto dopuszezalne.

Postuzytem si¢ przyktadem drzewa owocowego jako najwyrazniejszym. Ale za-
sada lex specialis znajduje zastosowanie takze do innych przypadkow okreslonych
w art. 83f ustawy o ochronie przyrody. I tak np. nie wolno usuwaé¢ w parku krajobra-
zowym drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza, odpowiednio
(w zalezno$ci od gatunku drzewa), 80 cm, 65 cm lub 50 cm, jezeli sa to drzewa ro-
sngce wsrdd pol, przy drogach lub nad wodami, mimo ze gdyby rosty w innych miej-
scach, takze w granicach parku krajobrazowego, ich usuwanie bytoby dopuszczalne
bez zadnych ograniczen prawnych (art. 83f ust. 1 pkt 3). Oczywiscie to wszystko przy
zatozeniu, ze nie zachodzi zaden z wyjatkdw w samym art. 17 ust. 1 pkt 3 wskaza-
nych, nie chodzi o usuwanie w ramach realizacji planu ochrony parku krajobrazowe-
go 1 nie chodzi o gatunki inwazyjne, ktorych z mocy art. 17 ust. 3a nie dotyczy zakaz
wprowadzony na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3.

Ochrona zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych w parku krajobra-
zowym jest wprawdzie bardzo rygorystyczna, ale nie absolutna. Sam art. 17 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody przewiduje trzy przypadki dopuszczajgce usuwanie
takich zadrzewien, jezeli wynika to z potrzeby:

1. ochrony przeciwpowodziowej,
2. zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego,
3. budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych.
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Podkresli¢ trzeba, ze te trzy przypadki to wyjatki od zasady zakazu likwidowania
i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych. Jak wszystkie re-
gulacje o charakterze wyjatkowym, przypadki okreslone w tym przepisie wymagaja
interpretacji $cistej, a nawet zawezajacej, w zadnym razie nie moga by¢ interpreto-
wane rozszerzajaco. Stwierdzenie zaistnienia ktérego$ z tych trzech wyjatkéw nie
pozwala na usuwanie drzew i krzewow bez zadnych rygorow, lecz nakazuje zbadanie,
czy na usuni¢cie jest wymagane zezwolenie na zasadach okreslonych w art. 83a usta-
wy o ochronie przyrody, czy tez ze wzgledu na art. 83f wymagane nie jest. Tu jednak
zasadniczo odmiennie przedstawia si¢ wyjatek pierwszy (ochrona przeciwpowodzio-
wa) w porownaniu z wyjatkiem drugim (bezpieczenstwo ruchu) i trzecim (urzadzenia
wodne).

Jesli chodzi o wyjatek pierwszy, to zastosowanie znajduje art. 83f ust. 1 pkt 7 usta-
wy o ochronie przyrody w zwiazku z art. 175 ust. 1 1 art. 176 ust. 9 Prawa wodnego.
Na podstawie art. 175 ust. 1 Prawa wodnego wiasciwy organ Wod Polskich moze —
w celu zapewnienia wlasciwych warunkéw przeptywu wod powodziowych — decyzja
nakaza¢ usunigcie drzew lub krzewow na obszarach szczegodlnego zagrozenia powo-
dzig, a na podstawie art. 176 ust. 9 Prawa wodnego moze — w celu zapewnienia wita-
sciwej szczelnosci lub stabilnosci watéw przeciwpowodziowych — decyzjg nakazac
usuniecie drzew lub krzewow z waldow przeciwpowodziowych oraz z terendw w od-
legtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu. Jezeli wlasciwy organ Wod Polskich wyda
ktoras z tych decyzji, drzewa i krzewy nalezy usuna¢ bez dodatkowego zezwolenia
wojta, nawet gdyby obwody pni drzew na wysokosci 5 cm przekraczaty, odpowied-
nio, 80 cm, 65 cm lub 50 cm albo powierzchnia krzewu lub krzewow przekraczata
25 m?. Jest tak dlatego, ze art. 83f ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody zwalnia
z obowigzku uzyskania takiego zezwolenia.

Inaczej jest w odniesieniu do wyjatku drugiego. Stosownie do art. 20 pkt 16 ustawy
o drogach publicznych utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie
drzew oraz krzewow, nalezy do zarzadcy drogi. Jezeli jednak obwdd pnia drzewa na
wysokosci 5 cm przekracza, odpowiednio, 80 cm, 65 cm lub 50 cm albo powierzchnia
krzewow przekracza 25 m?, to na usuni¢cie zarzadca drogi musi uzyskac zezwolenie
wojta wydane na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, i to uzgod-
nione (chyba ze chodzi o obcy gatunek topoli) z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska — art. 83a ust. 2a ustawy o ochronie przyrody. Zamierzajac usuna¢ drze-
wo przydrozne w parku krajobrazowym, zarzadca drogi musi wykazaé, ze wynika
to z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego (a nie z jakichkolwiek
innych przyczyn, np. estetycznych), a regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie
moze uzgodni¢ zezwolenia, jezeli usunigcie drzewa nie jest uzasadnione bezpieczen-
stwem ruchu drogowego. Jezeli usunigcie drzewa nie wymaga zezwolenia (obwod
pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza, odpowiednio, 80 cm, 65 cm lub 50 cm), to
zarzadca drogi w parku krajobrazowym moze je usuna¢ tylko wtedy, gdy wynika to
z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wprawdzie w tej sytuacji
nie ma zinstytucjonalizowanej kontroli nad tym, czy rzeczywiscie zachodzi 6w drugi
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wyjatek przewidziany w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody (nie ma ze-
zwolenia, a tym samym nie ma uzgodnienia), ale zarzadca drogi, usuwajac takie drze-
Wo z przyczyn innych niz zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego, naraza si¢
na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 127 pkt 1 lit. ¢ ustawy o ochronie przyro-
dy. Analogicznie nalezy ocenia¢ usuwanie drzew i1 krzewow w parku krajobrazowym
wynikajace z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa ruchu wodnego, z tym ze wtedy
zajmuje si¢ tym organ administracji zeglugowej. Znowu jezeli obwod pnia drzewa na
wysokosci 5 cm przekracza, odpowiednio, 80 cm, 65 cm Iub 50 cm albo powierzchnia
krzewow przekracza 25 m?, to na usunigcie niezbedne jest zezwolenie wojta, ktory
nie moze go wydac, jezeli usunigcie nie wynika z potrzeby zapewnienia bezpieczen-
stwa ruchu wodnego. Réznica w porownaniu z ruchem drogowym polega na tym, ze
ustawodawca nie przewiduje uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodo-
wiska. Jezeli zezwolenie wojta nie jest wymagane, to organ administracji zeglugowej
moze usung¢ drzewa lub krzewy, ale tak samo jak w poprzednio omawianym warian-
cie tylko wtedy, kiedy wynika to z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa ruchu wod-
nego. Usuwajac z jakichkolwiek innych wzgledow, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢
za wykroczenie z art. 127 pkt 1 lit. ¢ ustawy o ochronie przyrody.

Przejde do trzeciego wyjatku dotyczacego budowy, odbudowy, utrzymania, re-
montéw lub naprawy urzadzen wodnych w parku krajobrazowym. Ma on znacze-
nie zwlaszcza w odniesieniu do zadrzewien nadwodnych. Pojecie urzadzen wodnych
jest kategorig prawng zdefiniowang w art. 16 pkt 65 Prawa wodnego, ktory nakazuje
przez urzadzenia wodne rozumie¢ urzadzenia lub budowle stuzace do ksztattowania
zasobow wodnych lub korzystania z tych zasobow, w tym: a) urzadzenia lub budow-
le pietrzace, przeciwpowodziowe 1 regulacyjne, a takze kanaty i rowy, b) sztuczne
zbiorniki wodne lub stopnie wodne usytuowane na wodach ptynacych oraz obiekty
zwigzane z tymi zbiornikami lub stopniami, c) stawy, w szczego6lnosci stawy rybne
oraz stawy przeznaczone do oczyszczania $ciekow albo rekreacji, d) obiekty stuzace
do ujmowania wod powierzchniowych oraz wod podziemnych, e) obiekty energetyki
wodnej, f) wyloty urzadzen kanalizacyjnych sluzace do wprowadzania $ciekow do
wod, do ziemi lub do urzadzen wodnych oraz wyloty stuzace do wprowadzania wody
do wod, do ziemi lub do urzadzen wodnych, g) state urzadzenia stuzace do poto-
wu ryb Iub do pozyskiwania innych organizméw wodnych, h) urzadzenia stuzace do
chowu ryb lub innych organizméw wodnych w wodach powierzchniowych, i) mury
oporowe, bulwary, nabrzeza, mola, pomosty i przystanie, j) stale urzadzenia shuzace
do dokonywania przewozow migdzybrzegowych.

Artykut 17 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego nakazuje odpowiednie stosowanie prze-
pisow dotyczacych urzadzen wodnych do: a) urzadzen melioracji wodnych nieza-
liczonych do urzadzen wodnych, b) obiektow mostowych, rurociggdw, linii ener-
getycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen, wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, prowadzonych przez wody powierzchniowe w granicach linii brzegu
oraz przez waly przeciwpowodziowe, ¢) robdt w wodach oraz innych robdt, ktore
moga by¢ przyczyng zmiany naturalnych przeptywow waod, stanu wod stojacych oraz
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stanu wod podziemnych poza granicami nieruchomosci gruntowej, na ktérej prowa-
dzone sg te roboty.

Podobnie jak w odniesieniu do wyjatku drugiego takze tu nalezy rozr6zni¢ usuwa-
nie drzew i1 krzewow wymagajace zezwolenia wojta (praktycznie chodzi o wchodzace
w sktad zadrzewien nadwodnych w parku krajobrazowym drzewa, ktorych obwod
pnia na wysokosci 5 cm przekracza, odpowiednio, 80 cm, 65 cm lub 50 cm, i krzewy
na powierzchni ponad 25 m?) oraz niewymagajace takiego zezwolenia. W pierwszym
wariancie warunkiem legalnego usuni¢cia drzewa lub krzewu jest uzyskanie zezwole-
nia wojta, ktore moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy usunigcie wynika z potrzeby bu-
dowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych, w drugim
wariancie zezwolenie nie jest wprawdzie wymagane, ale drzewa lub krzewy moga
by¢ usuwane takze tylko w razie takiej potrzeby.

Odpowiedzialnos¢ prawna

Aby przedstawione wyzej zakazy i ograniczenia rzeczywiscie dzialaty, musza by¢
one obwarowane mozliwoscig zastosowania sankcji prawnych w razie ich nieprze-
strzegania, czyli instrumentami odpowiedzialnosci prawnej. Przepisem bezposrednio
ukierunkowanym na zapewnienie przestrzegania zakazu z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody jest art. 127 pkt 1 lit. c tej ustawy typizujacy wykroczenie. Jego
tre$¢ przytoczg in extenso:

ATt 127. Kto umyslnie:

1. narusza zakazy obowigzujace w:

(...)

¢) parkach krajobrazowych,

(...)

— podlega karze aresztu albo grzywny”.

W odniesieniu do badanego zagadnienia prawnego hipoteza tego przepisu zakta-
da, ze w akcie kreujacym park krajobrazowy (rozporzadzeniu wojewody lub uchwale
sejmiku wojewodztwa) zostal wprowadzony zakaz przewidziany w art. 17 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie przyrody. Wtedy znamiona wykroczenia wyczerpuje usuniecie
chociazby jednego drzewa lub krzewu rosngcego w parku krajobrazowym wsrod pol,
przy drodze lub nad woda, jezeli takie usuni¢cie nie wynikato z potrzeby ani ochrony
przeciwpowodziowej, ani zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wod-
nego ani budowy, odbudowy, utrzymania, remontu lub naprawy urzadzen wodnych.
Sprawcg tego wykroczenia moze by¢ kazdy, kto usuwa lub podwtadnemu nakazuje
usunigcie drzewa lub krzewu, ale pod warunkiem, ze dziatal umyslnie, chcgc naru-
szy¢ zakaz z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody (zamiar bezposredni) lub
przewidujac, ze zakaz ten narusza, na to si¢ godzit (zamiar ewentualny). Praktycznie
w tym drugim wariancie, tj. zamiaru ewentualnego, chodzi o to, Zze sprawca, majac
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$wiadomos¢, ze usunigcie drzewa lub krzewu nie wynika z Zzadnej ze wskazanych

w art. 17 ust. 1 pkt 3 potrzeb, godzi si¢ na to, ze usuwa drzewo lub krzew bez potrze-

by, czyli akceptuje naruszenie przepisow.

Za wykroczenie z art. 127 pkt 1 lit. ¢ ustawy o ochronie przyrody grozi kara aresz-
tu w rozmiarze od 5 do 30 dni (co wynika z art. 19 k.w.) albo kara grzywny w wyso-
kosci od 20 do 5000 zt (co wynika z art. 24 § 1 k.w.).

Ta kara nie jest jedyna sankcja, ktora moze dotkna¢ sprawce. Nalezy bowiem
pamigta¢ o art. 129 ustawy o ochronie przyrody, ktéry w przypadku skazania za
wykroczenie z art. 127 tej ustawy upowaznia (aczkolwiek nie zobowigzuje) sad do
orzeczenia:

1. przepadku przedmiotoéw stuzacych do popetnienia wykroczenia (np. pity, ktora
drzewo $cigto) oraz przedmiotéw pochodzacych z wykroczenia (tj. pozyskane-
go drewna), chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy,

2. obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek taki nie bylby
wykonalny (a w przypadku $cigcia drzewa lub krzewu obowigzek jest z natury
rzeczy niewykonalny) — nawiagzki do wysokosci 10 000 zt na rzecz organizacji
spotecznej dziatajacej w zakresie ochrony przyrody lub wtasciwego ze wzgle-
du na miejsce popetnienia wykroczenia wojewddzkiego funduszu ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej.

Wprawdzie art. 127 pkt 1 lit. ¢ ustawy o ochronie przyrody jest przepisem odno-
szacym si¢ wprost do naruszenia zakazu z art. 17 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, ale nie jest to
jedyny przepis o charakterze penalnym, ktory wchodzi tu w rachube. Zatézmy, ze wla-
$ciciel gruntu potozonego przy rzece przeptywajacej przez park krajobrazowy usuwa
rosngce nad wodg inne drzewo niz owocowe, ktérego obwdd pnia na wysokosci 5
cm przekracza, odpowiednio, 80 cm, 65 cm lub 50 cm, nie wystepujac o wymagane
w tym przypadku zezwolenie wdjta. Jego czyn wyczerpuje jednoczesnie znamiona:

— wykroczenia z art. 127 pkt 1 lit. ¢ ustawy o ochronie przyrody, bo jest to za-

drzewienie nadwodne,

— deliktu administracyjnego z art. 88 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, bo usunigcie tego

drzewa wymagato zezwolenia.

Mamy do czynienia ze ,,szkolnym” przyktadem jednoczynowego zbiegu ocen
prawnych: wykroczenia i deliktu administracyjnego. Powstaje wobec tego pytanie,
czy sprawca odpowiada podwojnie: przed sagdem za wykroczenie i niezaleznie od tego
przed wojtem za delikt administracyjny, czy tez odpowiada tylko raz, ale jesli tylko
raz, to czy tylko za wykroczenie, czy tylko za delikt administracyjny. Odpowiedz
na tak postawione pytanie nie jest wcale prosta. Z jednej strony dziata wynikajaca
z prawa mi¢dzynarodowego zasada ne bis in idem — nie wolno kara¢ dwa razy za to
samo, z drugiej art. 10 k.w. dopuszcza podwdjng odpowiedzialno$¢ za czyn wyczer-
pujacy jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia, respektujac zasade ne bis
in idem tym, ze jezeli wymierzono dwie kary: pierwsza za przestepstwo, drugg za
wykroczenie, to wykonuje si¢ tylko jedng — te surowsza. Ale w podanym przyktadzie
mamy do czynienia ze zbiegiem wykroczenia i deliktu administracyjnego, a tego art.
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10 k.w. nie obejmuje. Nasuwaja si¢ dwa rozwigzania: zastosowanie art. 10 k.w. na
zasadzie analogii, co oznaczatoby, ze sad wymierza grzywng¢ za wykroczenie, a wojt
kare pienigzng za delikt, po czym wykonuje si¢ tylko te, ktora okaze si¢ wyzsza. Jest
to rozwigzanie do$¢ ryzykowne, bo mozna sobie wyobrazi¢, ze sad za wykroczenie
wymierzy areszt, co jest przeciez prawnie dopuszczalne. Czy teraz nalezy przeliczaé
areszt na kare pieni¢zng, czy karg pieniezng na areszt? Wedtug jakich regut? Dlatego
prostsze wydaje si¢ rozwigzanie drugie polegajace na konsekwentnym kierowaniu
si¢ zasadg ne bis in idem i wybraniu tylko jednej postaci odpowiedzialnosci, w tym
przypadku karnej za wykroczenie.

Zmienmy teraz przyktad i zatozmy, ze obwod pnia tego drzewa na wysokosci 5
cm nie przekracza, odpowiednio, 80 cm, 65 cm lub 50 cm. Wtedy nie ma odpowie-
dzialno$ci za delikt z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody (usuwanie takich
drzew nie wymaga zezwolenia), ale jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 127
pkt 1 lit. ¢ tej ustawy, jezeli nie zachodzi zaden z wyjatkow okreslonych w art. 17 ust.
1 pkt 3.

Aby pokazac, jakie problemy wigza si¢ z zagadnieniem odpowiedzialno$ci, zmien-
my jeszcze raz przyklad, powracajac do rozmiaréw obwodu pnia przekraczajacych na
wysokosci 5 ¢cm, odpowiednio, 80 cm, 65 cm lub 50 cm i zaktadajac, ze whasciciel
wystapit do wojta o zezwolenie na usunigcie i wojt je wydal, mimo ze nie usprawie-
dliwiat tego zaden sposrod trzech wyjatkow okre§lonych w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody. Wtedy wtasciciel na pewno nie odpowiada za wykroczenie z art.
127 pkt 1 lit. c ustawy o ochronie przyrody, bo on legitymuje si¢ urzgdowym zezwole-
niem, ale faktem jest, ze drzewo w parku krajobrazowym zostalo usunigte niezgodnie
z prawem. Wchodzi wtedy w rachubg odpowiedzialno$¢ wojta za przestepstwo urzed-
nicze z art. 231 k.k. Popehia je funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swo-
je uprawnienia, dziata na szkode interesu publicznego. Wojt jest funkcjonariuszem
publicznym, wydajac zezwolenie na usuniecie zadrzewienia nadwodnego w parku
krajobrazowym mimo braku ktoéregokolwiek z wyjatkow okreslonych w art. 17 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, przekracza swoje uprawnienia, gdyz tylko ktory$
z tych wyjatkow pozwala mu wydaé zezwolenie na usunigcie drzewa. Jest to dziatanie
na szkode interesu publicznego wyrazajacego si¢ w zachowaniu zadrzewien $rodpo-
Inych, przydroznych i nadwodnych w parku krajobrazowym.

Zmienmy jeszcze raz przyklad i zatozmy, Zze chodzi o inne drzewo niz obcy gatu-
nek topoli, ktéorego obwod pnia na wysokosci 5 cm przekracza, odpowiednio, 80 cm,
65 cm lub 50 cm, rosnace przy drodze publicznej w parku krajobrazowym. Zarzadca
drogi wystepuje do wojta o zezwolenie na usunigcie drzewa, wojt sporzadza pro-
jekt zezwolenia 1 przesyla go do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory
zezwolenie uzgadnia, mimo ze zadna potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego nie uzasadniata usuniecia drzewa, po czym zarzadca drogi drzewo usuwa
niezgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, skoro zadna potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego uzasadniajaca usunigcie drzewa nie
istniata. W tej sytuacji zarzadca drogi nie odpowiada, bo uzyskat zezwolenie, wojt nie
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odpowiada, bo zezwolenie zostato uzgodnione przez organ o niekwestionowanych
kompetencjach fachowych. Okazuje sig, ze jezeli chcemy komus przypisa¢ odpowie-
dzialno$¢ za dopuszczenie do usunigcia drzewa przydroznego w parku krajobrazo-
wym z naruszeniem zakazu z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, to tylko
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, i to za przestepstwo urzednicze z art.
231 k.k., poniewaz nie wolno mu byto uzgodni¢ zezwolenia, jezeli usunig¢cia nie uza-
sadniala potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zmienmy jeszcze raz ten przyktad, zaktadajac, ze obwdd tego rosnacego w parku
krajobrazowym drzewa przydroznego na wysokosci 5 cm nie przekracza, odpowied-
nio, 80 cm, 65 cm Iub 50 cm. Wtedy zezwolenie wojta nie jest potrzebne i zarzadca
drogi moze je usuna¢, ale tylko w sytuacji, gdy usuniecie wynika z potrzeby zapew-
nienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jezeli takiej potrzeby nie bylo, zarzadca
drogi lub osoba dziatajaca w jego imieniu odpowiada za wykroczenie z art. 127 pkt
1 lit. ¢ ustawy o ochronie przyrody. Ten przykltad, ale takze inne dotyczace drzew
przydroznych, z calg ostro$cig ujawnia problem, czy to nie jest tak, ze kazde usunigcie
drzewa przydroznego zwieksza bezpieczenstwo ruchu drogowego. Takim zatozeniem
nie wolno si¢ kierowac, bo sprowadziloby ono ochrong drzew przydroznych do zera.
Zawsze reprezentowatem i nadal reprezentuj¢ poglad, ze trzezwemu kierujacemu,
prowadzacemu pojazd zgodnie z przepisami ruchu drogowego, co do zasady zadne
drzewo nie zagraza. Owszem, moga by¢ przypadki, w ktdrych zapewnienie bezpie-
czenstwa ruchu wymaga usunigcia drzewa, ale kazdy taki przypadek wymaga indy-
widualnej oceny i nie wolno kierowac si¢ prymitywnym zatozeniem, ze kazde drzewo
przydrozne zagraza bezpieczenstwu ruchu.

Podsumowanie

Regulacja dotyczgca usuwania drzew i krzewow w parku krajobrazowym jest po-
zornie prosta. Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody organ two-
rzacy park krajobrazowy moze (nie musi) wprowadzi¢ zakaz likwidowania i niszcze-
nia zadrzewien, co w istocie oznacza m.in. zakaz usuwania drzew i krzewow w parku
krajobrazowym, ale nawet jezeli go wprowadzi, to obejmie on tylko zadrzewienia
$rodpolne, przydrozne i nadwodne, i tylko wtedy, gdy ich likwidacja i niszczenie nie
wynika z potrzeby ani ochrony przeciwpowodziowej, ani zapewnienia bezpieczen-
stwa ruchu drogowego lub wodnego, ani budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw
lub naprawy urzadzen wodnych. W rzeczywistosci ta prostota jest ztudna, bo na tle
przepisow dotyczacych instrumentarium ochrony drzew i1 krzewow w ogo6lnosci poja-
wiajg si¢ ztozone problemy interpretacyjne zwigzane z konieczno$cig jednoczesnego
stosowania nie tylko ustawy o ochronie przyrody, lecz takze ustawy o lasach, ustawy
o drogach publicznych czy ustawy Prawo wodne oraz ustalenia wzajemnych relacji
migdzy odno$nymi przepisami.



28 WOJCIECH RADECKI

Na strazy przestrzegania przepisOw o ochronie zadrzewien w parku krajobrazo-
wym muszg sta¢ przepisy przewidujace odpowiedzialno§é o charakterze penalnym
za przestgpstwa, wykroczenia i delikty administracyjne. W tym zakresie pojawiaja
si¢ kolejne problemy wymagajace zbadania réznych wariantéw stosowania art. 127
pkt 1 lit. c ustawy o ochronie przyrody (wykroczenia), art. 88 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
(delikty administracyjne) i art. 231 k.k. (przestepstwa). Relacje migdzy tymi przepi-
sami sg mocno ztozone, a wyniki interpretacji niepewne. Staralem si¢ wykazac, ze
w pewnych, raczej skrajnych, sytuacjach wchodzi w rachubg odpowiedzialno$¢ or-
ganow panstwowych (regionalnego dyrektora ochrony srodowiska) i samorzadowych
(wdjta, burmistrza, prezydenta miasta) za przestgpstwo urzgdnicze z art. 231 k.k., co
jednak wymaga udowodnienia $wiadomosci naruszenia przepisoOw o ochronie zadrze-
wien w parku krajobrazowym, a moze to nie by¢ tatwe. W kazdym razie zapewnie-
nie stosowania badanych regulacji ochronnych nie jest zadaniem prostym i wymaga
pewnej znajomosci zalozen prawa represyjnego w obrebie przestgpstw, wykroczen
i deliktow administracyjnych.

Wojciech Radecki

REMOVING TREES AND SHRUBS IN THE LANDSCAPE PARK

Summary

According to Article 17 part 1 point 3 of the Nature Protection Act passed on 16th
April 2004 the organ creating a landscape park may introduce a ban to liquidate or
destroy trees and shrubs among fields, roadside or waterside in this landscape park, if
it is not justified be need of flood protection, assurance of traffic safety or building or
maintenance of water installations. Any person, who against this ban removes a tree or
a shrub in the landscape park, commits a petty offence according to Article 127 point
1 letter ¢ of the Nature Protection Act, which predicts punishment by arrest or fine.
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AUDYT KRAJOBRAZOWY —
NARZEDZIE W OCHRONIE
PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

Park krajobrazowy to jedna z obszarowych form ochrony przyrody, ktora zgodnie
z definicjg zawartg w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1098, 1718) obejmuje obszar chroniony ze wzglgdu na wartos$ci przy-
rodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania,
popularyzacji tych warto§ci w warunkach zrownowazonego rozwoju. W aktualnej
sytuacji prawnej utworzenie parku krajobrazowego Iub powigkszenie jego zasiegu
nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, ob-
szar, przebieg granicy i otuling, jezeli zostata wyznaczona, szczegolne cele ochrony
oraz zakazy wilasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czgsci, wynikajace
z potrzeb jego ochrony. Likwidacja Iub zmniejszenie powierzchni parku krajobrazo-
wego nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa wylacznie z powodu bez-
powrotnej utraty wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz walorow
krajobrazowych na obszarach projektowanych do wytaczenia spod ochrony. W grani-
cach parku grunty rolne i le$ne sg wykorzystywane gospodarczo, zgodnie z zasadami
Zréwnowazonego rozwoju.

Idea tworzenia parkéw krajobrazowych, ktéra poczatkowo propagowana byta
w krajach Europy Zachodniej (Jagusiewicz 1979), siega przetomu lat 40. 1 50. XX w.
Jednym z pierwszych rzecznikéw tworzenia form ochrony krajobrazu w Polsce byt
prof. Zygmunt Novak, autor koncepcji stworzenia parkow krajobrazowych na Jurze
Krakowskiej (Zawilinska 2010). Parki krajobrazowe miaty spetnia¢ funkcje ochron-
ne wzgledem krajobrazu przyrodniczego, jednoczes$nie zapewniajac rozwoj turystyki
i rekreacji na ich terenie. Ich zwolennicy postulowali ochrong nie tylko konkretnych
gatunkow 1 siedlisk, ale takze ich wzajemnych powigzan oraz walorow wizualnych.
Zgodnie z pierwotng koncepcja, parki krajobrazowe stuzy¢ miaty pielegnowaniu es-
tetyki krajobrazu, a jedna z ich gtoéwnych funkcji miata by¢ turystyka, w tym o cha-
rakterze masowym. Sam pomystodawca za park krajobrazowy uwazat ,,obszar atrak-
cyjny krajobrazowo, widokowo i kulturowo, przeznaczony dla réznych: czynnych
i biernych, masowych i indywidualnych form wypoczynku” (Novak 1963).
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Ochrona waloréw przyrodniczych nie jest wiec jedynym wyznacznikiem two-
rzenia i funkcjonowania parku krajobrazowego, co zdecydowanie odroznia t¢ forme
ochrony przyrody od parku narodowego i rezerwatu przyrody. Dowodem jest brzmie-
nie ust. 6 art. 16 ustawy o ochronie przyrody, ktory wskazuje, ze grunty rolne i lesne
oraz inne nieruchomos$ci znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazowego pozosta-
wia si¢ w gospodarczym wykorzystaniu. Takze z istoty zrOwnowazonego rozwoju,
o ktorym mowa w ustawowym okres$leniu parku krajobrazowego, wynika, Ze na ob-
szarze tej formy ochrony liczy si¢ wspotistnienie ochrony przyrody oraz gospodarki.
Funkcjonowanie tej formy ochrony przyrody charakteryzuje si¢ zatem konieczno$cia
pogodzenia srodkéw niezbednych do ochrony wartosci, dla ktorych dany park kra-
jobrazowy zostal powolany, oraz zapewnienia mozliwosci prowadzenia na jego ob-
szarze w dopuszczalnym zakresie dotychczasowej dziatalno$ci rolniczej czy gospo-
darczej. Prowadzenie r6znych form dziatalnosci na obszarze parku krajobrazowego
jest czestokro¢ warunkiem istnienia przedmiotowych waloréw, ktorych przetrwanie
zapewnia¢ moze miedzy innymi ekstensywna dziatalno$¢ rolnicza czy tez lokalizo-
wanie budynkow o typowej dla danego regionu architekturze. Ograniczenia w zago-
spodarowaniu terenu nie moga by¢ wiec nadmiernie rygorystyczne, co wiasciwe jest
dla obszaréw o najwyzszym rezimie ochronnym, tj. parkow narodowych i rezerwa-
tow przyrody lub tez form typowo obiektowych, z zatozenia nakierunkowanych na
ochrone przed jakakolwiek ingerencja, jak w przypadku pomnikéw przyrody. Takie
ograniczenia muszg zarazem miescic si¢ w konstytucyjnym mierniku proporcjonalno-
$ci, wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dokonana prawnie ingerencja musi
by¢ wigc konieczna do osiggnigcia zalozonego celu, a zastosowane $rodki regulacyjne
adekwatne do jej osiggniecia (Fogel 2016). W odniesieniu do parkow krajobrazowych
ograniczenia mozliwe do wprowadzenia na ich obszarze zawarte sg w art. 17 ustawy
o ochronie przyrody, obejmujacym katalog zakazdw, ktore moga by¢ zamieszczone
w akcie kreujacym dang forme ochrony przyrody. Najistotniejsze w kontekscie ochro-
ny waloréw parkow krajobrazowych sg niewatpliwie zakazy:

— realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko;

— likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwod-
nych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapew-
nienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnych;

— pozyskiwania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci,
w tym kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe¢ terenu, z wy-
jatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpo-
wodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa, utrzymaniem,
remontem lub naprawg urzadzen wodnych;
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— dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie

przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej Iub rybackie;j;

— budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii

brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych;

— likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikow wodnych, starorze-

czy oraz obszarow wodno-blotnych.

Zamkniety katalog zakazoéw utrudnia jednakowoz dostosowanie rezimu ochron-
nego do rzeczywistych potrzeb ochrony w odniesieniu do celéw ochrony kazdego
z parkdow krajobrazowych. W przypadku tych form ochrony w Wielkopolsce bardzo
istotnym zagrozeniem dla ich waloréw oraz celoéw ochrony jest m.in. postgpujaca za-
budowa w miejscach cennych przyrodniczo i krajobrazowo. Niestety obecny katalog
zakazow nie daje mozliwosci skutecznego przeciwdziatania temu zagrozeniu badz
jego ograniczenia. Zakaz zabudowy w odlegltosci 100 m od brzegdéw rzek i zbiorni-
kéw wodnych jest w tym aspekcie nie do konca skuteczny, poniewaz tylko czesciowo
odpowiada na problem postepujacej zabudowy, ktéra nie dotyczy wylacznie stref nad-
wodnych, zagraza takze murawom, agkom czy zwykltym gruntom ornym, petnigcym
wiele rozmaitych funkcji, zarowno przyrodniczych jak i krajobrazowych, stanowiac
czesto jedyne przestrzenie otwarte w krajobrazie. Proces zagospodarowywania prze-
strzeni w parkach krajobrazowych — oraz oczywiscie rowniez poza nimi — zwigzany
jest m.in. ze zmianami uzytkowania gruntow, zalesianiem uzytkoéw rolnych, ogra-
niczaniem liczby zbiornikow wodnych czy wzrostem intensywnosci roznych form
zabudowy, czemu towarzyszy m.in. zagg¢szczanie infrastruktury technicznej. Skutkuje
to fragmentacja struktury przestrzennej krajobrazu, ktoéra zachodzi z r6zng intensyw-
no$cig w zaleznos$ci od wielu czynnikow, jednym z nich jest np. odlegtosé od duzych
osrodkéw miejskich. Sporym problemem jest tez rozpraszanie sieci osadniczej, czego
wyrazem jest ciggta presja obszaréw miejskich na tereny wiejskie oraz podmiejskie.
Towarzysza temu przemiany w zagospodarowaniu przestrzennym tych obszarow.
Procesy te nie omijajg réwniez terendow o szczegdlnych walorach przyrodniczo-kra-
jobrazowych, ktorych atrakcyjno$¢ powoduje wzrost zainteresowania nimi potencjal-
nych inwestorow (Mastalska-Cetera 2014).

Waznym instrumentem w ochronie waloréw parkow krajobrazowych, poza wpro-
wadzanymi na ich terenie zakazami, jest plan ochrony, bedacy podstawa dtugookreso-
wego strategicznego gospodarowania obszarem parku. Zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody jest on obowigzkowym dokumentem sporzadzanym w ciagu 5 lat od mo-
mentu utworzenia parku krajobrazowego.

Plan ochrony dla parku krajobrazowego sporzadza si¢ na okres 20 lat
z uwzglednieniem:

1) charakterystyki i oceny stanu przyrody;

2) identyfikacji 1 oceny istniejacych oraz potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych;

3) charakterystyki i oceny uwarunkowan spotecznych i gospodarczych;

4) analizy skutecznosci dotychczasowych sposobow ochrony;
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5) charakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego;
6) wynikéw audytu krajobrazowego, o ktérym mowa w art. 38a ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Plany ochrony muszg ponadto zawierac: charakterystyke i ocen¢ stanu przyrody,
identyfikacj¢ 1 oceng istniejacych oraz potencjalnych zagrozen wewnetrznych i ze-
wnetrznych, charakterystyke oraz ocene uwarunkowan spotecznych i gospodarczych,
a takze analiz¢ skutecznosci dotychczasowych sposobdw ochrony oraz charakterysty-
ke 1 oceng stanu zagospodarowania przestrzennego.

W planie ochrony parku krajobrazowego zawarte sa:
cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze uwarunko-
wania ich realizacji,

— informacje o identyfikacji oraz sposobach eliminacji lub ograniczania istnieja-

cychipotencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewngtrznych oraz ich skutkow;

— obszary realizacji dziatan ochronnych;

— zakresy prac zwigzanych z ochrong przyrody i ksztaltowaniem krajobrazu;

— obszary udostepniane dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych, re-
kreacyjnych, amatorskiego potowu ryb i dla innych form gospodarowania oraz
okreslenie sposobow korzystania z tych obszarow;

— ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planow zagospodarowa-
nia przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wy-
lacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych;

— granice stref ochrony krajobrazow stanowiagcych w szczego6lnosci przedpola
ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wy-
rozniajace si¢ lokalng formg architektoniczng, wyznaczonych w obrebie krajo-
brazow priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego,
istotnych dla zachowania waloréw krajobrazowych parku krajobrazowego,
wraz ze wskazaniem, ktore z zakazow okreslonych w ustawie obowigzujg
w danej strefie;

— informacje o obiektach o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie spo-
rzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego zostat okreslony zakres ustalen, w ktorym nalezy zwroci¢ m.in. uwa-
ge na mozliwos¢:

— ksztaltowania intensywnosci zabudowy poprzez ustalenie warunkow wytacza-
nia spod zabudowy lub wskazanie parametrow ograniczajacych jej intensyw-
no$¢; ponadto wskazanie obszarow dopuszczalnej koncentracji osadnictwa;

— ograniczania lokalizacji infrastruktury technicznej, turystycznej, edukacyjnej,
a takze rekreacyjnej;
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— ochrony charakterystycznych dla danego obszaru cech zabudowy poprzez

okreslenie szczegdtowych parametrow zabudowys;

— odpowiedniego ksztaltowania terenow zieleni oraz zadrzewien.

Jak przytoczono wyzej, plan ochrony parku zawiera m.in. ustalenia do studiow
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze planow zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw. Na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego przed
11 wrzesnia 2015 r., czyli przed wprowadzeniem ustawy krajobrazowej, uznano, ze
skoro plany ochrony parku krajobrazowego zawieraja ustalenia dla innych plandw,
oznacza to, ze wskazuja wigzace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowaé
(Habuda 2014). W odniesieniu do parku krajobrazowego plan ochrony obszarowe;j
formy ochrony przyrody determinuje ksztatt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Miejscowy plan ma tak ukierunkowa¢ zagospodarowanie przestrze-
ni, aby mozliwa byla ochrona poszczegdélnych elementéw srodowiska. Ponadto plan
ochrony parku krajobrazowego zawiera cze$¢ inwentaryzacyjno-operacyjna, tj. iden-
tyfikacje i okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjal-
nych zagrozen wewngtrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow, wskazanie obszarow
realizacji dziatan ochronnych, a takze okreslenie zakresu prac zwigzanych z ochrong
przyrody i ksztalttowaniem krajobrazu (Fogel 2016).

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego audytu krajobrazowego jest kon-
sekwencjg ratyfikacji przez Polske¢ Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktora zo-
stata przyjeta przez Rade Europy 20 pazdziernika 2000 r. we Florencji. Konwencja
zdefiniowala krajobraz jako postrzegany przez ludzi obszar, ktorego charakter jest
wynikiem dziatania oraz interakcji czynnikéw przyrodniczych i ludzkich. Przyjecie
konwencji wigzato si¢ rowniez z wprowadzeniem pojecia gospodarowania krajobra-
zem, oznaczajacego dziatanie majace na celu zachowanie krajobrazu w taki sposob,
aby mozliwe bylo kierowanie jego zmianami wynikajacymi z procesow spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych. Cho¢ w porzadku prawnym odnoszono si¢ do kra-
jobrazu i jego ochrony, co do zasady dotyczylo to dotychczas krajobrazéw wyrdznia-
jacych sie w przestrzeni poprzez swoje szczegolne wartosci. Ratyfikacja wskazata
za$ konieczno$¢ identyfikacji, charakterystyki oraz oceny wszystkich krajobrazow na
terenie panstw bedacych jej sygnatariuszami. Postanowienia konwencji zostaty wpro-
wadzone na grunt polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobra-
zu, ktora zyskata miano ustawy krajobrazowej. Wprowadzita ona zmiany w az dzie-
wietnastu aktach prawnych, z ktorych najwazniejsze, z punktu widzenia samorzadu
wojewodztwa, staly si¢ zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody. Ich bezposrednig konsekwencja byto bowiem wprowadzenie nowych
narzedzi zarzadzania krajobrazem. Zmiany wprowadzone ustawg krajobrazowa do
ustawy o ochronie przyrody zmienity podej$cie do krajobrazu jako przedmiotu ochro-
ny. Zgodnie ze znowelizowang definicjg przez walory krajobrazowe nalezy rozumie¢
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wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz
zwigzane z nimi rzezb¢ terenu, twory i sktadniki przyrody i elementy cywilizacyj-
ne, uksztaltowane przez sity przyrody lub dzialalno$¢ cztowieka. W stanie prawnym
sprzed 11 wrzesnia 2015 r. termin ten oznaczal wartosci ekologiczne, estetyczne lub
kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezbe terenu, twory i sktadniki przyrody,
uksztaltowane przez sity przyrody lub dziatalnos$¢ cztowieka. Oprécz twordw i sktad-
nikow przyrody uwzglednia takze elementy cywilizacyjne, co poszerza rozumienie
walorow krajobrazowych o aspekty zwigzane z krajobrazem kulturowym. W znowe-
lizowanym stanie prawnym $rodki ochronne podejmowane w odniesieniu do form
ochrony przyrody w wiekszym niz dotychczas stopniu oparte zostaly na identyfikacji
i waloryzacji krajobrazow. Te majg by¢ dokonane przede wszystkim w audytach kra-
jobrazowych (Fogel 2016).

Audyt krajobrazowy to dokument uchwalany przez sejmik wojewodztwa sta-
nowigcy podstawe do podejmowania dziatan w zakresie ochrony i ksztaltowania
krajobrazu w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Wnioski
i rekomendacje sformutowane w audycie beda miaty swoje odzwierciedlenie w do-
kumentach planistycznych poziomu regionalnego i lokalnego. Wzmocnig one takze
ochrone krajobrazu na obszarach objetych formami ochrony przyrody i zabytkow, tj.
w parkach narodowych i krajobrazowych, rezerwatach przyrody, na obszarach chro-
nionego krajobrazu i w parkach kulturowych, a takze bedg mogly sta¢ si¢ podstawg
do prowadzenia polityki krajobrazowej w wojewodztwie.

Zakres rzeczowy audytu krajobrazowego wynika z ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741). Zgodnie
z art. 38a ust. 3 w audycie krajobrazowym okresla si¢ w szczegdlnosci:

1) Krajobrazy wystgpujace na obszarze danego wojewddztwa.
2) Lokalizacje krajobrazow priorytetowych.
3) Lokalizacje i granice obszaré6w prawnie chronionych:

— parkéw kulturowych,

— parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, obsza-

réw chronionego krajobrazu,

— obiektow znajdujacych sie na listach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ob-
szarow Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO (MaB) lub obszaréw i obiektow
proponowanych do umieszczenia na tych listach.

4) Zagrozenia dla krajobrazow priorytetowych oraz wartosci krajobrazow w ob-
rebie obszaréw lub obiektow objetych formami ochrony.

5) Rekomendacje i wnioski dotyczace ksztattowania i ochrony krajobrazow prio-
rytetowych oraz w obrgbie obszarow lub obiektow objetych formami ochrony.

6) Lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrebie krajobrazow
priorytetowych.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie spo-
rzadzania audytow krajobrazowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 394) szczegdtowo zostal
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okreslony sposdb wykonania tego dokumentu — audyt krajobrazowy obejmuje naste-

pujace po sobie etapy, takie jak:

1) Identyfikacja 1 klasyfikacja krajobrazow.

2) Charakterystyka zidentyfikowanych krajobrazow.

3) Ocena zidentyfikowanych krajobrazow.

4) Wskazanie krajobrazow priorytetowych.

5) Wskazanie zagrozen dla mozliwos$ci zachowania wartosci krajobrazéw priory-
tetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw chronionych.

6) Sformutowanie rekomendacji i wnioskéw dotyczacych ksztalttowania i ochro-
ny krajobrazow priorytetowych oraz krajobrazéw w obrgbie obszarow
chronionych.

7) Okreslenie lokalnych form architektonicznych zabudowy dla krajobrazow
priorytetowych.

W pierwszej czgséci audytu nastgpuje delimitacja krajobrazow, czyli podziat prze-
strzeni wojewddztwa na krajobrazy. Polega on na szczegdlowej analizie pokrycia
i uzytkowania terenu w obrebie mezoregionu fizycznogeograficznego, przy uwzgled-
nieniu jednolitosci tta krajobrazowego oraz rzezby terenu. Nastepnie zidentyfikowa-
nym krajobrazom przypisuje si¢ odpowiedni podtyp na podstawie klasyfikacji typo-
logicznej krajobrazow okreslonej w rozporzadzeniu.

Kolejnym etapem jest charakterystyka wyznaczonych krajobrazow polegajaca na
inwentaryzacji walorow krajobrazowych, ktora obejmuje: cechy przyrodnicze (m.in.:
obszary chronione, typy siedliskowe lasu i drzewostanu, obiekty geologiczne i geo-
morfologiczne, korytarze ekologiczne oraz elementy liniowe, np. zadrzewienia $rod-
polne, cieki), cechy kulturowe (zabytki oraz obiekty, ktore nie sg uznane za zabytki,
ale majace duze znaczenie dla wartosci krajobrazu), cechy syntetyczne (cechy, ktore
nie sg bezposrednio mierzalne, ale ktore majg wptyw na to, ze krajobraz postrzegany
jest jako tradycyjny).

Nastepnie na podstawie charakterystyki krajobrazéw dokonuje si¢ ich oceny.
Polega ona na analizie cech analitycznych charakterystycznych typologicznie — przy-
rodniczych i kulturowych, cech syntetycznych oraz cech unikatowych, ktéorym przy-
pisuje si¢ odpowiedni stan zachowania lub wyksztalcenia wedtug $cisle okre§lonych
w rozporzadzeniu zasad. Na bazie tej oceny w dalszej kolejnoSci typuje si¢ krajobrazy
priorytetowe.

Krajobraz priorytetowy zdefiniowany zostat w art. 2 pkt 16f ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przez to okreslenie nalezy rozumie¢ krajobraz
szczeg6lnie cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetycz-
no-widokowe 1 jako taki wymagajacy zachowania Iub okre$lenia zasad i warunkow
jego ksztattowania. W granicach takiego krajobrazu sejmik wojewodztwa w drodze
uchwaty wyznacza strefy ochrony krajobrazu stanowigce w szczegdlnosci przedpola
ekspozycji (czyli np. zbiorniki wodne, zbocza umozliwiajace ekspozycje panoram),
osie 1 punkty widokowe oraz obszary wyrdzniajace si¢ lokalng forma architektonicznag.
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W kolejnym etapie sporzadzania dokumentu dla kazdego krajobrazu prioryte-
towego oraz dla krajobrazow w obrebie obszaréw prawnie chronionych formutuje
si¢ zagrozenia dla mozliwo$ci zachowania ich wartosci. Zidentyfikowanie zagrozen
dla poszczegolnych krajobrazow jest kluczowym etapem przy sporzadzaniu audytu
krajobrazowego pozwalajacym z jednej strony precyzyjnie formutowac zapisy doty-
czace ich eliminacji, z drugiej dajacym mozliwo$¢ prowadzenia skutecznych dziatan
ochronnych.

Najwazniejsza czgs¢ audytu krajobrazowego to sformutowanie rekomendacji
1 wnioskdw odnoszacych si¢ do ksztaltowania i ochrony krajobrazow priorytetowych
oraz krajobrazow w obrebie obszarow prawnie chronionych. Zapisy tej czesci audy-
tu krajobrazowego delegowane sg do dokumentow planistycznych zaréwno szcze-
bla regionalnego, jak i lokalnego. Rekomendacje i wnioski beda dotyczytly ochrony
1 ksztattowania warto$ci przyrodniczych oraz kulturowych (m.in. architektonicznych,
urbanistycznych, ruralistycznych, w tym obszaréw zabudowanych wyrozniajacych
si¢ lokalng forma architektoniczng), a takze warto$ci estetyczno-widokowych (osi
i punktow widokowych, przedpdl ekspozycji) i bedg odnosity si¢ zaréwno do po-
ziomu regionalnego, jak i lokalnego. W ramach rekomendacji i wnioskow zostang
okreslone kierunki i zasady ksztattowania zabudowy, zagospodarowania i uzytkowa-
nia terenow, zostang wskazane obszary, ktore powinny by¢ objete formami ochrony
przyrody lub ochrony zabytkdw, oraz obszary objete ochrong prawna, ktéore wymaga-
ja pogtebionej analizy zasadnosci ich dalszej ochrony. Waznym punktem tego etapu
audytu jest wskazanie potencjalnych adresatow realizacji rekomendacji i wnioskow.

Dla krajobrazow priorytetowych nalezy réwniez okresli¢ lokalne formy architek-
toniczne zabudowy. Jako lokalng formg architektoniczng nalezy rozumie¢ wyjatkowe
w skali regionu, w tym krajobrazu priorytetowego, historyczne i1 kulturowe cechy
zabudowy wyksztalcone w przestrzeni danego obszaru, wyrozniajace si¢ w Sposob
szczegblny na tle innych obiektow. Zidentyfikowanie lokalnych form architektonicz-
nych oraz sformutowanie dla nich zasad i warunkéw ochrony pozwoli na zachowanie
czgsto zagrozonych zniszczeniem wartosci kulturowych, w ktoérych odczyta¢ mozna
histori¢ osadnictwa i rozwoju poszczegdlnych miast i wsi. Presja inwestycyjna oraz
prowadzona polityka przestrzenna czgsto stanowig zagrozenie dla zachowania nie-
licznych juz obiektow, ktore maja wptyw na postrzeganie obszaru jako tradycyjnego,
swojskiego, z ktérym utozsamia si¢ lokalna spotecznos$c¢.

Audyt krajobrazowy stanowi przedmiot regulacji ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym i bezposrednio wplywa na inne akty planowania prze-
strzennego, takie jak:

— plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, w ktérym uwzglednia
si¢ rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym (art. 39 ust. 3
upzp);

— studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w kto-
rym nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace z rekomendacji i wnio-
skéw zawartych w audycie krajobrazowym lub z okre§lenia przez audyt
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krajobrazowy granic krajobrazow priorytetowych (art. 10 ust. 1 pkt 4a upzp)
oraz kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy i w przeznaczeniu tere-
néw wynikajacych z audytu krajobrazowego, uwzgledniajacych bilans tere-
néw przeznaczonych pod zabudowe (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a upzp);

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w ktorym okresla si¢ obo-
wigzkowo granice i sposoby zagospodarowania krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym (art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp).

Audyt krajobrazowy oddziatuje rdwniez na obszary chronione poprzez zapisy

w ustawie o ochronie przyrody. Plan ochrony dla parku krajobrazowego sporzadza si¢
na okres 20 lat, z uwzglednieniem wynikow audytu krajobrazowego (art. 20 ust. 1 pkt
6 uop) poprzez wprowadzenie w planie ochrony parku krajobrazowego granic stref
ochrony krajobrazow, wyznaczonych w obrgbie krajobrazow priorytetowych.

Ustawa krajobrazowa wprowadzila istotne zmiany w rezimie prawnym obowig-
zujacym w parku krajobrazowym. Wprowadzone zostaly bowiem zakazy wynikaja-
ce wladnie z ustanowienia w planie ochrony parku stref ochrony krajobrazu, a takze
wyznaczenia obiektow o istotnym znaczeniu historycznym lub kulturowym. Zakazy
obowigzujace w strefach ochrony krajobrazu sg zréznicowane w zaleznosci o tego,
czy dla danych terendw obowigzuje plan miejscowy, czy tez nie. W pierwszym przy-
padku w omawianych strefach mogg zosta¢ wprowadzone zakazy:

a) lokalizowania nowych obiektoéw budowlanych,
b) zalesiania.

Natomiast na terenach, na ktorych nie obowigzuje plan miejscowy, moga zostac

wprowadzone zakazy:

a) lokalizowania nowych obiektoéw budowlanych,

b) lokalizowania nowych obiektéw budowlanych odbiegajacych od lokalnej for-
my architektonicznej,

C) lokalizowania nowych obiektéw budowlanych o wysokosci przekraczajacej 2
kondygnacje lub 7 m,

d) zalesiania.

Dla pozostatych obszarow parku krajobrazowego, niebedacych strefami ochrony
krajobrazu, rezim prawny ksztattowany jest w dalszym ciggu na zasadzie doboru za-
kazéw z zestawu zamieszczonego w art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Bardziej rygorystyczne zakazy na terenach, na ktdrych nie obowigzuje plan miej-
scowy, wynikaja przede wszystkim z braku funkcji ochronnej, jaka taki plan powinien
petnic.

Wymagajacy podkreslenia jest fakt, ze plan ochrony dla parku krajobrazowego,
w czesci dotyczacej ustalenia granic stref ochrony krajobrazu i wprowadzenia w nich
zakazow oraz wykazu obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym,
stanowi akt prawa miejscowego.

Zgodnie z dotychczas obowigzujacymi przepisami rada gminy moze odmo-
wi¢ uzgodnienia projektu uchwaly w sprawie parku krajobrazowego wylacznie
w przypadku, gdy przyjecie tej uchwaty prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci
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rozwojowych gminy wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do wartos$ci, jakie park krajobra-
zowy ma chroni¢. Konsekwencja sporzadzenia audytu krajobrazowego jest rowniez
niezwykle istotna z punktu widzenia zarzadzania parkami krajobrazowymi zmiana
W ustawie o ochronie przyrody, stanowigca, ze rada gminy nie moze odmowic uzgod-
nienia projektu uchwaly sejmiku wojewddztwa, gdy podjecie jej jest konsekwencja
rekomendacji odnoszacej si¢ do utworzenia lub powigkszenia obszaru parku krajobra-
zowego zawartej w audycie krajobrazowym.

Kornelia Kniota

LANDSCAPE AUDIT — A TOOL IN THE PROTECTION OF LANDSCAPE
PARKS

Summary

This article presents the topic of landscape audit as a tool in the protection of land-
scape parks in the context of the benefits of enhancing landscape protection. So far,
the protection regime in landscape parks resulted from the act on nature protection
and the protection plan for the landscape park. With the ratification of the European
Landscape Convention, new opportunities for landscape protection have been gained
by introducing new prohibitions, mainly concerning buildings. A landscape audit is
a document passed by the Voivodship Parliament, which is the basis for taking actions
in the field of landscape protection and shaping in the process of spatial planning and
development. Conclusions and recommendations formulated in the audit will be re-
flected in planning documents of the regional and local level. They will also strength-
en landscape protection in areas covered by forms of nature and monument protec-
tion, i.e. in national and landscape parks, nature reserves, protected landscape areas
and cultural parks, and will also be the basis for landscape policy in the voivodeship.
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Wstep

Osrodek Edukacji Przyrodniczej (OEP) w Ladzie prowadzi edukacje przyrod-
niczg spoteczenstwa w ramach realizowania zadan statutowych Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego. W 2021 r. Osrodek obchodzit swdj
jubileusz 15-lecia. W czasie tych kilkunastu lat placoéwka ta preznie si¢ rozwijata,
starajac si¢ wychodzi¢ na przeciw oczekiwaniom coraz liczniejszych odbiorcow.
Ciekawa oferta edukacyjna, zréznicowane wydarzenia, liczne pomoce dydaktyczne,
zaangazowana kadra i urokliwe otoczenie powoduja, ze Osrodek corocznie odwie-
dzany jest zardwno przez dzieci, mtodziez, jak i dorostych. Wyjasnienie zalezno$ci,
wspolistnienia w $wiecie przyrody jest niezwykle wazne do wzbudzenia poczucia
odpowiedzialnos$ci ludzi za stan $rodowiska przyrodniczego, dlatego gtdéwnym kie-
runkiem edukacji przyrodniczej realizowanej w OEP w Ladzie jest podejmowanie
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zagadnien z zakresu lokalnej ochrony przyrody, zagrozen §rodowiska i zrownowazo-
nego rozwoju.

Mamy nadzieje, ze zainteresowanie oferta edukacyjng bedzie coraz wigksze i be-
dziemy mogli w przysztosci swigtowac kolejne jubileusze. Minione 15 lat to okazja
do podsumowan, przypomnienia historii budynku, a takze refleksji i wyznaczania no-
wych celéw 1 plandow na przysztosc.

Lokalizacja

Osrodek Edukacji Przyrodniczej w Ladzie zlokalizowany jest w gminie Ladek,
w powiecie stupeckim, w centralnej cze¢sci Wielkopolski. Siedzibg Osrodka jest za-
bytkowy, dawny dwor szlachecki pochodzacy z XIX w., wokot ktérego rozposciera
si¢ park z kilkoma drzewami pomnikowymi, takimi jak: dab szyputkowy (Ouercus ro-
bur), jesion wyniosty (Fraxinus excelsior), sosna czarna (Pinus nigra), orzech czarny
(Juglans nigra) czy klon polny (Acer campestre). Obecnie powierzchnia parku wyno-
si 3,8 ha, a niewielka czg$¢ drzewostanu liczaca ponad 170 lat nalezy do pierwotnych
nasadzen parkowych. W poblizu budynku O$rodka znajduje si¢ Scianka dla dzikich
pszczotowatych z rabatg roslin miododajnych, miejsca gniazdowania owaddow, tablice
edukacyjne oraz zestawy interaktywne, ktore stuza jako pomoce dydaktyczne.

Niewatpliwym atutem Os$rodka jest jego polozenie w samym sercu
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego, na skraju zalewowej doliny Warty. Obszar
ten nie tylko przyciaga mito$nikow przyrody, ale przede wszystkim umozliwia pro-
wadzenie edukacji w otoczeniu przyrody w czasie wypraw pieszych, rowerowych
czy tez wycieczek autokarowych. Ponadto od Os$rodka prowadzi edukacyjna $ciezka
przyrodniczo-historyczna.

Historia budynku

Pierwsze wzmianki dotyczace zespotu parkowo-palacowego w Ladzie siegaja
XIX w. Budynek zostat zbudowany okoto 1870 r., by¢é moze na miejscu wczesniej
istniejacego dworu. Murowany, dwukondygnacyjny, podpiwniczony wzniesiony zo-
stat na planie prostokata. W pozniejszym okresie od wschodniej strony dobudowano
pigtrowe skrzydto. Takie samo, blizniacze skrzydto planowano od strony zachodnie;j,
jednak z niewiadomych przyczyn nie doszto do realizacji tego przedsigwzigcia. Dwor
otoczono parkiem, a od potudnia znajdowat si¢ sad — taczna powierzchnia liczyta po-
nad 5 ha. Pierwotnie owe grunty nalezaly do miejscowych zakonnikéw cysterskich,
jednak po odebraniu im dobr i kasacie zakonu majatek przeszedt w rece swieckie.
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Po koniec XIX w. zespot parkowo-patacowy byt wlasnosécig bogatego zyda Ajzyka
Nelkena, ktoéry wedhug spisu z przewodnika guberni kaliskiej z 1885 r. byt rowniez
wiascicielem gorzelni, mlyna parowego i tartaku. Po $mierci Ajzyka Nelkena majatek
w Ladzie zostat czesciowo zlicytowany, a czgsciowo rozdzielony pomiedzy spadko-
biercéw — najprawdopodobniej przeszedt w rece jednego z synow Nelkena. W 1927 r.
patac zamieszkiwat Oskar Teitelbaum, przypuszczalnie takze krewny Ajzyka. W dal-
szych latach majatek podupadal, a w 1937 r. zostat ostatecznie rozparcelowany i wy-
stawiony na licytacje. Po wybuchu II wojny $wiatowe]j wlascicielem lub dzierzawcg
majatku 1 dworu zostat Niemiec, niejaki Weide. Od 1946 r. w czgéci pomieszczen
patacowych funkcjonowala szkota podstawowa (pierwszym dyrektorem byt Aleksy
Rdesinski) 1 oddzial przedszkolny, natomiast géorna kondygnacja przeznaczona byta
na mieszkania komunalne. Ze wzgledu na zty stan techniczny budynku, w drugiej
potowie lat 70. szkota zostata przeniesiona do Ladku. Przez kilka nastepnych lat
pomieszczenia patacowe uzytkowane byly przez Gminng Spotdzielnie Samopomoc
Chtopska, a pdzniej caly obiekt wraz z parkiem przejela Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Z zabudowan folwarcznych do dzi§ pozostato kilka budynkéw
mieszkalnych oraz niedziatajaca juz gorzelnia. Reszte obiektow rozebrano w latach
60., natomiast mtyn parowy sptongl. Dopiero na poczatku XXI w. budynek zostat
gruntownie wyremontowany przez Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Wielkopolskiego i od 2006 r. stanowi siedzib¢ Osrodka Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie.

Wyposazenie

Aktualnie Osrodek Edukacji Przyrodniczej w Ladzie dysponuje 50 miejscami noc-
legowymi, wyposazona w sprzet audiowizualny salg konferencyjno-konsumpcyjng na
okoto 80 osob, salg konferencyjno-warsztatowg na okoto 30 0sob, salg warsztatowsg
na okoto 30 os6b wyposazong w sprzet optyczny, tj. Swietlne mikroskopy dwuoku-
larowe 1 stereoskopowe (6 szt.), izbg edukacyjng z eksponatami zwierzat kr¢gowych
i bezkregowych typowych dla krajobrazu wielkopolskich parkéw krajobrazowych,
punktem widokowym na dachu budynku, miejscem na zorganizowanie ogniska.
Ponadto w Osrodku znajduje si¢ nastepujace wyposazenie edukacyjne: interaktywny
monitor multimedialny, tablica z glosami zwierzat ,,Lesny koncert”, tablica z glosa-
mi ptakow, tablice edukacyjne i interaktywne w budynku Os$rodka: ,,Przyrodnicze
Koto Fortuny”, ,,Gady i ptazy”, ,,Jakie to zwierzgta?”, ,,Jaki to ptak?”, ,,Jakie to drze-
wo?”, ,JJaki to grzyb?”, ,Ile czasu potrzeba na degradacje w srodowisku?”, ,,Drzewa
naszych lasow”, ,,Grzyby jadalne”, ,,Kogo to §lady?” oraz ,,Sensoryczne dziuple”,
10 zestawdéw wyposazenia laboratoryjnego (obejmujacego m.in. stojaki, podstawo-
we szkto laboratoryjne, okulary ochronne), sprzet optyczny (3 mikroskopy $wietl-
ne, 3 mikroskopy stereoskopowe, 26 lornetek), zestawy i gry edukacyjne, takie jak:
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,,Gra o miodek”, ,,O$miornica”, ,,Energia odnawialna wody—wiatru—stonca — model
demonstracyjny”, ,,Eksperymenty z woda — zestaw do$wiadczalny z wyposazeniem
laboratoryjnym”, zestaw do badania powietrza w walizce terenowej, ,,Biodegradacja”
— zestaw doswiadczalny, ,,Obieg wody w przyrodzie” — model symulator z lampa,
5 zestawow do badania okazow w terenie, drazek teleskopowy do pobierania prob
wody (150-350 cm), przyrzad do pobierania prob glebowych (dtugos¢ min. 50 cm),
chusta animacyjna, projektor multimedialny wraz z ekranem, artykuty i sprzgty spor-
towe (m.in. stoty i paletki do tenisa, pilki, lina do przeciagania).

Oferta edukacyjna

Osrodek Edukacji Przyrodniczej w Ladzie przeznaczony jest do prowadzenia dzia-
falno$ci edukacyjnej realizowanej w Zespole Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego, w szczegdlnosci poprzez edukacje spoteczenstwa o formach ochro-
ny przyrody, ochronie srodowiska, w zakresie ekologii, biologii, geografii, oraz ak-
tywnych zaje¢ warsztatowych realizowanych w ramach zaje¢ edukacyjnych uczniow
wszystkich poziomdéw nauczania i 0séb dorostych (np. uczestnikoOw uniwersytetow
trzeciego wieku) na bazie posiadanych obiektow edukacyjnych. Pracownicy Osrodka
prowadza edukacje w roznych formach, takich jak np. zajecia terenowe i wycieczki
z przewodnikiem, zajecia w salach edukacyjnych i wystawowych OEP, zielone szko-
1y, obozy, spotkania z edukatorem przyrodniczym w placowkach oS§wiatowych i poza
nimi, konkursy (wiedzy, plastyczne, literackie itp.), akcje, wydarzenia edukacyijne,
wystawy edukacyjne czy zajecia on-line.

Tematyka, formy oraz wybrane metody w zakresie prowadzonej edukacji przy-
rodniczej w OEP sg dostosowywane do odbiorcy w kazdym wieku. W Osrodku ofe-
rowane sg zaj¢cia zarowno dla najmtodszych uczestnikow, tzn. grup przedszkolnych
od 3 lat, jak rowniez dla oséb dorostych. Priorytetowa, a tym samym najliczniejszg
grup¢ odbiorcOw stanowia dzieci i mtodziez w wieku od 7-14 lat. Oprocz grup ze
szkot podstawowych OEP odwiedzajg rowniez grupy mlodziezy licealnej, gtdwnie na
zajecia jednodniowe. Statymi odbiorcami zajec sg takze osoby doroste, w tym grupy
turystyczne oraz uniwersytety trzeciego wieku. Obiekt jest w trakcie dostosowania do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Duzym zainteresowaniem cieszg si¢ tzw. zielone szkoty, czyli trzydniowy pobyt
grup dzieci i mtodziezy w Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Ladzie. Maksymalna
liczba uczestnikow w tych zajeciach to 50 osob. Pobyt obejmuje dwa noclegi (przy
wykorzystaniu bazy noclegowej w OEP), wyzywienie oraz zréznicowany program
uwzgledniajacy zaréwno zajecia merytoryczne, manualne, warsztatowe, wyjscia
terenowe, wycieczke autokarows po Nadwarcianskim, Powidzkim lub Zerkowsko-
Czeszewskim Parku Krajobrazowym, zwiedzanie klasztoru pocysterskiego w Ladzie,
a takze ognisko integracyjne. Stalymi elementami programu zielonych szkot sa zajecia
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edukacyjne na terenie Osrodka, dostosowane odpowiednio do wieku i potrzeb odbior-
cOw. Program pobytu obejmuje zarowno zajgcia teoretyczne 1 warsztatowe z zakre-
su walorow przyrodniczych, krajobrazowych oraz historyczno-kulturowych parkéw
krajobrazowych, ochrony przyrody, ekologii, biologii, geografii i innych dziedzin,
jak 1 zajecia terenowe oraz manualne (plastyczno-techniczne) inspirowane przyroda,
zagadnieniami recyklingu czy ochrony srodowiska.

W Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Ladzie duzym zainteresowaniem cieszg si¢
rowniez zajecia jednodniowe. Oferta ta adresowana jest do wszystkich grup wieko-
wych: dzieci, mtodziezy oraz oso6b dorostych. Zajecia trwaja okoto 3 godzin i moga
uwzglednia¢ rézne formy edukacji (prelekcje multimedialne i warsztaty edukacyjne
dostosowane do wieku, zwiedzanie Izby Edukacji Przyrodniczej, zajecia manualne),
dlatego szczegdtowy program jest ustalany indywidualnie z kazdg grupa na podstawie
formularza zgtoszeniowego.

Miejscem, w ktorym mozna znalez¢ informacje o aktualnych wydarzeniach orga-
nizowanych w Osrodku, jest fanpage na Facebooku. Na stronie tej oprocz aktualno-
$ci publikowane sg relacje z minionych wydarzen, a takze posty tematyczne z cieka-
wostkami przyrodniczymi. W 2021 r. Osrodek rozpoczat cykl postow ,,ODLOTOWA
SRODA” — w kazda $rode, az do konca roku, beda publikowane ciekawostki do-
tyczace danego gatunku ptaka wystepujacego na terenie Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego. W zwiazku z sytuacja pandemiczng panujacg w Polsce strona
Facebooka stuzy réwniez Osrodkowi jako alternatywa do prowadzenia stacjonarnych
wydarzen — tresci przekazywane sg on-line w formie postow lub nagran wideo.

Wspolpraca

Osrodek Edukacji Przyrodniczej w Ladzie od kilku lat wspotpracuje z licznymi
podmiotami, takimi jak Szkota Podstawowa im. Wojska Polskiego w Ladku, Szkota
Podstawowa im. Orla Bialego w Ratyniu czy tez urz¢dy gmin z terenu parkow kra-
jobrazowych. Wspoétpraca odbywa si¢ rowniez z obiektami historycznymi i kulturo-
wymi, takimi jak m.in.: Muzeum Ziemi Pyzdrskiej w Pyzdrach, Izba Pamigci Wi,
Mtynarstwa i Rolnictwa w Budzistawiu Koscielnym, ko$ciot i klasztor w Ladzie,
organizacje pozarzadowe (Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze,
Stowarzyszenie Unia Nadwarcianska, Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Puszcza
Pyzdrska”, Stupecka Organizacja Turystyczna Komenda Powiatowa Policji w Stupcy)
czy tez pracownia garncarska. Ponadto pracownicy OEP planujg rozpoczgcie wspot-
pracy z innymi podmiotami. Szczegdlna uwaga be¢dzie zwrdcona na szkoty znajduja-
ce si¢ na terenie gmin Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego, a takze domy kul-
tury i lokalne media.
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Z dzialalnosci Osrodka w latach 2006-2021

Dziatalnosé¢ edukacyjna OEPw Ladzie wlatach2006-2021 prowadzonabytana wie-
lu ptaszczyznach. Do realizacji zadan statutowych Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego zwigzanych z prowadzeniem dziatan edukacyj-
nych, wykorzystywano sale warsztatowe oraz wyposazenie budynku OEP w Ladzie,
Sciezki dydaktyczne, a takze wszelkie walory edukacyjne Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego oraz Powidzkiego Parku Krajobrazowego.

W ciagu pigtnastu lat istnienia OEP w Ladzie z jego dziatalnos$ci edukacyjnej sko-
rzystaty tysigce osob. Byly to w wigkszosci osoby przebywajace w Osrodku w ra-
mach jednodniowych pobytow grup zorganizowanych, gléwnie wycieczek szkolnych
dzieci 1 mtodziezy, oraz trzydniowych pobytdw w ramach zielonych szkot. Ponadto
w Osrodku odbyly si¢ liczne obozy i potkolonie dla dzieci i mtodziezy, wydarzenia
tematyczne (np. z okazji Dnia Ziemi, Nocy Sow, Wielkiego Dnia Pszcz6t), konkursy,
rajdy piesze i rowerowe po Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym, a takze wysta-
wy fotograficzne, malarskie oraz liczne konferencje i szkolenia. Pracownicy Osrodka
prowadzili dziatalno$¢ edukacyjng roéwniez poza jego budynkiem np. w domach kul-
tury, placowkach szkolnych i1 przedszkolnych czy tez na stoiskach w trakcie festy-
now, targow i piknikdéw. Lokalizacja Osrodka na terenie Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego oraz dogodna baza noclegowa i wyposazenie sal sprawiaja, ze od
wielu lat do OEP w Ladzie przyjezdzaja na zajg¢cia terenowe studenci z Wydziatu
Biologii UAM w Poznaniu. Bogata oferta edukacyjna OEP i r6znorodnos¢ prowadzo-
nych zaje¢¢ sprawity, ze w ciggu minionych pietnastu lat z propozycji skorzystaty osoby
z szerokiego przekroju wiekowego — od przedszkolakdéw po seniorow.

Obchody jubileuszu 15-lecia istnienia OEP w Ladzie

W zwiazku z obostrzeniami dotyczgcymi pandemii COVID-19 w Polsce, obchody
jubileuszu 15-lecia istnienia OEP w Ladzie odbyly si¢ w formie on-line. Na portalu
spotecznosciowym Facebook na stronie Osrodka zostal opublikowany cykl postow
na temat OEP w Ladzie. Dodatkowo przeprowadzono konkurs polegajacy na przygo-
towaniu pracy dotyczacej wspomnien (opisu przygody, wycieczki, pracy plastycznej
ukazujacej wspomnienia z pobytu w Osrodku).
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Fot. 1. Budynek Osrodka Edukacji Przyrodniczej w Ladzie (fot. A. Kazmierska)
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Plany na przysztosé

Osrodek Edukacji Przyrodniczej w Ladzie nieustannie si¢ rozwija i wyznacza so-
bie nowe cele do realizacji. W najblizszej przysztosci planowana jest rozbudowa i za-
gospodarowanie wybranych obiektow, m.in. remont podjazdu dla niepelnosprawnych,
rozbudowa 1 modernizacja wystawy przyrodniczej, aktualizacja istniejgcej $Sciezki
przyrodniczo-historycznej — w tym umieszczenie tablic edukacyjnych na przystan-
kach trasy, zmiana jej przebiegu oraz odpowiednie oznakowanie. Dotychczasowa
oferta edukacyjna zostanie znacznie poszerzona o nowe tematy zajec¢ dydaktycznych,
warsztatow 1 prelekcji. Planuje si¢ zorganizowanie cyklu wyjazdow pracownikow
Osrodka do szkot i przedszkoli lezacych w granicach lub okolicy Nadwarcianskiego,
Powidzkiego, Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego.
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O POTRZEBIE DYSKUSJI NA TEMAT
TERMINOLOGII W TURYSTYCE

Uwagi wprowadzajace

Chyba nie trzeba szerzej uzasadniac tezy, ze wspotczesnie turystyka budzi wielkie
zainteresowanie. Wynika to z wielu przyczyn, m.in. ze wzrastajacej zamoznosci spo-
leczenstwa, ilosci czasu wolnego czy z checi realizacji potrzeby asocjacji. Z pirami-
dy potrzeb A. Maslowa wynika, Ze asocjacja, wyrazajaca si¢ w checi nawigzywania
kontaktow, osobistej akceptacji, ale tez w rownym traktowaniu ludzi, zalicza si¢ do
potrzeb wyzszego rzedu (Stachle 1980). Motywacja do interesowania si¢ turystyka
wynika réwniez z pobudek poznawczych i ekonomicznych. W wielu krajach (takze
w Polsce) stanowi ona wazne zrodto dochodow.

Z analizy pismiennictwa wynika, ze turystyka jest tez przedmiotem badan nauko-
wych. Analizy z tego zakresu podejmuja specjalisci repezentujacy rézne dyscypli-
ny, takie jak np.: biologia, geografia, nauki o ziemi, antropologia, etnografia, historia
sztuki, socjologia, psychologia, ekonomia, nauki o zarzadzaniu i inne. Nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze kazdy badacz odmiennie bedzie opisywat fenomen turystyki.
Tego rodzaju sytuacja grozi tym, ze przedstawiciele wymienionych wyzej dyscyplin
formutujg wnioski, ktore wynikaja z r6znego rozumienia podstawowych poje¢. Moze
to prowadzi¢ do nieporozumien i tym samym do obnizenia prestizu wynikoéw badan.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w metodologii badan naukowych istnieje za-
sada intersubiektywnej komunikowalnos$ci albo sprawdzalnosci, ktora polega na tym,
Ze uczeni powinni wymienia¢ si¢ rezultatami swoich badan po to, aby dojs¢ do kon-
sensusu. W naukach spotecznych zasada ta jest doé¢ trudna do osiggni¢cia z tego po-
wodu, ze nie formutujg one praw naukowych o charakterze uniwersalnym. Jak wspo-
minano, jedna z gléwnych przyczyn takiej sytuacji jest brak jednolitej interpretacji
podstawowych poje¢. Czesto terminy uzywane w badaniach turystycznych oznaczaja
zupehie co$ innego niz w innych naukach. Na przyktad stowa walor, walory w na-
ukach ekonomicznych kojarzg si¢ z papierami wartosciowymi. Majgc §wiadomos¢
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tych niedoskonatos$ci, autorzy przyjeli jako cel swojej pracy zainicjowanie dyskusji
na temat probleméw terminologicznych w turystyce.

Artykul, oprocz uwag wprowadzajacych, zawiera trzy czesci, w ktérych kolejno
przedstawiono interpretacje nastepujacych pojeé: zasoby, walory i atrakcje turystycz-
ne. Calo$¢ zamyka podsumowanie oraz wykaz literatury.

Walory turystyczne

W stowniku synonimow walor to zaleta, lecz takze warto$¢, przymiot (Cienkowski
1990). Mozna na poczatku przytoczy¢ dwie definicje waloréw turystycznych po to,
aby ukazac¢ roznice pojmowania tego terminu. Lijewski 1 in. (2002) podaja, ze ,,walo-
ry turystyczne, to specyficzne cechy, elementy srodowiska naturalnego oraz przejawy
dzialalno$ci czlowieka, ktore sg przedmiotem zainteresowania turysty”. Natomiast
Warszynska i Jackowski (1978) uwazaja, ze walory turystyczne to ,,zespot elemen-
tow $rodowiska naturalnego oraz elementow pozaprzyrodniczych, ktore wspdlnie
lub kazde z osobna s3 przedmiotem zainteresowania turysty”. Autorami powyzszych
definicji, jak mozna si¢ domysla¢ z tytutéw ich prac (,,Geografia turystyki Polski”,
»Podstawy geografii turyzmu”) sg geografami.

Komentujac obie definicje, trudno zorientowac sig, co zalicza si¢ do specyficz-
nych cech §rodowiska lub jakie sg jego elementy oraz o jakie przejawy dzialalno$ci
cztowieka chodzi. Powstaje rowniez pytanie, w jaki sposob badacz ustala, co jest
przedmiotem zainteresowania turysty. Czy oznacza to, ze zanim zdefiniujemy pojecie
walorow turystycznych, nalezy w pierwszej kolejnosci zapytaé turyste, jakie sg jego
zainteresowania?

W literaturze, ze wzgledu na pelnione funkcje, spotyka si¢ podziat walorow tury-
stycznych na: wypoczynkowe, krajoznawcze 1 specjalistyczne, a ze wzgledu na po-
chodzenie na: przyrodnicze oraz antropogeniczne (Kruczek, Socha 1995, Kaczmarek
i in. 2002). Takich klasyfikacji mozna poda¢ wigcej, ale rodzi si¢ pytanie, komu i do
czego majg one stuzy¢? To jest po prostu pytanie o ich praktyczng przydatnosc.

Zasoby turystyczne

Pojecie zasob, zasoby powszechnie wystepuje w jezyku potocznym, urzedowym,
a takze w nauce. Zasob jest synonimem stéw rezerwa, zapas, bogactwo, kapitat,
oszczednosci. W zwigzku z tym pojecie to nalezy do podstawowych terminow eko-
nomicznych. Wystepuje ono tez w teorii organizacji i zarzadzania, kiedy mowa jest
np. o zasobach ludzkich. Okazuje si¢, ze pojecie to doskonale wpisuje si¢ roéwniez
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do terminologii turystycznej (zasoby przyrodnicze, antropogeniczne; rzeczywiste, po-
tencjalne). Kowalczyk (2013) uwaza, ze zasoby turystyczne to ,,obiektywne atrybuty
srodowiska przyrodniczego i spolecznego (walory potencjalne), ktore dopiero po do-
konaniu przez turyste odpowiedniej oceny (poprzez proces percepcji) moga stac sie
faktycznymi walorami turystycznymi”. Jest to przyktad do$¢ skomplikowane;j defini-
cji zasobow turystycznych, w ktorej zasoby utozsamia si¢ z walorami, a przeksztat-
cenia walorow w zasoby dokonuje si¢ poprzez stan swiadomosci turysty. Oznacza
to, ze z zasobem lub walorem turystycznym ma si¢ do czynienia jedynie wtedy, gdy
wypowie si¢ na ten temat turysta.

Kolejnych powodoéw do dyskusji dostarczaja przedstawione ponizej definicje
atrakcji turystycznych.

Atrakcje turystyczne

Podobnie jak zasob lub zasoby atrakcja ma rowniez swoje miejsce w jezyku co-
dziennym. Atrakcja to synonim urozmaicenia, przyjemnosci, rozrywki, niespodzian-
ki, przynety lub wabika (Cienkowski 1990). Pojecie to wystepuje tez w badaniach
turystycznych. Jest ono cz¢sto utozsamiane z walorami turystycznymi. W literaturze
atrakcje turystyczne klasyfikuje si¢ w sensie szerokim i waskim. W sensie szerokim
atrakcja sa wszystkie cechy i elementy srodowiska (miejsca, obiekty, obszary), ktore
przyciagaja turystow. Natomiast wasko pojmowana atrakcja turystyczna to miejsca
lub obiekty majace forme¢ organizacyjng. Sa one zarzadzane ze wzgledu na swoja
warto$¢ 1 funkcjonujg przez caty rok (Nowacki 2014). Oprocz tej klasyfikacji wyrdz-
nia si¢ podziat atrakcji na rzeczywiste i sztuczne. Klasyfikacja ta jest dos¢ oczywista
— sztucznie wywoluje si¢ popyt na atrakcje w celu osiggnigcia zysku. Z pewnoscia
atrakcje turystyczne mozna takze podzieli¢ na obiektywne i subiektywne.

Z.akonczenie i wnioski

7 dokonanego powyzej, bardzo pobieznego, przegladu terminologii, poje¢ i defi-
nicji stosowanych na gruncie turystyki wynika, ze istnieje w tym zakresie duza dowol-
nos$¢. Przyczyng tego zjawiska jest to, ze turystyka zajmuja si¢ przedstawiciele roz-
nych nauk. Kazdy z nich bada fenomen turystyki ze swojego punku widzenia. Mozna
wyobrazi¢ sobie konferencje na temat jakiego$ problemu turystycznego. W konferen-
cji tej biorg udziat socjologowie, przyrodnicy, historycy, geografowie. Powstaje pyta-
nie, czy w tej sytuacji jest mozliwos¢ sformutowania jednego — wspolnego — wniosku
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(propozycji), dotyczacego rozwigzania konkretnego problemu. Jest to pytanie o prak-
tyczng przydatno$¢ badan nad turystyka.

W ostatnich latach bardzo popularne (modne) stato si¢ pojecie zarzadzania.
Zarzadza si¢ wlasciwie wszystkim — poczawszy od zdrowia, poprzez wiedze, do za-
rzadzania sobg. Jest to uniwersalny wabik reklamowy, ktory ma przyczyni¢ si¢ do
wzrostu zakupow produktow lub ustug — rowniez turystycznych. Modzie na zarzadza-
nie ulegli niektorzy badacze zajmujacy sie¢ turystyka, co prowadzi do absurdéw, a ra-
czej do groteski. Przyktadem jest opracowanie Nowackiego (2014) pt. ,,Zarzadzanie
atrakcjami turystycznymi w §wietle aktualnych badan”. Wszyscy zgodza si¢ co do
tego, ze hejnat z Wiezy Mariackiej w Krakowie jest atrakcja turystyczng. Czy tg atrak-
cja mozna zarzadzac? Na tym przyktadzie wida¢, ze wkraczanie badaczy zajmuja-
cych sie turystyka na pola innych nauk (w tym przypadku nauk o zarzgdzaniu) wy-
wotuje niezadowolenie. Przedmiotem badan nauk o zarzadzaniu sg zespoty ludzkie.
Natomiast samo zarzadzanie jest skomplikowanym procesem decyzyjnym. Trudno
wiec akceptowac propozycje badawcze na temat zarzadzania walorami lub warto$cia-
mi parkoéw krajobrazowych oraz atrakcjami turystycznymi.
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MALE KROKI W OCHRONIE
ZASOBOW WODNYCH

Woda to zycie. Kiedy$ slogan, dzisiaj rzeczywistos¢, o ktorej nie mozemy zapomi-
na¢. Woda to jeden z niezbednych czynnikoéw dla naszej egzystencji. Jest wazna jako
samo Srodowisko zycia, jako jego kluczowy element. Inng istotng funkcjg wody jest
jej sprawcza funkcja w rolnictwie i lesnictwie. XXI w. przyniost nam katastrofalne
problemy w obiegu wody. Jesli dzi§ nie podejmiemy radykalnych dziatan na rzecz
ochrony zasobéw wodnych, moga sta¢ si¢ one przyczyna kleski ludzkosci.

Woda pokrywa ponad 70% powierzchni Ziemi. Zachodzace globalne zmiany kli-
matu wyraznie wskazuja, ze trzeba podja¢ kroki na rzecz zrownowazonego wykorzy-
stania zasoboéw wodnych. Wody uzywamy w réznych gateziach gospodarki i w na-
szych gospodarstwach domowych. Abysmy mogli nadal korzysta¢ z czystej wody
i dobr, jakie nam dajg jeziora, rzeki czy oceany, musimy diametralnie zmieni¢ dotych-
czasowe postepowanie i naprawic szkody, ktore wyrzadziliSmy w srodowisku. Woda
to wspolne dobro, o ktore wszyscy musimy dbac.

Europejska Agencja Srodowiska w publikacji Sygnaty EEA 2018 pt. ,,Woda to zy-
cie” zwraca uwage na problem stanu i jakosci wod w Europie. Braki wody sg przyczy-
ng ktopotéw w rolnictwie i mogg wplywac na produkcje zywnosci. Niestety, konsump-
cja wody przez rolnictwo sigga 40% catkowitej ilo$ci zuzywanej wody w Europie.
Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy czesto ponosi cztowiek. Konwencjonalna go-
spodarka rolna przyczynia si¢ do nadmiernego wypasu, melioracji czy regulacji rzek.
Konsekwencja jest znaczgce ograniczenie naturalnej retencji wody.

Mozliwos¢ stosowania odpowiednich rozwigzan w praktyce rolniczej 1 wspieranie
rozwigzan politycznych w tej dziedzinie moze pomoc uzyskac korzysci w zakresie
oszczednego gospodarowania wodg w rolnictwie. Tym samym wigksza ilos¢ wody
moglaby zosta¢ wykorzystana do innych celow, takze zwigzanych z ochrona $rodo-
wiska naturalnego.

Czy nawadniac?

Nawadnianie upraw to jeden z obszardéw rolnictwa, ktory dzigki nowym rozwiaza-
niom uzyskat znaczng poprawe w zakresie oszczednego gospodarowania woda.
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Nawadnianie to nie tylko intensywne zuzycie wody. Aktualnie na terenie catej
Europy obserwujemy korzysci wynikajace z oszczednego gospodarowania woda.
Wprowadzenie usprawnionej sieci transportu i wydajnej dystrybucji wody doprowa-
dzito do uzyskania wzrostu w zakresie oszczgdnego gospodarowania woda na pozio-
mie 95% w pordwnaniu z wezesniej stosowanymi metodami nawadniania.

Mechanizmy polityczne sg kluczowe w sktanianiu wiascicieli gospodarstw rol-
nych do stosowania bardziej wydajnych praktyk w zakresie nawadniania. Na przyktad
dotychczas przepisy dotyczace cen wody obowigzujace w niektorych panstwach eu-
ropejskich nie naktadaty na rolnikow obowigzku oszczednego gospodarowania woda.
Rolnicy rzadko ponosili realne koszty zwigzane z uzytkowaniem wody, zar6wno
koszty srodowiskowe, jak i korzystania z jej zasobow. Wprowadzenie systemu usta-
lania cen wody premiujacego oszczednych uzytkownikoéw oraz usunigcie niekorzyst-
nych dotacji rolnych prawdopodobnie doprowadzi do znacznego ograniczenia ilosci
wody stosowanej w rolnictwie do celow zwigzanych z nawadnianiem.

Retencja wody w rolnictwie

Susza rolnicza jest obecnie bardzo duzym wyzwaniem dla Polski. W 2020 . Wody
Polskie oraz Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, samorzady i spotki wodne skupiajace rolnikow opracowa-
ly pilotazowy program ksztalttowania zasobéw wodnych na terenach rolniczych.

Program retencji dla rolnictwa to nowoczesne podejscie do zarzadzania retencja
korytowa, zwigzang z odtworzeniem przybrzeznych rozlewisk rzecznych, budowa
lub odbudowg zastawek na rowach melioracyjnych itd. Jest wszechstronnym ujgciem
problemu — potaczeniem interesow gospodarki rolnej i Srodowiska. Ministerstwo
Rolnictwa przygotowato dla rolnikow, ktorzy chcg zabezpieczy¢ swoje uprawy przed
suszg, dotacje na inwestycje w nawadnianie gospodarstw. Dotyczy¢ beda ulepszenia
istniejacych instalacji nawadniajacych, zwigkszenia obszaru nawadniania i budowy
nowych instalacji. Rolnicy mogg sfinansowa¢ z tego programu m.in. budowe studni
i zbiornikdéw oraz zakup maszyn i urzadzen do poboru, magazynowania, uzdatniania,
odzyskiwania lub rozprowadzania wody, instalacji nawadniajacych i systeméw do
sterowania nawadnianiem (fot. 1).

Na uwagge zashuguje inicjatywa Ministerstwa Klimatu oraz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dotacji na przydomowe instalacje, zatrzy-
mujace wody opadowe lub roztopowe (program ,,Moja Woda”). Wsparcie przewidzia-
no na zakup, montaz i uruchomienie instalacji pozwalajacych na zagospodarowanie
wod opadowych i roztopowych na terenie nieruchomosci objetej przedsigwzigciem.
Otrzymane pienigdze bedzie mozna przeznaczy¢ na: przewody odprowadzajgce wody
opadowe (zebrane z rynien, wpustow do zbiornika nadziemnego, podziemnego, oczka
wodnego, instalacji rozsaczajacej), zbiornik retencyjny podziemny lub nadziemny,
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oczko wodne, instalacj¢ rozsgczajacg oraz elementy do nawadniania lub innego wy-
korzystania zatrzymanej wody.

Retencja wody w leSnictwie

Juzponad 20 lat Lasy Panstwowe wykonujg zadania tzw. matej retencji. Dotychczas
zrealizowano blisko 11 tys. inwestycji. Wykonano takie obiekty retencyjne w lasach,
jak: male zbiorniki, oczka wodne, progi, zastawki czy groble. Le$nicy, oprdcz zbior-
nikow, odtwarzaja takze mokradia.

Lasy w Polsce rosng tez gtéwnie na glebach piaszczystych i przepuszczalnych,
ktore nie zatrzymujg wody. Do osuszania przyczynili si¢ takze ludzie. Dawniej w le-
$nictwie i rolnictwie celowo odwadniano, osuszano tereny podmokle, aby zwigkszy¢
produkcyjnos¢ tych terenéw. Zadaniem matej retencji lesnej jest gromadzenie wody
w niewielkich zbiornikach, spowalnianie sptywu wody przy jednoczesnym wspiera-
niu zjawisk naturalnych, co skutkuje minimalizowaniem skutkow suszy.

S R > e z Wi 0 ; ;
Fot. 1. Zbiornik wodny, obiekt malej retencji na terenie nadle$nictwa Niedzice, zasilany
wodami opadowymi i gruntowymi (fot. J. Rogowska)
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EUROPEJSKI ZIELONY LAD

Wprowadzenie

Dyskusja na temat zmian klimatycznych, zrownowazonego rozwoju i innych kwe-
stii zwigzanych z ta problematyka ma juz swoja tradycje. Od niedawna na plan pierw-
szy wysuwa si¢ budowa Zielonego Ladu i europejskiego odpowiednika tej strategii —
Europejskiego Zielonego Ladu. Jest to ambity projekt Unii Europejskie (UE), ktorego
realizacja mialaby pozwoli¢ UE na siggnigcie po laur swiatowego lidera Zielonego
Ladu, i to w okresie do 2050 r.

Szczegdlowa analiza strategii Zielonego Ladu nie jest mozliwa ze wzgledu na
ztozono$¢ zalozen. Dlatego w niniejszym opracowaniu autor skoncentrowat si¢ na
wybranych problemach i na wyrazeniu swej opinii.

Przygotowujac si¢ do charakterystyki Zielonego Ladu, korzystano z opracowan
zwartych 1 artykutow prasowych. Na szczegdlng uwage zastuguja doniesienia praso-
we, w tym publikowane na tamach ,,Dziennika Gazeta Prawna” (DGP).

Wyzwania stojace przed UE sg ogromne. Polska, bedaca cztonkiem Wspdlnoty,
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, rezy-
gnacj¢ z paliw kopalnych, modernizacj¢ energetyki, rozbudowe¢ odnawialnych zrodet
energii i za rozwigzanie wielu innych probleméw. Z pewnos$cia problemy te wyma-
gajg omowienia w odrebnej publikacji. Natomiast w tym miejscu zanalizowano tylko
najwazniejsze kwestie.

Cel projektu Unii Europejskiej

Troska o losy Ziemi i walka z globalnym ociepleniem sigga roku 1992. Wtedy
w Rio de Janeiro odbyt si¢ tzw. Szczyt Ziemi, na ktérym przyje¢to deklaracje¢ o zrowno-
wazonym rozwoju i o ochronie klimatu. Od tego czasu zacze¢to organizowac doroczne
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szczyty klimatyczne, z ktorych trzy odbyty si¢ w Polsce (w Poznaniu, Warszawie
i w Katowicach). Wszystkie te zgromadzenia zwotywano pod egida ONZ.

Waznym wydarzeniem w historii ochrony klimatu byto spotkanie zwane Szczytem
Paryskim, ktore odbyto si¢ w grudniu 2015 r. W deklaracji koncowej stwierdzono, ze
wszystkie panstwa beda solidarnie dazy¢ do tego, aby do konca wieku XXI tempera-
tura powietrza nie wzrosta o 2°C. Podpisy pod deklaracjg zlozyty glowy panstw. Tym
samym mozna uzna¢, ze miata ona charakter czysto polityczny.

W piata rocznicg Szczytu Paryskiego zwotano tzw. ,,szczyt ambicji”, na ktorym
dokonano przegladu osiggnig¢ poszczegdlnych panstw w zakresie redukcji emisji
dwutlenku wegla. Na ogét deklarowano zamiar walki o klimat. Byly jednak réwniez
panstwa, ktére nie poparty tego ambitnego planu. Podobnie zachowali si¢ przedstawi-
ciela koncernow $cisle powigzanych z eksploatacjg paliw kopalnych. Jednych i dru-
gich nie dopuszczono do glosu na tym jubileuszowym szczycie (Sommer 2020).

W walce z globalnym ociepleniem na szczegdlng uwage zastuguje projekt zglo-
szony przez Uni¢ Europejska, pod nazwa Europejski Zielony Lad. Jest to projekt,
nazywany rowniez strategig lub planem, ktory przewiduje, ze w roku 2050 w Unii
nastapi redukcja gazow cieplarnianych o 55% w stosunku do poziomu emisji z konca
XX w. Oczekuje sig, ze w rezultacie realizacji tego planu zostanie ograniczona degra-
dacja srodowiska, a gospodarka unijna opiera¢ si¢ bedzie na racjonalnym (oszczed-
nym) korzystaniu z zasobow, co zwiekszy jej konkurencyjnosc. Z powyzszego mozna
wnioskowa¢, ze ambicja Unii jest przebudowa gospodarki na ekologiczna.

W Europejskim Zielonym Ladzie znajduje si¢ jeszcze wiele innych zapisow, ta-
kich jak np.: uchwalenie europejskiego prawa klimatycznego (z ranga zobowigzania
politycznego), rozwijanie odnawialnych zrodet energii, udzielanie wsparcia finanso-
wego 1 technicznego, umacnianie sprawiedliwosci i likwidacja wykluczenia spotecz-
nego (Europejski Zielony Lad).

Ocena zalozen Zielonego L.adu

Redukcja gazdéw cieplarnianych jest tylko jednym z elementdéw strategii wzrostu,
stuzacej do przeksztatcenia Unii w nowoczesna, oszczedzajacg zasoby i konkuren-
cyjna gospodarke. W sktad tej strategii wchodzi réwniez: osiggniecie (w roku 2050)
zerowego poziomu emisji gazow cieplarnianych (neutralno$¢ klimatyczna), oddziele-
nie wzrostu od eksploatacji zasoboéw, obietnica réwnego traktowania 0sob i regionow.
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Decyzje polityczne, czy oparte na prawdzie naukowej?

Analiza zatozen Zielonego Ladu sktania jednak autora do podzielenia si¢ trzema
watpliwo$ciami. Pierwsza dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy decyzja UE o budowie
strategii ochrony klimatu ma charakter polityczny, czy tez jest oparta na wynikach
badan naukowych? Ot6z niektdrzy naukowcy twierdza, ze ludzko$¢ czekajg apoka-
liptyczne skutki przekroczenia progow wzrostu globalnej temperatury. Dopuszczalny
wzrost nie powinien przekroczy¢ 1,5-2,0°C do konca XXI w. (Sommer 2020c,
Zylinska 2020). Nie wiadomo, w jaki sposob ustalono te progi i czy maja one charak-
ter prawdy naukowej (prawdy uniwersalnej). Intuicja sktania do przyjecia tezy, ze de-
cyzje odnoszace si¢ do ocieplania si¢ klimatu (ze wzgledu na dziatalno$¢ cztowieka)
majg swe zrodla polityczne. Potwierdzeniem tego rodzaju przypuszczenia byla np.
decyzja prezydenta D. Trumpa o wystgpieniu Stanow Zjednoczonych z Porozumienia
Paryskiego, a w 2021 r. jego nastepcy, J. Biden — powrotu do Porozumienia. Réwniez
z wielu innych publikacji ptyng wnioski o politycznych inspiracjach decyzji klima-
tycznych (Mastalerz 2005, Zimniewicz 2011, 2016, Winiecki 2015, Roszkowski 2019,
2020, Kowalczak 2020). Wydaje si¢ jednak, ze podstawowym argumentem $wiadcza-
cym o politycznych Zrddtach takich decyzji jest 15 zasada zrbwnowazonego rozwoju.
Oto jej tresé: ,,Wszystkie panstwa powinny szeroko zastosowac zapobiegawcze po-
dejscie w celu ochrony srodowiska, majac na uwadze ich wtasne mozliwosci. Tam,
gdzie wystepuja zagrozenia powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami, brak catko-
witej naukowej pewnosci nie moze by¢ powodem opdzniania efektywnych dziatan,
ktorych realizacja prowadzitaby do zapobiegania degradacji srodowiska” (Koztowski
2005, s. 554). Pytanie nasuwa si¢ samo: kto ma prawo do oceny, czy zagrozenia sg
powazne lub niecodwracalne? Takie oceny sg zawsze oparte na subiektywnych sadach
lub intuicji, czesto zawodnej. Jak wida¢, zasada ta sprzyja marginalizowaniu badan
naukowych i neguje potrzeb¢ dochodzenia do prawdy.

Gospodarka rynkowa a zrownowazony rozwoj

Druga watpliwo$¢ dotyczy przebudowy gospodarki wolnorynkowej na gospo-
darke ekologiczng. W tej sprawie jest rowniez wiele watpliwosci 1 polemik. Autor
krytycznie wypowiadal si¢ na temat idei zrownowazonego rozwoju. W artykule
wZrownowazony rozwoj. Wizja bez szans na realizacje” (Zimniewicz 2016) przedsta-
wil zagrozenia dla wspolczesnego swiata ptynace z dziatalnosci swiatowych korpo-
racji, chciwosci, rabunkowej eksploatacji surowcow, gtodu, niesprawiedliwos$ci 1 tym
podobnych zjawisk. Sg one charakterystyczne dla gospodarki rynkowej. Ackerlof
i Shiller (2017), laureaci Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, przyznajg, ze gospo-
darka rynkowa ma wiele wad, ale nie widza dla niej alternatywy. Uwazajg natomiast,
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ze wady te moze ograniczy¢ panstwo przez swa aktywna role np. w zakresie ograni-
czania bezrobocia, inflacji, dewastacji sSrodowiska naturalnego itd.

Zdaniem Stodolaka (2020), dyskusja migdzy zwolennikami gospodarki wolno-
rynkowej 1 gospodarki ekologicznej jest sporem o interpretacje zrownowazonego
rozwoju Wedlug tego autora istota zrownowazenia oznacza ,,podtrzymywanie” lub
LHutrzymywanie”. To podtrzymywanie (utrzymywanie) nie zawiera w sobie pierwiast-
ka rozwoju i sugeruje cofanie si¢ ludzkosci do zycia w prymitywnych warunkach.
Czy taka interpretacja gospodarki ekologicznej lezata u podstaw projektu pod nazwg
Europejski Zielony Lad?

Zasada sprawiedliwoS$ci

Trzecia watpliwo$¢ taczy si¢ z kwestg sprawiedliwosci. W strategii UE duzo mowi
si¢ 0 wyzwaniach wynikajacych ze zmian klimatycznych w powigzaniu ze sprawie-
dliwoscig 1 zapobieganiem wykluczeniu spotecznemu. Wielokrotnie podkresla sie
konieczno$¢ sprawiedliwej transformacji lub wdrazania mechanizmu sprawiedliwej
transformacji.

Sformutowanie, ze UE jest kontynentem, jest pewnym naduzyciem, poniewaz
na tym obszarze jest wiele panstw poza Wspolnotg. Oprocz tego w samej Unii wi-
doczne jest zréznicowanie pod wzgledem zamoznosci, spowodowane zaszlo$ciami
historycznymi. Wreszcie UE nie jest ,,samotng wyspa na mapie §wiata” — jest prze-
ciez powiazana wieloma zalezno$ciami gospodarczymi, historycznymi, kulturowymi
z innymi czg¢$ciami globu. Wobec tego analiza sprawiedliwosci zapisana w Zielonym
Ladzie powinna mie¢ charakter holistyczny, calosciowy.

Od wielu lat mniej zamozne kraje $§wiata zabiegaja o wsparcie w transformacji
klimatycznej. Unia jako calo$¢ jest uznawana za region zamozny. Wobec tego nale-
zatoby oczekiwaé realizacji zasady sprawiedliwo$ci. Tymczasem z raportu Oxalam
i Stockholm Environment Institute wynika, ze ,,najbogatsze 10 proc. ludzkosci (w la-
tach 1990-2015) generowato ponad potowe emisji (CO?) zwigzanych z konsump-
cja. Tylko gorny 1% odpowiada za wyemitowanie 11 gigaton CO? — ponad dwa razy
tyle, co najbiedniejsza potowa populacji”. Z raportu dowiadujemy si¢ rowniez, ze
w ,,2015 r. najbogatszy promil ludzkosci generowat ponad 200 ton CO? per capita
rocznie, gorny 1 proc. — ponad 70 t, a 10% — 23,5 tony. Kolejne 40% najlepiej zara-
biajacych odpowiadato za 5,3 ton emisji CO?, a najbiedniejsza potowa — za niespetna
70 kg” (Sommer 2020b). Badania te dobitnie pokazuja, kto odpowiada za gigantyczng
i emisje dwutlenku wegla i jak w praktyce wyglada realizacja zasady sprawiedliwosci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze kwestia sprawiedliwosci jest argumentem przetargo-
wym w negocjacjach klimatycznych. Kraje mniej zamozne od wielu lat domagaja si¢
pomocy w walce z globalnym ociepleniem, w tym réwniez ze strony UE. Tymczasem
sondaze wskazuja, ze bogatsza cze$¢ Swiata jest nieczuta na protesty mniej zamoznych.
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Z badan przeprowadzonych przez naukowcéw z Oksfordu (na grupie ponad 80 tys.
0s6b w 40 krajach) wynika, ze w Europie do ,,prymusow” zielonej transformacji zali-
czajg si¢ Skandynawowie i obywatele krajow Beneluksu. Wedle opinii respondentow
z tych panstw, zmiany klimatyczne nie sg problemem, ktory spedza im sen z oczu, po-
niewaz s na nie przygotowani. Odmiennego zdania byli respondenci z takich krajow,
jak: Chile, Kenia, RPA, Turcja, Filipiny, Portugalia i Chorwacja, dla ktérych zmiany
klimatyczne sg powaznym zagrozeniem (Sommer 2020a).

Wyniki badan sondazowych sa zawsze obcigzone subiektywnoscig wnioskow.
Mimo to potwierdzajg one niesprawiedliwe traktowanie mniej rozwinigtych krajow.

Podsumowanie

Budowa Zielonego Ladu, ktérego czescia jest Europejski Zielony Lad, jest projek-
tem wybiegajacym w przysztos¢, siggajaca lat 50. XXI w., a nawet dalej. Przysztos¢
nie jest przedmiotem wiedzy. Juz w starozytnosci starano si¢ dowiedzie¢, jak bedzie
wygladaé przysztos¢. Slady tych staran widoczne sg we wspotczesnej nauce w postaci
jednej z metod prognozowania — metody delfickiej.

Budowa Zielonego Ladu na $wiecie jest raczej swego rodzaju oczekiwaniem, pra-
gnieniem, a moze nawet tgsknotg za sprawiedliwoscia, za faktyczng realizacjg za-
sad zrownowazonego rozwoju z 1992 r. Konfrontacja tego obrazu z rzeczywisto$cig
w roku 2021 pozwala na sformutowanie kilku wnioskow.

Po pierwsze, decyzje o budowie nowego tadu na $wiecie maja charakter politycz-
ny. Wynikajg one z ambicji i deklaracji politycznych przywddcow §wiatowych mo-
carstw, np. prezydenta J. Bidena. Nie bez znaczenia sa tu rowniez naciski lobbystow
i koncernéw medialnych, ktore, jak si¢ okazuje, sa zdolne do recenzowania wypowie-
dzi najwazniejszych politykow

Po drugie, w budowie Zielonego Ladu dostrzegana jest rola nauki. Ma ona stuzy¢
innowacjom, postgpowi technicznemu i technologicznemu, a takze do formutowania
prawdy naukowej, prawdy uniwersalnej. Niedopuszczalne jest, aby badania naukowe
stuzyly do maskowania ignorancji.

Po trzecie, jesli Zielony Lad ma si¢ opiera¢ na sprawiedliwosci, to interpretacja
tego pojecia powinna by¢ jednoznaczna i stosowana w praktyce, i to przez wszyst-
kich. Sprawiedliwos$¢ jest papierkiem lakmusowym dla krajow mniej zamoznych. Na
poczatku 2021 r. biedniejsza czgs¢ $wiata byta swiadkiem wyscigu ,,moznych” po
szczepionki przeciwko pandemii. Wyscig ten byt pokazem zaradnoS$ci i samowystar-
czalnosci bogatej Potnocy, ale réwniez arogancji wobec biedniejszej czesci ludnosci
globu. Przeciez pandemia nie zniknie, a wrgez przeciwnie — przedtuzy sie¢ w czasie,
jesli nie przyjdzie si¢ z pomoca krajom mniej zamoznym. Po raz kolejny okazuje sig,
ze kategoria sprawiedliwo$ci moze dzielié, a nie taczyc¢.



EUROPEJSKI ZIELONY LAD 61

Europejski Zielony Lad jest programem bardzo ambitnym, ale tez zawierajagcym

wiele pytan i watpliwosci. Czy dojdzie do speinienia zamierzonych celow, pokaze
czas. Realizacje tego programu ocenia¢ beda juz przyszte pokolenia. Za$ przed Polska
staja olbrzymie wyzwania i problemy, ktére wymagaja odrgbnego omowienia.
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Z DZIALALNOSCI ZESPOLU
PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

(1 STYCZNIA-31 GRUDNIA 2020)

Od dnia 1 sierpnia 2009 r. Zespot Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego sta-
nowi wojewodzka samorzadowa jednostke organiza-
cyjna, ktora finansowana jest z budzetu panstwa oraz
budzetu samorzadu wojewodztwa wielkopolskiego.
Znaczna cze$¢ dziatan w zakresie ochrony przyrody
iedukacji finansowana jest rowniez przez Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu.

Zespot Parkow wykonuje zadania samorzadu
wojewodztwa w zakresie praw i obowigzkow okre-
$lonych przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 142 z pézn.
zm.). Prawne podstawy funkcjonowania Zespotu
Parkow tworzy: ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
2077 z pézn. zm.), ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, zarzadzenie nr 11/99 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 5 stycznia 1999 r. w spra-
wie powotlania Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewodztwa ~ Wielkopolskiego ~w  Poznaniu
zmienione zarzadzeniem nr 95/2006 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 30 czerwca 2006 r. oraz statut,
wprowadzony na mocy uchwatly nr I11/36/11 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 24 stycznia
2011 r. w sprawie nadania statutu Zespotowi Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego.
W  okresie sprawozdawczym weszta w  zycie
uchwata nr XXIX/753/17 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie
Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.
Wikp. z 2017 r. poz. 2940) .

Dziatalno$¢ Zespotu Parkow na podstawie kom-
petencji przyznanych na mocy ustawy o ochronie
przyrody oraz statutu Zespolu Parkow, Dyrektora
Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego wraz z podlegta mu Stuzba Parkow
Krajobrazowych polega na realizacji szeregu dziatan
na rzecz ochrony przyrody, wartosci kulturowych,
historycznych i krajobrazowych parkéow krajobrazo-
wych Wielkopolski oraz ich popularyzacji. Ponadto
dziatalnos¢ ZPKWW obejmuje prowadzenie spraw
administracyjnych, badan naukowych oraz realizacjg
przedsigwzie¢ z dziedziny czynnej ochrony przyrody,
edukacji i turystyki. Zadania i projekty Zespot Parkow
realizuje przy szerokiej wspolipracy spotecznej oraz
dzigki wsparciu ze strony samorzadu regionalnego,
samorzadow lokalnych, instytucji naukowych, jedno-
stek organizacyjnych, placowek oswiatowych, organi-
zacji pozarzadowych i 0sob fizycznych.

Dzialalno$¢ administracyjna

Biezaca dziatalno$¢ Zespotu Parkow obejmo-
wata m.in. prowadzenie spraw administracyjnych.
Najwazniejszymi dzialaniami w tym zakresie byla
wspotpraca z samorzadami lokalnymi w dziedzi-
nie: skladania wnioskéw do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
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wchodzacych w sktad parku krajobrazowego, a tak-
ze opiniowanie projektéw studiow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Wérod pozostalych istotnych zagadnien wy-
mieni¢ nalezy m.in. opiniowanie projektow decyzji
o warunkach zabudowy, projektéw pozwolen wodno-
prawnych oraz wnioskow o usunigcie drzew lub krze-
wow. Lacznie w trakcie okresu sprawozdawczego
w Zespole Parkow prowadzono 600 spraw tego typu.
W ramach dzialalno$ci zwiazanej z inwenta-
ryzacja i wspieraniem badan, ZPKWW realizowat
inwentaryzacje stanowisk wybranych gatunkow
roslin 1 zwierzat, a takze monitoring zagrozen dla
przedmiotow ochrony. Ponadto jednym z wielu
dziatan wykonywanych na biezaco byla aktualizacja
bazy danych przestrzennych ZPKWW w $rodowi-
sku GIS. Podtrzymano réwniez wspOlprace mery-
toryczng z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w zakresie inwentaryzacji na terenie
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego oraz
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego.

Czynna ochrona przyrody

W ramach czynnej ochrony przyrody jednym
z dziatan realizowanych przez Zespot Parkow jest
prowadzenie nasadzen drzew i krzewéw. Nowe na-
sadzenia oraz uzupetnienia juz istniejacych wykonano
na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego, Parku
Krajobrazowego Promno oraz Parku Krajobrazowego
im. gen. D. Chtapowskiego, gdzie zrealizowano pro-
jekt sadzenia drzew owocowych starych odmian
wzdhuz drogi polnej niedaleko Wyskoci. W ramach
uzupetnienia luk w alei gruszowo-jabtoniowej po-
jawito si¢ prawie sto mtodych drzewek. Zapewni to
utrzymanie owocowego charakteru zadrzewienia,
przy zastosowaniu starych odmian jabtoni i gruszy na
podktadkach wysokopiennych. Podobne nasadzenie
z udziatem starych odmian jabtoni i czere$ni zrealizo-
wane zostato w PK Promno.

W 2020 r. posadzono tacznie okoto 800 drzew
z gatunkéw: klon zwyczajny, jawor, grusza polna,
lipa drobnolistna, dab szyputkowy, buk zwyczajny
i jarzab pospolity oraz kilkanascie odmian starych,
wysokopiennych jabtoni i grusz. Na szczegolng uwa-
ge zastuguje metoda sadzenia wierzb z zywokotow,
polegajaca na odcigciu okoto 3 m konara (kotka)
z wierzby prowadzonej w formie oglawianej (zwy-
kle z gatunku wierzby kruchej lub bialej) i wko-
paniu w miejscu docelowym. Z uwagi na panujaca
w Wielkopolsce suszg, kontynuowano podlewanie

wykonanych wczesniej zadrzewien. Dzigki regular-
nemu zabiegowi podlewania podniesiono poziom
udatno$ci zadrzewien wykonanych przez ZPKWW
w latach 2018-2019.

W ramach czynnej ochrony pracownicy Zespotu
Parkéw podejmowali szereg dziatan i projektow
m.in. takich jak: projekt reintrodukcji rybitwy
czarnej (Chlidonias niger niger), ktory to gatunek
w 2020 r. zostal objety dziataniami czynnej ochrony
przez ZPKWW po raz pierwszy. Rybitwa czarna jest
gatunkiem ptaka negatywnie reagujagcym na zmiany
klimatyczne, ktéry zmniejsza liczebno$¢ nie tylko
w Wielkopolsce (gdzie jej zasigg ogranicza si¢ do kil-
ku statych stanowisk), ale w catej Polsce i Europie.
Jest zwigzana z r6znego rodzaju terenami podmokty-
mi, m.in. zalewowymi dolinami rzecznymi ze staro-
rzeczami. Z uwagi na wahania poziomu wody oraz
czestsze wiosenne susze, ptak ten nie moze w spo-
sob bezpieczny wyprowadzi¢ legow, ktore czesto sa
niszczone przez drapiezniki (m.in. norke amerykan-
ska Neovison vison). Platformy legowe, jak pokazu-
ja wyniki uzyskane m.in. w dolinie dolnej Odry czy
w dolinie Sredzkiej Strugi w Wielkopolsce, w sposob
skuteczny zwigkszaja sukces lggowy tego gatunku,
totez wybrano wiasnie t¢ metode dziatania ochron-
nego. W maju zwodowano pierwsze 50 sztucznych,
styrodurowych platform gniazdowych dla rybitw
czarnych. Juz w pierwszym roku funkcjonowania
projektu do lggdéw przystapito co najmniej 12 par
tego gatunku. Zaobrgczkowano réowniez pierwsze
doroste osobniki. Dziatanie bedzie kontynuowane
w kolejnych latach. Projekt koordynuje mgr Michat
Biatek — specjalista ds. ochrony przyrody i krajo-
brazu w Zespole Ochrony Przyrody i Krajobrazu
ZPKWW.

W 2020 r. kontynuowano dzialania zwigzane
z ochrong rybitwy rzecznej (Sterna hirundo), kto-
rej czynng ochrong ZPKWW rozpoczat rok wcze-
$niej. Kolejng platforme lggowa dla tego gatunku
zwodowano w  Zerkowsko-Czeszewskim Parku
Krajobrazowym, na terenie stawu hodowlanego
Gospodarstwa Rybackiego Mitostaw. Pozostate 6
platform zwodowanych w poprzednich latach nadal
stuzy rybitwom w PK Promno, Nadwarcianskim PK
i PK Dolina Baryczy. Juz w pierwszym roku funk-
cjonowania platforme w Zerkowsko-Czeszewskim
Parku Krajobrazowym zasiedlito 6 par rybitw, kto-
rych pisklgta zostaly zaobraczkowane. W sumie na
wszystkich platformach zaobraczkowano w 2020 r.
az 72 osobniki. Dodatkowo w obrebie jeziora, na
ktorym gniazduja rybitwy rzeczne w kolonii na
sztucznej platformie lggowej, wspolnie z dzierzawca
zbiornika, Lubowskim Towarzystwem Wedkarskim,
podjeto dzialanie majace na celu redukcj¢ biomasy
ryb planktono- i bentosozernych z wykorzystaniem
rodzimego gatunku drapieznego — sandacza (Sander
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lucioperca). Projekt koordynuja mgr Michat Biatek
i Artur Grzeskowiak z Zespotu Ochrony Przyrody
i Krajobrazu ZPKWW.

Po kilku latach przerwy w 2020 r. przystapio-
no do kontynuacji montowania skrzynek lggowych
dla gagota (Bucephala clangula) i nurogesi (Mergus
merganser) w trzech parkach krajobrazowych:
Promno, Lednickim i Sierakowskim. Gagot i nu-
roge$ to nielicznie i bardzo nielicznie gniazdujace
w Wielkopolsce gatunki kaczek. Ich liczebnos¢ jest
ograniczona dostgpnoscig miejsc legowych — glow-
nie starych, dziuplastych drzew. Oba gatunki objete
sa w Polsce $cista ochrong gatunkowa. Poza bier-
ng ochrong starych, dziuplastych drzew rosnacych
w strefie brzegowej ciekow i jezior wskazane jest
rowniez prowadzenie ochrony czynnej, ktora polega
na tworzeniu zastgpczych miejsc lggowych — odpo-
wiednio umieszczonych 1 zabezpieczonych przed
drapieznikami (norka amerykanska, kuna, szopem
praczem) skrzynek lggowych. Dzialanie to prowadzi-
my wylacznie w miejscach, gdzie brakuje naturalnych
miejsc gniazdowania tych gatunkow.

Podczas kontroli terenowej w Powidzkim Parku
Krajobrazowym znaleziono zaj¢te gniazdo bociana
czarnego (Ciconia nigra) zbudowane na dgbie szypul-
kowym, z dwoma nielotnymi mtodymi karmionymi
przez parg dorostych ptakow. Podjeto dziatania w celu
objecia stanowiska ochrong strefowa. Piskleta zostaty
zaobraczkowane za pomoca 2 obraczek, plastikowej
i metalowej. Leg zakonczyt si¢ niestety strata spowo-
dowana najprawdopodobniej drapieznictwem. Jest to
ponowne wykrycie tego rzadkiego gatunku na terenie
Powidzkiego PK po kilkuletniej przerwie.

W okresie wczesnowiosennym tradycyjnie re-
alizowano prace terenowe polegajace na oglawianiu
wierzb i uzupehianiu alei wierzbowych o sadzon-
ki w technologii zywokotow, w miejscach, gdzie
poprzednie si¢ nie przyjelty. Prace prowadzone
byly na terenie Rogalinskiego PK i PK im. gen. D.
Chtapowskiego. Do prac tych udato nam si¢ zaan-
gazowaé miejscowych gospodarzy. Pracami koordy-
nowal mgr Artur Golis z Zespotu Ochrony Przyrody
i Krajobrazu ZPKWW.

W ramach wieloletniego projektu czynnej
ochrony ptazéw, prowadzonej przez Zespot Parkow
Krajobrazowych ~ Wojewodztwa  Wielkopolskiego
oraz Dolnoslaski Zespot Parkow Krajobrazowych
pn. ,,Akcja Zaba”, w wielkopolskiej czesci Parku
Krajobrazowego Dolina Baryczy, wzdtuz wybranych
drég zbudowane zostaly spowalniacze. Wpadajace
do nich migrujace ptazy sa wyciagane przez wolon-
tariuszy i bezpiecznie przenoszone na miejsce godow.
Dodac¢ nalezy, ze osobniki sa na miejscu oznaczane.

W ten sposéb plazy ratowane sg nad zalewem
w Sosniach oraz w poblizu stawoéw Trzcielin Maty
i Trzcielin Wielki w gminie Przygodzice.

W 2020 r. kontynuowano koszenie jedynego sta-
nowiska chronionego petnika europejskiego w PK
Puszcza Zielonka. Dzigki temu dzialaniu udalo si¢
poprawi¢ stan siedliska narazonego na wymarcie
gatunku, ktory jest tatwo wypierany przez inne ro-
$liny. Na stanowisku, ktore ZPKWW regularnie wy-
kasza, obserwujemy staly wzrost liczby kwitnacych
osobnikow.

ZPKWW kontynuuje dzialania czynnej ochrony
debow w Rogalinskim Parku Krajobrazowym. Na
przetomie stycznia i lutego 2020 r. wykonano sezono-
wa korekte siatek ochronnych, ktore zostaty zamonto-
wane na dgbach szyputkowych w latach 2015-2016.

Siatki stanowig istotng barier¢ dla bobrow, unie-
mozliwiajaca im zgryzanie pni i powalanie drzew.
Zinwentaryzowano i skorygowano facznie 250 siatek
na odcinku od Rogalinka do Swiatnik. Na przetomie
wrzes$nia 1 pazdziernika zorganizowano réwniez spo-
teczng akcje zabezpieczania drzew z udzialem wo-
lontariuszy. Udalo si¢ zaangazowac 38 osob, z kto-
rymi we wspolpracy z Majatkiem Rogalin i Kotem
LOP w Rogalinie zabezpieczono 130 drzew na te-
renie Legow Rogalinskich w Rogalinskim Parku
Krajobrazowym.

Pracownicy ZPKWW kontynuuja takze wysitki
w ochronie popielicy szarej (Glis glis) na terenie PK
Promno. W pazdzierniku 2020 r. do le$nictwa Promno
w nadlesnictwie Czerniejewo przywieziono 17 mlo-
dych popielic z hodowli prowadzonej przez Stacje
Badawcza Instytutu Nenckiego PAN w Mikotajkach.
Projekt ochrony tego gatunku w PK Promno rozpo-
czg¢to w 2019 r. wspdlnie z naukowcami z Wydziatu
Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu — przede wszystkim prof. UAM dr. hab.
Mirostawa Jurczyszyna przy wsparciu nadlesnictwa
Czerniejewo. W ramach projektu zamontowano tez
budki lggowe dla popielic i orzesznic na terenie Parku
oraz wzbogacono baz¢ pokarmowa poprzez nasadze-
nia leszczynowe i czeresniowe.

Dziataniem majacym na celu zwalczanie eks-
pansywnego gatunku o duzym potencjale inwa-
zyjnym bylo usuwanie rdestowca ostrokonczy-
stego (Reynoutria japonica) w Lednickim Parku
Krajobrazowym. Jest to silnie ekspansywny gatunek
okazatej byliny o duzym potencjale inwazyjnym. Na
terenie LPK jest to jak dotad jedyne stwierdzone sta-
nowisko tego taksonu, do$¢ silnie zwigkszajace swo-
ja powierzchnie, obecnie wynoszaca okoto 200 m?.
Zachodzi ryzyko szybkiego rozprzestrzeniania si¢ rde-
stowca wzdtuz linii brzegowej Lednicy, stad decyzja
o rozpoczgciu zwalczania w 2018 r. i kontynuacji prac
w 2019 r. W 2020 r. kontynuowano wykaszanie stano-
wiska na terenie Lednickiego PK, niestety z uwagi na
pandemig zabieg przeprowadzono tylko raz.

W kwietniu 2020 r., ZPKWW zawarto umo-
we z Biurem Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej na
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realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Wykonanie planow

ochrony Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego,

Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka,

Powidzkiego Parku Krajobrazowego i Lednickiego

Parku Krajobrazowego”. W ramach tego zadania zo-

stanie wykonana m.in. ocena stanu zasoboéw, tworow

i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych,

wartosci  kulturowych oraz istniejacych 1 poten-

cjalnych zagrozen wewnetrznych i zewngtrznych.

Ponadto przeanalizowana zostanie skuteczno$¢ do-

tychczasowych sposobow ochrony wraz z charaktery-

styka i oceng stanu zagospodarowania przestrzennego.
Tradycyjnie ZPKWW co roku obejmuje dziata-
niami konserwatorskimi $rodpolna alej¢ w Chalinie

i tamtejsza kolekcje drzew owocowych. Prace pielg-

gnacyjne polegaty na:

—  korekcie koron, usunigciu suchych gatezi i kona-
rOw oraz jemioty,

— rozdrabnianiu i wywozeniu gatezi,

— uzupehianiu ubytkéw o mtode drzewka tradycyj-
nych odmian czere$ni i jabtoni,

—  podlewaniu mtodych drzewek w okresie suszy,

—  zabezpieczaniu mtodych drzew przed zwierzyna
le$na siatkami, ostonkami i repelentem,

— wykaszaniu przestrzeni wokot drzew,

— szczepieniu podkladek zrazami tradycyjnych
odmian jabtoni (w kwietniu metoda na przy-
stawke boczna 1 kozuchdéwke i metoda okulizacji
w sierpniu), do p6zniejszego wysadzenia w alei
$rodpolne;j,

—  bieleniu pni.

Dziatalno§¢  Dzialu  Edukacji ~ ZPKWW

w 2020 r. obejmowata przede wszystkim publikacje

w Internecie, w wigkszosci za posrednictwem serwisu

spoteczno$ciowego Facebook. Pracownicy przygo-

towywali tematyczne cykle postow, ktorych celem
byty przede wszystkim edukacja przyrodnicza doty-
czaca krajobrazu, czynnikow wplywajacych na jego
ksztattowanie, postepujaca zmiana klimatu, promocja
walorow wielkopolskich parkow krajobrazowych

i ich ochrony oraz aktywizacja odbiorcow. W trak-

cie opisanej dzialalnosci opublikowano nast¢pujace

cykle:

— Parki Cyklicznie” — przyblizajacy istote funk-
cjonowania wielkopolskich parkéw krajobra-
zowych, opisujacy po kolei kazdy z 14 parkow
wchodzacych w sktad ZPKWW. Cykl publikacji
zilustrowany zdje¢ciami krajobrazow i gatunkow,
opisy zawierajace fakty i ciekawostki, w przy-
stepny sposob wskazywaty walory przyrodnicze,
kulturowe, historyczne i krajobrazowe parkéw
krajobrazowych Wielkopolski. Trwajaca od
maja do konca sierpnia seria byta niewatpliwym
substytutem w erze COVID-19 dla wycieczek
prowadzonych przez pracownikow ZPKWW,
a takze przewodnikiem dla osob chetnych do

zglebiania tajemnic wielkopolskiej przyrody
i kultury na wlasna reke.

,,Obcy w Krajobrazie” — cykl edukacyjnych pu-
blikacji przyblizajacych obce gatunki inwazyjne
ro$lin na terenie wielkopolskich parkoéw kraj-
obrazowych, histori¢ ich obserwacji, schematy
rozprzestrzeniania si¢ w naszym krajobrazie oraz
zagrozenia, jakie niesie ich obecnos$¢. Podczas
trwajacej od 16 wrzesnia do 8 pazdziernika serii
zaprezentowano 12 gatunkow inwazyjnych.
Kolejny przygotowany przez Dziatl Edukacji cykl
publikacji nosit nazwe ,,Drzewo w Krajobrazie”
ktory trwat tydzien. Codziennie publikowane
byly artykuly o tematyce krajobrazowej na stro-
nie www Zespotu Parkow oraz publikowane byty
posty w serwisie spoteczno$ciowym Facebook.
Cykl zostat zaplanowany w ramach obchodow
Dnia Krajobrazu. W trakcie cyklu przyblizono
odbiorcom pojecie krajobrazu i jego ochrony
w $wietle Konwencji Krajobrazowej. Zgodnie
z tematem przewodnim obchodéw opowiedziano
o drzewach w krajobrazie rolniczym, $rédpolnym
ilesnym, ich funkcjach ekologicznych oraz zwia-
zanych z nimi tradycjach i wierzeniach w kultu-
rze. Cykl trwal od 20 do 26 pazdziernika 2020 r.
Ciekawa forma monitoringu przyrodnicze-
g0, laczacego ze soba aspekt edukacyjny, byta
transmisja on-line z gniazda pustutek, kto-
re ptaki zalozyly w skrzynce lggowej na bu-
dynku Szkoty Podstawowej im. Kazimierza
Odnowiciela w Pobiedziskach, na terenie Parku
Krajobrazowego Promno. Jest to juz kolejny rok,
kiedy Zespot Parkow Krajobrazowych mogt udo-
stepniac przekaz z kamery internetowej i obser-
wowac caly okres lggowy tych ptakow. W 2020
r. w skrzynce lggowej w Pobiedziskach wykluto
si¢ sze$¢ pisklat. Caly leg zostal wyprowadzony
przez par¢ dorostych ptakéw z sukcesem, a inter-
nauci mogli na zywo obserwowac ten proces —
od ztozenia jaj az do opuszczenia gniazda przez
piskleta.

Jedna z szerzej praktykowanych form dzia-
lalno$ci dydaktycznej Zespolu Parkow jest
organizacja konkurséw. Tych w 2020 r. nie za-
brakto, chociaz epidemia koronawirusa wymusi-
ta na organizatorach opracowania alternatywnej
formuty w stosunku do konkursow odbywaja-
cych si¢ stacjonarnie. Czg$¢ dziatalnosci tego
typu zostata zorganizowana w formie wydarzen
odbywajacych si¢ w przestrzeni Internetu, za po-
Srednictwem cyfrowych platform do komunikacji
grupowej. Zanim jednak pandemia pokrzyzowata
plany, organizatorom udato si¢ cze$ciowo prze-
prowadzi¢ dwa konkursy:

Poznajemy Parki Krajobrazowe Polski — XIX
edycja konkursu kierowany jest do uczniow
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ze szkol podstawowych z gmin, na ktorych te-
renie znajduje si¢ park krajobrazowy. Celem
konkursu jest zdobycie i poglgbienie wiedzy
na temat polskich parkow krajobrazowych oraz
innych zagadnien z dziedziny ekologii, ochro-
ny przyrody, ochrony $rodowiska, jak rowniez
ksztaltowanie $wiadomos$ci oraz rozbudzanie
zamitowania do $wiata przyrody. Kazdorazowo
w konkursie bierze udziat okoto 1500 uczniow
z catej Wielkopolski. Konkurs sktada si¢ z 5
etapéw: szkolnego, gminnego, parkowego, wo-
jewddzkiego 1 ogdlnopolskiego. XIX edycja kon-
kursu zakonczyta si¢ na etapie parkowym.

Ja i Przyroda — XVII edycja konkursu skierowa-
nego do uczniéw szkot podstawowych z miasta
Poznania, Pity, Konina, Kalisza i Leszna. Celem
konkursu jest zdobycie i1 poglebianie wiedzy do-
tyczacej parkow krajobrazowych Wielkopolski,
poszerzanie wiadomosci z zakresu ekologii,
ochrony przyrody i ochrony $rodowiska w mysl
zasady zrOwnowazonego rozwoju oraz inspiro-
wanie do podejmowania dzialan na rzecz ochro-
ny najblizszego S$rodowiska przyrodniczego.
Kazdorazowo w konkursie bierze udzial okoto
1500 uczniow z calej Wielkopolski. Konkurs
sktada si¢ z 4 etapoéw: szkolnego, dzielnicowego,
miejskiego 1 wojewddzkiego. XVII edycja kon-
kursu zakonczyla si¢ na etapie miejskim.
Przeprowadzono réwniez krajobrazowe konkursy

fotograficzne i plastyczne, a takze konkurs literacki:

Walentynkowy konkurs krajoznawczy
wZakochaj sie w Kkrajobrazie”, ktérego ce-
lem bylo m.in. zaprezentowanie osobliwosci
przyrodniczych, kulturowych, historycznych
i krajoznawczych parkow krajobrazowych
Wielkopolski, aktywizacja turystyki oraz pro-
mocja regionu. Zadaniem uczestnikow bylo
stworzenie dowolnej formy literackiej opisujacej
spotkanie z krajobrazem. Nagroda gléwna byt
okolicznosciowy karnet dla dwoch oséb na dwu-
dniowy pobyt w O$rodku Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie.

Konkurs plastyczny ,,Moja kartka §wiateczna —
Wielkanoc 2020 skierowany byt do mieszkan-
cow Wielkopolski w 3 kategoriach wiekowych.
Celem byto wyrabianie poczucia pigkna, ekolo-
giczne wykorzystanie odpadow i zwigkszanie
Swiadomosci ekologiczne;j.

Konkurs ,,Moja wierzba w krajobrazie” skie-
rowany byt do wszystkich mito$nikéw przy-
rody, krajobrazu i turystycznych wedréwek
po Wielkopolsce. Zadaniem uczestnikow byto
stworzenie pracy plastycznej oraz literackiej,
zwigzanej z wrazeniami w kontek$cie zagrozen
ochrony przyrody oraz roli i znaczenia wierzby
w krajobrazie.

—  Konkurs fotograficzny pn. ,,Wyjatkowe drzewo
w wielkopolskim krajobrazie” trwajacy od 26
pazdziernika do 23 listopada 2020 r., zostat ogto-
szony na zakonczenie cyklu publikacji edukacyj-
nych w serwisie spofecznosciowym Facebook
pn. ,,Drzewo w Krajobrazie”. Do konkursu za-
kwalifikowano 32 zdjgcia, sposrod ktorych inter-
nauci wybrali zwyci¢zce 1 wyrdznili trzy prace.

—  Konkurs ,,Krajobraz w $wiecie zwierzat” zamy-
kal cykl edukacyjno-promocyjny zwigzany z wy-
daniem kalendarza ZPKWW na rok 2021. W 10
rundach konkursowych uczestnikéw nagrodzono
10 kalendarzami.

W ubieglym roku w ramach dzialalno$ci wy-
dawniczej Zespotu Parkéw  Krajobrazowych
Wojewddztwa  Wielkopolskiego ~ wydano  trzy
publikacje:

W tajemniczym $wiecie przyrody”. Scenariusze

zaje¢ dla ucznidw szkét  podstawowych”,

Bogucki Wydawnictwo Naukowe, konsulta-

cja merytoryczna — Centrum Doskonalenia

Nauczycieli w Koninie. Wydanie katalogu scena-

riuszy zaje¢ wspotfinansowane byto ze srodkow

WRPO 2014-2020.

— ,Zadrzewienia §rodpolne, aleje i tradycyjne sady”
pod redakcja Artura Golisa i Marii Szyskiewicz-
Golis — publikacja przedstawiajaca rol¢ zadrze-
wien $rodpolnych w kontek$cie korzystnego
wplywu na uwarunkowania ekosystemowe oraz
ukazujaca potrzebg ochrony tradycyjnych sadow
jako waznego elementu biocenotycznego kraj-
obrazu, w tym rolg¢ starych odmian drzew owoco-
wych w zachowaniu roznorodnosci biologiczne;j.
Zostata wydana w liczbie 7500 egzemplarzy.

— Kalendarz edukacyjny pt. ,,Krajobraz w s$wie-
cie zwierzat”, zawierajacy rysunki Julity
Jakubowskiej przedstawiajace 12 gatunkow
zwierzat wielkopolskich parkow krajobrazo-
wych, wykonane otéwkiem. Dopetnieniem
ilustracji sg tresci edukacyjne sformutowane
w postaci ciekawostek o przedstawionych ga-
tunkach oraz kalendarium ekologiczne obejmu-
jace dni zwigzane z ochrona przyrody, ekologia,
otaczajacym nas $rodowiskiem naturalnym.
Kalendarz wydano w naktadzie 1500 szt. Projekt
graficzny i sktad kalendarza wykonata agencja
DOBOCOM. Wydanie kalendarza byto wspotfi-
nansowane ze $rodkow WFOSIGW w Poznaniu
Dodatkowo w 2020 r. wydano réwniez materiaty

promocyjne:

— Zestaw 14 artystycznych pocztowek przed-
stawiajacych walory parkow krajobrazowych
Wielkopolski. Rysunki wykonat artysta gra-
fik Rafat Nikiel z Bielska Biatej. Zestawy 14
pocztowek zapakowane zostaly w ozdobne
pudetka i wydane w liczbie 100 kompletow.
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Przedsigwzigcie to bylo wspoétfinansowane ze

$rodkéw WFOSIGW w Poznaniu.

Okazja do popularyzacji wiedzy o parkach
krajobrazowych w bezposrednim Kkontakcie ze
spoleczenstwem s3a imprezy plenerowe i festyny.
W roku 2020 wigkszos¢ cyklicznych wydarzen tego
typu zostata odwotana ze wzgledu na pandemi¢ ko-
ronawirusa SARS CoV-2. W Nadwarcianskim Parku
Krajobrazowym co roku ogromng popularnoscia cie-
szyt si¢ Festiwal Kultury Stowianskiej i Cysterskiej
w Ladzie. W 2020 r. odbyt si¢ on w formie on-line,
wyktady prelegentow zostaly wczesniej zarejestro-
wane tak jak i prace rzemie$lnicze prezentujace
dawne zawody. Pracownica OEP Lad — dr Katarzyna
Jasinska — przedstawita wyktad pt. ,,Tradycja i nowo-
czesno$¢ w krajobrazie”. Czg§¢ wyktadow i1 poka-
zO6w zostala nagrana na terenie OEP Lad. Pozostate
nagrania wykonano na terenie zespotu klasztornego
w Ladzie. Zapis festiwalu mozliwy jest do obejrzenia
na stronie internetowej organizatora.

Nieodlacznym elementem turystycznej dzia-
lalno$ci jest organizacja rajdéow turystycznych,
z cyklu ,Na Manowce”. Niestety z zaplanowanych
rajdow odbyly si¢ jedynie dwa:

Pierwszy zorganizowano w  Sierakowskim
Parku Krajobrazowym 15 lutego. Wydarzenie po-
taczone z obchodami Swiatowego Dnia Mokradet
obejmowato prelekcje w budynku Os$rodka Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie oraz spacer malowniczg tra-
sa wokot $rodlesnego jeziora Putnik. W wydarzeniu
uczestniczyto 17 osob.

Po przerwie zwigzanej z obowigzujacymi
obostrzeniami  sanitarnymi  wywotanymi pande-
mig COVID-19 na spotkanie z przyroda, kultura
i krajobrazem dolinnym Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego 3 pazdziernika wyruszyla grupa
milo$nikéw krajobrazu Wielkopolski. W wyda-
rzeniu uczestniczylo 29 oséb. Byl to drugi i niestety
ostatni spacer w 2020 r.

Dogodne warunki do realizacji statutowego za-
dania ZPKWW, jakim jest edukacja przyrodnicza, za-
pewniaja Osrodki Edukacji Przyrodniczej w Chalinie
iw Ladzie, zarzadzane przez Zespot Parkow. Obiekty
edukacyjne mieszcza si¢ w malowniczo potozonych
zabytkowych obiektach. Os$rodki dysponuja baza
noclegowa 1 dydaktyczna oraz wykwalifikowana
kadra, dzigki czemu stanowia doskonate miejsce do
realizacji jedno- i wielodniowych warsztatow do-
tyczacych szeroko pojetej tematyki przyrodnicze;j.
Szeroki przekrdj wiekowy gosci o$rodkow obejmuje
osoby od przedszkolakow po senioréw. Na program
pobytu zazwyczaj sktadaja si¢ prelekcje, warsztaty
w pracowni komputerowej, wycieczki objazdowe,
warsztaty terenowe, zwiedzanie ekspozycji przy-
rodniczych, pokazy filméw, zajgcia laboratoryjne
i warsztaty praktyczne.

Istotna rol¢ w realizacji programu edukacji przy-
rodniczej pelnia zajecia w plenerze. Tematyka zajeé
obejmuje m.in. ornitologi¢ herpetologig, terenoznaw-
stwo, wybrane elementy ochrony $rodowiska (np. ja-
ko$¢ wod), a takze walory przyrodnicze i kulturowe
parkow krajobrazowych regionu. W 2020 r. ze wzgle-
du na ograniczenia zwigzane z COVID-19 osrodki
edukacji przyrodniczej dziatalty w duzym ogranicze-
niu. W czerwcu zostaly odwotane wszystkie rezer-
wacje wakacyjne na pobyty kilkudniowe. Do konca
2020 r. obydwa OEP przyjety okoto 500 gosci.

W marcu ubieglego roku w ramach dziatan edu-
kacyjnych Zespét Parkéw zorganizowal oryginal-
ne wydarzenie edukacyjne pt. ,,oSowialy Tydzien”,
ktore trwato od 15 do 22 lutego. Catos¢ odbyta si¢
w przestrzeni Internetu. Materialy multimedialne zo-
staty przygotowane samodzielnie przez pracownikéw
Dzialu Edukacji ZPKWW. Przez caly czas trwania
,,0Sowiatego Tygodnia” kilka razy dziennie na profi-
lach spotecznosciowych publikowane byty edukacyj-
ne tresci dotyczace sow w krajobrazie. Migdzy inny-
mi byly to wywiady i warsztaty manualne zwigzane
z tworzeniem rozmaitych przedmiotéw posrednio lub
bezposrednio zwigzanych z sowami.

W sktad wachlarza zadan realizowanych przez
ZespOt Parkow wpisuje si¢ rowniez wspOlpraca
z uczelniami wyzszymi w ramach praktyk studenc-
kich. ZPKWW w lipcu 2020 r. wspolorganizowat
zajecia dla studentdw na kierunku astronomia od-
bywajacych praktyki w Instytucie Obserwatorium
Astronomiczne UAM w Poznaniu oraz w obser-
watorium astronomicznym na terenie OEP Chalin.
Studenci m.in. zdemontowali zainstalowane podczas
poprzednich praktyk kamery obscura, ktore przez
caly rok rejestrowaly na papierze fotograficznym tor
Stonca po niebie metoda tzw. solarigrafii, pomagali
tez w kalibracji i uruchomieniu zespotu teleskopow
astronomicznych UAM, zainstalowanych w O$rodku.
Przeprowadzono réwniez probne obserwacje wizual-
ne gromad i galaktyk oraz wykonano pierwsze zdjgcia
kamerami zamontowanymi na teleskopach.

ZPKWW realizuje projekty z Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego:

—  Projekt pt. ,,Rozbudowa i modernizacja Os$rodka
Edukacji ~ Przyrodniczej Zespotu  Parkow
Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego
w Chalinie wraz z niezbedna infrastrukturg tech-
niczng”. Catkowita warto$¢ realizowanego pro-
jektu wynosi 10 766 817,30 zl, z czego wartos¢
dofinansowania ze $rodkéw Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014-2020 wynosi 7 437 933,50 zt. Pozostate
Srodki pochodzi¢ begda z budzetu Samorzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego.

—  Projekt pt. ,,Wykonanie projektow planéw ochro-
ny Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego,
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Parku  Krajobrazowego Puszcza Zielonka, Warta wspomnienia rzecza jest rozpoczecie
Powidzkiego Parku Krajobrazowego oraz ~ w 2020 r. prac nad stworzeniem nowego systemu

Lednickiego Parku Krajobrazowego”. Catkowita
warto$¢ realizowanego projektu wynosi 820
410,00 zt, z czego warto$¢ dofinansowania
ze $rodkéw Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2014-2020
wynosi 779 389,50 zt. Pozostate $rodki pocho-
dzi¢ beda z budzetu Samorzadu Wojewddztwa

Wielkopolskiego.

—  Projekt pt. ,Edukacja ekologiczna miesz-
kancow  wojewodztwa  wielkopolskiego na
rzecz zrownowazonego rozwoju”. Catkowita
warto$¢ realizowanego projektu wynosi 912
150,00 zt, z czego warto$¢ dofinansowania
ze $rodkéw Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2014-2020
wynosi 650 250,00 zt. Pozostate $rodki pocho-
dzi¢ beda z budzetu Samorzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego. W ramach projektu powstana
m.in.: publikacje edukacyjno-turystyczne o 14
parkach krajobrazowych, 10-minutowy film in-
formacyjno-edukacyjny, diorama przyrodnicza
w OEP w Ladzie, Zakupiono pomoce dydak-
tyczne (lornetki, lunety, gry plenerowe, aparat
fotograficzny, symulatory zjawisk przyrodni-
czych) do prowadzenia bezplatnych zaje¢ przy-
rodniczych. Powstat rowniez katalog scenariuszy
zaje¢ edukacyjnych pt. ,,W tajemniczym $wiecie
przyrody”.

Rok 2020 byl dla Zespolu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego
rokiem szczegélnym.

W  maju uchwala Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego uchwalony zostat statut ZPKWW
(uchwata nr XIX/348/20 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie
nadania statutu Zespotowi Parkoéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Wielkopolskiego), ktorego zasadnicza
czegscig jest schemat organizacyjny jednostki. Celem
wprowadzenia zmian jest dostosowanie struktury do
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie stanowisk oraz
wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spetnia¢
pracownicy zatrudnieni na poszczegodlnych stanowi-
skach w Shuzbach Parkow Krajobrazowych (Dz.U.
nr 41, poz. 395) oraz dostosowanie do ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1282). Ponadto celem przemo-
delowania struktury organizacyjnej jest podniesienie
standardéw jakosciowych stanowisk pracy i $rodo-
wiska pracy, wlasciwy podzial zadan, uprawnien
i odpowiedzialnosci, prawidlowe rozdzielenie i spre-
cyzowanie kompetencji, uporzadkowanie zakresow
obowiazkow, dostosowanie do obowiazujacej rzeczy-
wisto$ci prawnej i organizacyjne;j.

identyfikacji wizualnej, polegajacego na zaprojekto-
waniu nowych logotypow dla 14 parkéw krajobrazo-
wych, znaku gltéwnego ZPKWW oraz 2 logotypow
dla O$rodkéw Edukacji Przyrodniczej w Ladzie
i w Chalinie. Nowy system opiera¢ si¢ bedzie na mi-
nimalistycznej ikonografii, osadzonej na siatce karto-
graficznej i wykreslonej na jednobarwnym sygnecie.
Paleta kolorow zostanie dobrana indywidualnie dla
kazdego parku, za$ znaki o$rodkéw edukacji przy-
rodniczej dzieli¢ beda t¢ sama barwe z parkami kra-
jobrazowymi, w ktorych si¢ znajduja. Projektantem
koncepcji jest agencja MOOD z Poznania, autorem
znakow jest Sylwia Olekszy tez z Poznania. Zespot
opracowujacy system identyfikacji wizualnej skta-
da sie z: Rafala Sniegockiego — dyrektora ZPKWW,
Kornelii Knioty — kierownika Zespolu Ochrony
Przyrody i Krajobrazu, Lukasza Lawrysza — kierow-
nika zespotu ds. edukacji turystyki i rekreacji.

Nadwarcianski Park Krajobrazowy obchodzit
jubileusz 25 lat istnienia. Ze wzgledu na sytuacje epi-
demiczng panujaca w catym kraju, ZPKWW musiato
zrezygnowaé ze zorganizowania tradycyjnej konfe-
rencji. W zwigzku z powyzszym zdecydowano si¢
nagra¢ film z wystapieniami prelegentow oraz przed-
stawieniem wyjatkowych uje¢ z najciekawszych
miejsc NPK. Nadwarcianski Park Krajobrazowy,
wyznaczony pomigdzy Pyzdrami a Koninem,
chroni przyrode oraz unikatowy krajobraz doliny
Srodkowej Warty, bedacy m.in. cenng ostoja ptac-
twa wodno-blotnego. W nagraniu wzigli udziah:
Jacek Bogustawski — cztonek zarzadu wojewddztwa
wielkopolskiego, Grzegorz Matuszak — wdjt gminy
Rzgow, Jerzy Orchowski — lokalny fotograf, mieszka-
niec Ladku, Artur Migtkiewicz — wojt gminy Ladek,
dr Michat Brzostowicz — zast¢pca dyrektora Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu, ks. Stawomir Lubian
—rektor WSD TS, dyrektor wspolnoty, Michat Biatek
— specjalista ds. ochrony przyrody ZPKWW, Jacek
Bartkowiak — starosta powiatu shupeckiego, Dorota
Kinast — kierownik Osrodka Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie, Karol Blaszczak — zastgpca burmistrza
gminy Zagorow, prof. dr hab. Aleksander Winiecki —
Zaktad Biologii i Ekologii Ptakow, Wydzial Biologii
UAM, dr hab. Maciej Gabka — Zaktad Hydrobiologii,
Wydziat Biologii UAM, Przemystaw Kowalski — pre-
zes zarzadu LOT ,,Puszcza Pyzdrska”, Przemystaw
Debski — burmistrz miasta i gminy Pyzdry oraz Rafat
Sniegocki — dyrektor ZPK WW.

W lipcu 2020 r. po pigciu latach siedziba
ZPKWW zostala przeniesiona z zabytkowego bu-
dynku przy ul. Kosciuszki 95 do wiezowca przy ul.
Piekary 17. Budynek wyposazony jest w windg, co
utatwia dostep do jednostki osobom ze szczegdlnymi
potrzebami.
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Pracownicy ZPKWW w 2020 r. uczestniczy-
li w nagraniach do audycji radiowej red. Rafata
Regulskiego — ,,Drzwi do Lasu” — popularyzator-
skiej audycji przyrodniczej na antenie Radia Poznan.
Tematami audycji byly m.in. dziatania ochronne
skierowane na utrzymanie populacji rybitw: rzecznej
i czarnej, a takze obserwacje zwiazane z migracja pta-
kéw w najbardziej charakterystycznych lokalizacjach
w parkach krajobrazowych nalezacych do ZPKWW.

W 2020 r. kadra ZPKWW powigkszyla sig.

W marcu stanowisko kierownika zespotu ds. edu-
kacji, turystyki i rekreacji objat Lukasz Lawrysz, po-
chodzacy z Biatowiezy w wojewddztwie podlaskim.

Samodzielne stanowisko ds. zamowien pu-
blicznych i projektow s$rodowiskowych objeta
Marlena Zale$na-Tytyk. Stanowisko kierownika OEP
w Chalinie objat Antoni Kasprzak.

Stanowisko specjalisty ds. ochrony przyrody ob-
jeta Anna Hejne.

Stanowisko
Zaborowska.

W oparciu o szeroki zakres zadan naktadanych
przez obowiazujaca ustawe o ochronie przyrody dy-
rektor i pracownicy Zespotlu Parkow prowadzg zréz-
nicowane sprawy administracyjne, przedsiewzigcia
z zakresu czynnej ochrony przyrody, monitoringu
i inwentaryzacji $rodowiska przyrodniczego, tury-
styki oraz szeroko pojetej edukacji i popularyzacji
waloréw przyrodniczych i kulturowych. Nad prawi-
dlowym rozliczeniem finansowym realizowanych
przedsigwzigé czuwa dzial finansowo-ksiggowy.
Szerokie grono instytucji wspoOlpracujacych $wiad-
czy o roli, jaka ma do spelnienia Zespol Parkow
Krajobrazowych ~ Wojewodztwa  Wielkopolskiego
w dziataniach na rzecz ochrony i popularyzacji walo-
row przyrodniczych i kulturowych wielkopolski.

sekretarki  objeta  Dominika

Pukasz Lawrysz

Porzadkowanie przestrzeni

Od wielu lat kolejne rzady pracuja nad reforma
planowania przestrzennego. W roku 2020 na nowo
podjeto prace w tym zakresie. Okazuje sig, ze jest
wiele barier, ktore wywotuja liczne kontrowersje
i pokazuja sprzecznos$¢ interesow podmiotéw, kto-
re nie s3 (niestety) zainteresowane tworzeniem tadu
przestrzennego. O impasie w probach ksztaltowania
tego tadu $wiadcza np. dane dotyczace stopnia pokry-
cia planami zagospodarowania przestrzennego naj-
wigkszych miast w Polsce (w proc.). W roku 2020 na
pierwszym miejscu znajdowat si¢ Krakow ze wskaz-
nikiem 65,4, a na ostatnim Rzeszow ze wskaznikiem
16,9. W Poznaniu wskaznik ten wynosit 47,8.

Powszechnie wiadomo, ze brak planow jest na
reke urzednikom. Najwyzsza Izba Kontroli w swym
raporcie wykazala, ze brak plandéw jest przyczyna
chaosu przestrzennego i sprzyja zjawisku ,,rozlewania
si¢” miast i wsi. Natomiast Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN podat, ze chaos ten
kosztuje rocznie 84,3 mld zt. W sktad tej sumy wcho-
dza: koszty infrastruktury rozproszonej zabudowy,
ochrona $rodowiska i zdrowia oraz wydtuzone dojaz-
dy do pracy i szkot. Chaos przestrzenny trwa, a kolej-
ne rzady przegrywaja walke z ta patologia (zrodto: M.
Wielgo, 2021, Kolejna proba uporzadkowania prze-
strzeni, Dziennik Gazeta Prawna, 19 stycznia).

Kazimierz Zimniewicz

Cenne krajobrazy

W grudniu 2020 r. ,,Monitor Wielkopolski” do-
nosil, ze powstaje audyt, ktory pomoze uchroni¢ wy-
jatkowe widoki w Wielkopolsce. Celem audytu jest
wyznaczenie wszystkich typow krajobrazow, opisanie
ich cech oraz wycena ich wartosci (przyrodniczych,
kulturowych, estetycznych i widokowych). Warto
zwroci¢ uwage na to, ze do cennych dla spoteczen-
stwa obszarow zalicza si¢ te, ktore sa objete ochro-
na prawna, w tym rowniez parki Krajobrazowe.
Ustalenia audytu musza by¢ uwzglednione w studiach
uwarunkowan i w kierunkach przestrzennego zago-
spodarowania gmin oraz w miejscowych planach za-
gospodarowana przestrzennego (zrodto: ABO, 2020,
Cenne krajobrazy, Monitor Wielkopolski, grudzien).

Kazimierz Zimniewicz

Wiedza o ekologii

W sierpniu 2020 r. nagrodzono laureatow XXXV
Olimpiady Wiedzy Ekologicznej. Uczniowie szkot
srednich z wojewoddztwa wielkopolskiego, ktorzy
zakwalifikowali si¢ do etapu okrggowego, musieli
przedstawi¢ wyniki swoich badaf na temat: ,,Ocen
i wskaz, ktora dziedzina ochrony §rodowiska w miej-
scu twego zamieszkania wymaga pilnych dziatan,
oraz podaj praktyczny plan naprawczy, zmierzaja-
cy do korzystnych zmian”. Do etapu okrggowego
przystapito 35 ucznidow z 25 wielkopolskich szkot.
Komisja konkursowa wylonita siedmiu laureatow,
ktorzy uzyskali prawo wstepu na dowolng uczelni¢
wyzsza w kraju bez postgpowania kwalifikacyjnego.



KRONIKA

71

Konkurs odbyt si¢ pod patronatem Departamentu
Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego (zrodto: RAK, 2020, Maja wiedze
o ekologii, Monitor Wielkopolski, wrzesien).

Zdzistaw Witkowski

Konkurs wiedzy o D. Chlapowskim

Konkurs wiedzy o gen. D. Chtapowskim ma juz
diuga tradycje. W roku 2020, ze wzgledu na pan-
demig, odbyl si¢ za posrednictwem Internetu. D.
Chtapowski jest patronem parku krajobrazowego po-
wotanego w okolicach miejscowosci Turew w powie-
cie koscianskim. Tak wigc Zycie i dzieto generata byty
przedmiotem oceny uczestnikow konkursu. Wzigto
w nim udziat 24 ucznioéw z 10 szkot powiatu koscian-
skiego. W konkursie zwyci¢zyta Natalia Demska
ze Szkoly Podstawowej w Lubiniu, drugie miejsce
przyznano Annie Firlej ze Szkoty Podstawowej nr
1 w Koscianie, a trzecie Natalii Zaplacie ze Szkoty
Podstawowej w Przysiece Starej. W komisji konkur-
sowej zasiedli: dr Z. Bernacki PAN, S. Chtapowski i dr
C. Trosiak ze Stowarzyszenia im. D. Chtapowskiego
w Koscianie (zrodto: h, 2020 Wykazali si¢ wiedza
o Chtapowskim, Gazeta Koscianska, 2 grudnia).

Zdzistaw Witkowski

Ubywa wody w Jeziorze Dominickim

Mieszkancy Boszkowa i tury$ci odwiedzajacy t¢
znang miejscowos¢ wypoczynkowa w Przemeckim
Parku Krajobrazowym alarmuja o obnizaniu si¢ po-
ziomu wody w Jeziorze Dominickim. Linia brzegowa,
zdaniem obserwatorow, cofngta si¢ o kilka metrow.
Zjawisko to pojawito si¢ juz latem 2020 r. By¢ moze
jego przyczyna byly suche lata, spowodowane zmia-
nami klimatycznymi. Stali mieszkancy Boszkowa
zauwazyli obnizanie si¢ lustra wody w jeziorze juz
w roku 2018. Czy surowa zima z mrozami i obfity-
mi opadami $niegu (styczen, luty 2021) wyréwna
deficyt wody w tym picknym akwenie? (zrodto: M.

Wisniewski, 2020, Znika zalew w Rydzynie. Brzeg
jeziora w Boszkowie cofnat si¢ o kilka metrow,
Panorama Leszczynska, 6 pazdziernika).

Andrzej Malatynski

Przybywa $mieci w lasach

Stuzby lesne alarmuja o zasmiecaniu lasow
w Przemeckim Parku Krajobrazowym. Pod koniec
roku 2020 odkryto $mieci bytowe w okolicach wiezy
widokowej w lesnictwie Swigtno. Udato si¢ jednak
ustali¢ sprawcow, ktorzy zostali ukarani finanso-
wo i musieli na wlasny koszt uporzadkowacé teren.
Podobny przypadek zdarzyl si¢ na terenie gminy
Przemet. Niestety w wielu przypadkach sprawcow
nie udaje si¢ ustalic. Wydatki zwigzane ze sprza-
taniem laséw siggaja tysiecy zltotych (zrodio: K.
Bodzinska, 2021, Do laséw nadle$nictwa trafiaja sto-
sy $mieci. Koszt ich uprzatnigcia 80 tys. zt, Panorama
Leszczynska, 5 lutego).

Andrzej Malatynski

Palac w Buczu odzyskal dawny
blask

Bucz to miejscowos¢ potozona na obrzezach
Przemeckiego Parku Krajobrazowego. Historia
Bucza sigga Sredniowiecza. Patac zostal zbudowany
w XIX w. w stylu klasycystycznym. Dotychczas byt
wykorzystywany dla potrzeb miejscowej szkoty pod-
stawowej 1 gimnazjum. Inicjatorem renowacji patacu
byta gmina Przemet. Wykorzystano w tym celu m.in.
fundusze pochodzace z Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Warto zwiedzi¢ ten zabytek podczas we-
drowki do Boszkowa (zrodto: Patac w Buczu od-
zyskal dawny blask, 2020, Monitor Wielkopolski,
listopad).

Andrzej Malatynski
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KRZYSZTOF KASPRZAK, BEATA RASZKA

OCHRONA KRAJOBRAZU W EUROPIE NA PROGU XX W.
UWAGI DO BADAN

Wstep

Badania nad ochrong krajobrazu mozna prowadzi¢ z roznych punktéw widzenia.
W niniejszym opracowaniu przedstawiono opis regulacji prawnych stosowanych
w celu ochrony krajobrazu w Prusach i we Francji. Opis ten jest dobrg okazjg do po-
roOwnania ze wspolczesnymi rozwigzaniami 1 obowigzujacymi w Polsce.

Regulacje francuskie

W niektorych krajach europejskich juz na poczatku XX w. wprowadzono przepisy
ograniczajace eksponowanie reklam, ktore szpecity krajobraz. Przepisy te wchodzily
w sktad obowigzujacych ustaw albo stanowily odrgbne regulacje, np. ustawa pruska
z 7 lipca 1902 r., ustawa saska z 10 marca 1909 r. czy tez ustawa francuska z 20 kwiet-
nia 1910 r. Projekt tej ostatniej ustawy przygotowany zostal przez Stowarzyszenie
Ochrony Krajobrazu Francji. W mysl tego projektu zabraniano rozwieszania plakatow
na nieruchomoéciach i pomnikach historycznych, pomnikach przyrody i w okolicach
o charakterze artystycznym oraz w ich poblizu. W mys$l tego projektu zakazywano
rozwieszania plakatow, szyldow reklamowych, malowidet i gablot. Zakaz obowigzy-
wat zawsze wtedy, gdyby pojawilo si¢ zagrozenie oszpecania ulic, placéw, budynkow,
miejscowosci lub krajobrazu.
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Regulacje pruskie

W zaborze pruskim obowigzywato kilka ustaw o ochronie krajobrazu, ktore miaty
zapobiega¢ wprowadzaniu do krajobrazu ,,niewlasciwego” budownictwa. Na przy-
ktad ustawa bremenska o ochronie pomnikow budowlanych z 9 marca 1909 r. sta-
nowita, ze policja budowlana mogta odmowi¢ zezwolenia na budowe, jesli projekt
budowlany wprowadzat ,,dotkliwy uszczerbek” w krajobrazie. W takiej sytuacji usta-
wodawca nakazywat wybor innego miejsca lokalizacji, a takze uksztaltowania bryty
budowli oraz doboru odpowiedniego materiatu. Ustawa zakazywata rowniez usuwa-
nia drzew, gdyby w wyniku tych dziatan krajobraz doznat ,,dotkliwego uszczerbku”
lub gdyby byto to niezgodne z interesem publicznym.

Z kolei ustawa hamburska z 3 kwietnia 1912 r. ustanowita tzw. komisje nadzo-
ru budowlanego, ktorej zadaniem byta ochrona przed oszpecaniem ulic, miejscowo-
$ci, krajobrazu, a takze budowli i pomnikéw przyrody. Komisja miata rowniez dbaé
o przestrzeganie wzgledow artystycznych w projektowaniu przestrzeni miejskiej
i krajobrazu. Komisji nadano tez uprawnienia do wyrazania sprzeciwu w takich spra-
wach, jak: usuwanie dziet sztuki, pomnikoéw przyrody i poszczegdlnych drzew. W su-
mie Komisja miata sta¢ na strazy pickna miast, krajobrazu i interesu publicznego.

Dla ochrony krajobrazu wazna byta ustawa z dnia 1 lipca 1907 r. Miata ona zapo-
biega¢ oszpecaniu miejscowosci i okolic, ktore wyrdzniaty si¢ charakterystycznym
krajobrazem. O tym, czy dana okolica ma charakter ,,wyr6zniajacy si¢”, powinna de-
cydowac¢ opinia publiczna oraz uwagi turystow. Policja budowlana powinna w swych
decyzjach uwzglednia¢ opini¢ spoteczenstwa, takze w razie braku konsensusu, wy-
shucha¢ reprezentantow inwestora i strony spotecznej. Warto dodaé, ze ustawa ta obo-
wigzywala jeszcze przez pewien czas w bytym zaborze pruskim.

Zakonczenie

Podstawowa refleksja wynikajaca z niniejszego opracowania jest banalne pyta-
nie, a mianowicie, dlaczego nalezy dba¢ o pickno krajobrazu, pickno miast, wsi?
Odpowiedz na to pytanie jest prosta: dlatego, ze czlowiek w pigknym krajobrazie
czuje sie dobrze. Zyjac w oszpeconym krajobrazie, mieszkancy mimo woli przyzwy-
czajaja si¢ do brzydoty i nie dostrzegaja tego, ze mozna funkcjonowaé w innym, piek-
niejszym $wiecie. By¢ moze jest to jedna z przyczyn braku dbatosci o srodowisko
i krajobraz. A przeciez sa to dobra wspoélne.
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U ZRODEL NAUKI
PODPOWIEDZI DLA POCZATKUJACEGO BADACZA
PRZYRODY
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2013,
ss. 76.

Autorem opracowania jest profesor Dariusz J. Gwiazdowicz — pracownik
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. W trosce o doktorantéw przygotowat
swoje przemy$lenia na temat pracy naukowej, uznat bowiem, ze warto podzieli¢ si¢
swoim do$wiadczeniem z mtodszg generacjg. Pomyst autora zastuguje na uznanie
1 poparcie, ale rownocze$nie prowokuje do dyskusji.

Dzieto sktada si¢ z przedmowy i dziesigciu rozdziatow. Pierwsze cztery maja
charakter metodologiczny. Autor wyjasnia w nich, na czym polega istota pracy na-
ukowej, przedstawia klasyfikacje badan naukowych, poczatki zmagania si¢ z praca
naukowa. Dalej czytelnik znajdzie opis projektu badan i mozliwo$ci jego finansowa-
nia, a takze proces realizacji projektu oraz uwagi odnoszace si¢ do oceny pracy.

Bardzo ciekawe sa refleksje autora na temat zycia naukowca, w tym o takich zja-
wiskach, jak pokora i proznos¢ oraz zazdro$¢ w srodowisku naukowym. W rozdzia-
le pod tytutem ,,Zamiast zakonczenia” autor podaje zbior tacinskich sentencji, kto-
re ,,warto stosowa¢ w zyciu codziennym”, poniewaz utatwiajg one dojscie do celu.
Cato$¢ zamyka wykaz zalecanej literatury.

Na ostatniej stronie oktadki autor zacheca do dyskusji, a nawet do formutowania
uwag krytycznych pod adresem swojej pracy. Korzystajac z tej zachety, moze warto
odnies¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do stéw E. Rutherforda, ze ,,nauka jest tylko fizy-
ka, a wszystko pozostate to kolekcjonowanie znaczkdw”. Ten cytat przytacza autor
na s. 12. A dalej pisze: ,,Niesmialo mysle jednak, ze nauk o zyciu, nauk przyrodni-
czych nie mozna bagatelizowaé, nie mozna ich spycha¢ na margines. Obawiam sig,
ze informacji na temat ZYCIA, procz fizyki musi dostarczaé wiele innych dyscyplin
naukowych”. Z powyzszego wynika, Zze nauki o zyciu zaliczaja si¢ do nauk przyrod-
niczych, to po pierwsze, a po drugie, czy to oznacza, ze nauki o zyciu sg przedmio-
tem zainteresowan profesora Gwiazdowicza? Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z
pewnym nieporozumieniem.

Oto6z we wspotczesnej metodologii fizyka i chemia zaliczane sg do nauk przy-
rodniczych. Osobliwo$cig tych nauk jest to, ze uczeni odkrywajg byty przyrodnicze,
ktore sg obiektywne, poniewaz czlowiek ich nie wymysla, ale moze odstania¢ praw-
de o nich. Podstawowga kategoria jest tutaj prawda naukowa — formulowana w po-
staci uniwersalnych praw. Nauki przyrodnicze w poréwnaniu do nauk spotecznych
majg mozliwos¢ realizacji funkcji prognostycznej (predykeji). W tym kontekscie po-
wstaje pytanie dotyczace np. prawdy w naukach o Zyciu i o uniwersalne prawa w tej
dyscyplinie.

W klasyfikacji nauk wystepuja rowniez nauki spoteczne (np. ekonomia, socjolo-
gia). Dla tej grupy przysztos¢ jest niedostepna. W naukach spotecznych nie ma praw
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uniwersalnych, a to wszystko za sprawg zachowania czynnika ludzkiego. Zatem ba-
dania w tej grupie ograniczajg si¢ do opisu i wyjasniania zjawisk jednostkowych.
W pewnym sensie wnioski z tych badan majg charakter diagnozy i obarczone sg bte-
dem prawdopodobienstwa. Nie oznacza to jednak, ze badania spoteczne nalezy lek-
cewazy¢. Otoz badania diagnostyczne sg wykorzystywane do celow porownawczych
(tak byto — a obecnie jest tak). Wiele takich diagnoz publikuje si¢ rowniez na lamach
,,Biuletynu Parkow Krajobrazowych Wielkopolski™.

Podsumowujac, mozna wyrazi¢ przekonanie, ze warto zapoznaé si¢ z pracg pro-
fesora D. Gwiazdowicza. Mimo uptywu czasu, zagadnienia metodologii nauk sg za-
wsze aktualne 1 warte dyskusji.

Jan Sikora

»DRZEWO FRANCISZKA”
Magazyn nr 1/2020

Na rynku czasopism ukazat si¢ nowy magazyn pod tytutem ,,Drzewo Franciszka”.
Wydawcg jest Fundacja Zaktady Kornickie, a redaktorem naczelnym — Dariusz
Grzybek. W stowie Od Redakcji czytelnik dowiaduje si¢, Ze na tamach magazynu
bedzie prezentowana problematyka ochrony srodowiska. Do wspolpracy i dyskusji na
te tematy redaktor zaprasza zarowno wierzacych, jak i niewierzacych — naukowcow
1 praktykow.

W pierwszym numerze (objetosci 75 stron) swoje teksty zamiescito 14 autorow,
w tym przeczyta¢ mozna wywiady z 6wczesng minister rozwoju Jadwigg Emilewicz
oraz ze starosta powiatu poznanskiego Janem Grabkowskim. Czytelnik znajdzie row-
niez wypowiedzi 1 informacje, np. w zakresie ksztalcenia w ochronie srodowiska, o
patronie ekologdéw, Migdzynarodowej Sieci Pedagogicznej Pilgrim czy szkole przy-
jaznej ptakom.

Podsumowujac, pierwszy numer ,,Drzewa Franciszka” zawiera artykuty nauko-
we (wraz z literaturg) oraz popularne opracowana adresowane do szerszego grona
czytelnikow.

Kazimierz Zimniewicz

»DRZEWO FRANCISZKA”
Magazyn nr 2/2020

Zgodnie z zapowiedzig, drugi numer ,,Drzewa Franciszka” ukazat si¢ pod koniec
2020 r. Na 87 stronach swoje artykuty zamiescito 23 autorow. Na poczatku wspo-
mnienia o kardynale Z. Grocholewskim pt. ,,Ekologia integralna” przedstawit G.
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Skrzypczak. Nastgpnie D. Grzybek i K. Maczkowski rozmawiajg z M. Kurtyka,
ministrem klimatu i $rodowiska. Rozmowa dotyczy wyzwan, jakie czekaja Polske,
zwigzanych z Europejskim Zielonym Ladem. Wywiad konczy obszerny zyciorys mi-
nistra. Kolejny tekst odnosi si¢ do rekonstruowania harmonii w relacjach cztowiek—
$wiat. Autorkg jest R. Michalak.

J.M. Roszkowski na dalszych stronach pisze o ochronie przyrody w Tatrach, a R.
Kurczewski poréwnuje park narodowy do $wiatyni ochrony przyrody. Kolejne trzy
artykuty poswigcone sg drzewom (M. Skierczynski opisuje, jak w Polsce miewajg
si¢ ,lasy w wodzie”, P. Tyszko-Chmielowiec pyta, czy dla drzew w krajobrazach
wiejskich jest jeszcze miejsce, a S. Switek wskazuje, ze brak drzew posrod pél — to
tracone dziedzictwo wsi.

K. Nowak zachg¢ca z kolei do pamigci o ogrodach botanicznych, a E. Ratajczak iJ.
Kijowska-Oberc po$wigcily swoje opracowanie ziarnu — poczatkowi nowego zycia.

Rozwazania o polskim drewnie i polskich meblach przedstawit L. Kalupa, a pra-
cownicy Wydziatu Edukacji i Promocji RDLP w Poznaniu scharakteryzowali prace
wielkopolskich lesnikow na rzecz lasow.

Biblijne spojrzenie na relacje cztowiek—przyroda to tekst zmartego ks. A. Filipiaka.

Dalej czytelnik znajdzie opracowania poswigcone smogowi i walce z tym zjawi-
skiem (J. Juszczynski, N. Osten-Sacken, L. Duda), takze pandemii koronawirusa (L.
Kurek, K. Maczkowski). W koncowej czgsci drugiego numeru ,,Drzewa Franciszka”
mozna przeczytac o rajskich ogrodach (S. Pawera-Pelinska), o zigbie (P. Tryjanowski),
o sowach (M. Pioro), a takze o ekologicznych rozmowach z Bogiem (K. Maczkowski)
oraz o $wiatowym ruchu katolikow na rzecz $rodowiska (P. Abramczyk). Jest tam
roOwniez zamieszczona informacja dotyczaca szkolnych planéw przygotowania do
konkursu na temat zmian klimatu i refleksje pokonkursowe Magdaleny Kilinskie;j.
Catos¢ drugiego numeru magazynu (podobnie jak pierwszego) zamykaja bardziej lub
mniej obszerne noty o autorach.

W powyzszym tekscie celowo przedstawiono autoréw wszystkich prac oraz tytuty
opracowan po to, aby czytelnik orientowatl si¢, jakie problemy sg prezentowane na
famach ,,Drzewa Franciszka”.

Kazimierz Zimniewicz

JAK OCALIC SWIAT OD KATASTROFY KLIMATYCZNEJ
Bill Gates
Wydawnictwo Agora, Warszawa 2021, ss. 320

Pojawienie si¢ ksigzki B. Gatesa na polskim rynku wydawniczym uzna¢ mozna za
swego rodzaju sensacje. Oto jeden z najbogatszych ludzi $wiata wyraza swoje poglady.
Juz podtytul ksiazki: ,,Rozwiazania, ktore juz mamy, zmiany, ktorych potrzebujemy”,
wskazuje na tok myslenia autora. Na poczatku pisze on, ze kazdego roku do atmosfery
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emituje si¢ 51 miliardow ton gazow cieplarnianych. Jesli $wiat nie podejmie proby
redukcji tej emisji do zera, to grozi nam katastrofa klimatyczna z trudno przewidy-
walnymi skutkami. Wedtug autora gtownym problemem jest globalna dekarbonizacja
1 poszukiwanie czystych zrodet energii. Jest to jednak zadanie trudne ze wzgledu na
konieczno$¢ ciaglego dostarczania energii. Wiatr i stonce sg zrodtami czystymi, lecz
niestety nie zapewniaja cigglosci dostaw pradu. Dlatego trzeba podja¢ dziatania inno-
wacyjne w celu odkrycia niezawodnych technologii, ktére pozwola na produkowanie
czystej energii w kazdym zakatku globu i o kazdej porze.

Na stronie 250 autor przedstawia 19 niezbednych technologii, do ktérych zalicza
m.in.: wodor produkowany bez emisji weglowych, magazyny energii elektrycznej na
duza skale, gdzie mozna przechowywac¢ prad przez kilka miesigcy, zeroweglowy ce-
ment, zeroweglowa stal, zeroweglowy plastik, magazynowanie ciepta czy zeroweglo-
we alternatywy oleju palmowego. Dla laika poszukiwanie technologii czystej energii
kojarzy si¢ z troche naiwnym wymyslaniem perpetuum mobile, a wiec z mechani-
zZmem poruszajacym si¢ wiecznie i samoczynnie. Z drugiej strony istotne jest pytanie
o koszty badan i zrédta ich finansowania oraz o to, jak szybko pojawig si¢ te nowe
technologie. Czas jest wigc istotnym czynnikiem ochrony przed katastrofa.

W  swej publikacji autor, w kilku miejscach, odnosi si¢ do roli nauki w bada-
niach nad klimatem. Na s. 35 pisze m.in.: ,,Naukowcy muszg si¢ jeszcze wiele dowie-
dzie¢ w kwestii tego, jak i dlaczego klimat si¢ zmienia. Raporty Miedzynarodowego
Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC) pokazuja, ze w pewnych sprawach nie mamy
catkowitej pewnosci — na przyktad jesli chodzi o to, jak bardzo i jak szybko tempera-
tura bedzie wzrastac 1 jakie doktadnie efekty beda miaty prognozowane wyzsze tem-
peratury”. A dalej zauwazyt: , Jednym z problemow jest to, ze modele komputerowe
sa dalekie od doskonato$ci. Klimat jest zadziwiajaco zlozonym zjawiskiem, wielu
jego aspektéw wciaz nie rozumiemy, chocby tego, jak chmury wplywaja na proces
ocieplania oraz jaki jest wptyw nadmiarowego ciepta na ekosystemy”.

W tym krotkim fragmencie pracy B. Gates porusza trzy wazne problemy: mozli-
wosci prognozowania zmian klimatycznych i wiarygodno$¢ modelowania kompute-
rowego oraz zrozumienia zmian klimatycznych, ktére sg w istocie systemem skrajnie
ztozonym. Kazda z tych kwestii nadaje si¢ do dogtebnych dyskusji. Tymczasem w de-
bacie publicznej lansuje si¢ uproszczone sady i przekonania, majgce jeszcze wiele
znakéw zapytania oraz ,,pozujace” na prawde naukowa.

Zaleta ksigzki jest to, ze zostata napisana prostym i zrozumiatym jezykiem. Jest
to z pewnoscig zastuga thumacza — Michata Rogalskiego. Publikacja zawiera indeks
IZECZOWY.

Lektura ksigzki inspiruje czytelnika do stawiania do dalszych pytan. Po pierwsze,
jakie sg (lub beda) potrzebne surowce do produkcji niezbgdnych innowacji, o ktérych
pisze B. Gates. Czy sg one powszechnie dostepne, czy tez znajdujg si¢ na okreslonym
obszarze $wiata i w zwigzku z tym podlegajg kontroli? Po drugie, jak bedzie wygladaé
kwesta utylizacji tych innowacyjnych urzadzen. Czy metoda zakopywania w ziemi
lopat turbin wiatrowych, tak jak to dzieje si¢ obecnie, bedzie obowigzywaé nadal? Po
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trzecie, jako poczatek historii globalnego ocieplenia przyjmuje si¢ potowe XVIII w.
Dlaczego nie siega si¢ do osiggnie¢ nauk o ziemi, z ktorych wynika, ze w przesztosci
wystepowaty juz cykle ocieplenia i ozigbienia klimatu, cho¢ na §wiecie nie byto jesz-
cze ludzi lub byta ich garstka?

Kazimierz Zimniewicz

PTAKI I LUDZIE. 100 LAT LESZCZYNSKIEJ ORNITOLOGII
Stanistaw Kuzniak 1 Grzegorz Lorek
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2021, ss. 334

Zaczng od refleksji. Nie mam watpliwosci, ze ksigzka ,,Ptaki i ludzie” jest swe-
go rodzaju ewenementem w pismiennictwie polskim. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze autorzy przedstawiaja stuletnig histori¢ badan ornitologicznych na Ziemi
Leszczynskiej. Pojawia si¢ tu wiele nazwisk i dokumentow, ktore zostaty bardzo skru-
pulatnie zebrane i opisane na stronach 23-60.

W dalszej czesci rozdziatu pierwszego pt. ,,Historia obserwacji i badan ornito-
logicznych na Ziemi Leszczyfskiej”, czytelnik znajdzie opis dziatalnosci Klubu
Ornitologicznego w Lesznie. Z lektury tego bardzo obszernego fragmentu monografii
wynika, ze Klub liczy okoto 20 cztonkow. W jego sktad wchodza nauczyciele, lesnicy,
rolnicy, lekarze, pracownicy naukowi i przedstawiciele innych zawodow. Imponujaca
jest edukacyjna i popularyzatorska dziatalnos¢ cztonkéw Klubu. Polega ona np. na
spotkaniach w szkotach i przedszkolach, na organizowaniu wyktadéw i odczytoéw, na
propagowaniu idei ochrony ptakéw w mediach.

Na osobne omowienie zastuguja dziatania Klubu w zakresie ochrony ptakéw i ich
srodowisku, w tym udziat w badaniach organizowanych przez OTOP oraz zimowe
liczenie ptakow czy ich obraczkowanie. W koncowej czgsci pierwszego rozdziatu
przedstawiono wyniki badan i obserwacji ornitologicznych w latach 1992-2020.
Badania te pozwolity m.in. na opracowanie ,,Atlasu ptakéw lggowych Leszna”.

W rozdziale 11 zatytutowanym ,,Ptaki Ziemi Leszczynskiej” przedstawiono og6lna
charakterystyke awifauny Ziemi Leszczynskiej, oraz wykaz gatunkow ptakow stwier-
dzonych na tym obszarze.

Rozdziat 1T autorzy zatytutowali ,,Miejsca szczegdlnie wazne dla ptakoéw na Ziemi
Leszczynskiej”. Sg to obszary Natura 2000 (Zbiornik Wonie$¢ 1 Wielki Legg Obrzanski),
parki krajobrazowe (Przemecki i Dezyderego Chlapowskiego), doliny rzek i jezior
(uj$cie Baryczy, Dolina Rowu Polskiego i Jezioro Loniewskie) oraz zbiorniki reten-
cyjne (Jutrosin, Jezewo, Rydzyna). Z pewno$cig wynikami badan przestawionymi
w tym rozdziale zainteresuja si¢ cztonkowie Towarzystwa Ziemi Ko$cianskiej, po-
niewaz Wielki Leg Obrzanski, zbiornik Wonie$¢ oraz oba parki sg rowniez przedmio-
tem ich penetracji. Warto takze podkresli¢ znaczenie badan ornitologicznych Klubu
dla Zespolu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego, gdyz jest to



80 MISCELLANEA

znakomita dokumentacja dla badan poréwnawczych, ktére beda prowadzone w przy-
sztosci (jak byto — jak jest w chwili obecnej).

Recenzowana ksigzka jest bardzo dobrze przygotowana od strony edytorskiej. Jesli
chodzi o literature, podzielono jg na pigé czesci: ,,Bibliografie ornitologiczng Ziemi
Leszczynskiej”, ,,PiSmiennictwo o miejscach waznych dla ptakow”, ,,Pi§miennictwo
o historii obserwacji i i badan ornitologicznych na Ziemi Leszczynskiej”, ,,Monografie
i faunistyczne, przewodniki i inne wazniejsze publikacje o awifaunie Polski”,
,»Czasopisma publikujagce materiaty o awifaunie i przyrodzie Ziemi Leszczynskiej”.
Podano tez wykaz stron internetowych.

Publikacja zawiera podsumowanie w jezyku angielskim oraz cztery indeksy: oso-
bowy, polskich nazw ptakoéw, tacinskich nazw ptakdéw 1 nazw geograficznych.

Autorzy zamie$cili w swej pracy 123 zdjecia, opisane w jezyku polskim i angiel-
skim z podaniem ich tworcow.

Na zakonczenie jeszcze kilka stow o autorach ksigzki. Stanistaw Kuzniak (1933)
jest ornitologiem, absolwentem I LO w Lesznie, doktorem nauk przyrodniczych i stu-
diéw biologicznych na Uniwersytecie £.odzkim. Ma w swoim dorobku ponad 100
prac naukowych publikowanych w czasopismach krajowych i zagranicznych. Jego
ulubione ptaki to: bocian biaty, gasiorek, ortolan, zaganiacz i rudzik.

Wspotautorem jest Grzegorz Lorek (1970), ktéry takze jest ornitologiem, absol-
wentem Il LO w Lesznie, absolwentem studiow biologicznych na Uniwersytecie
Wroctawskim. Jest autorem kilkudziesieciu prac z ornitologii oraz dydaktyki biologii,
a takze dwoch tomikow wierszy. Ma tez wiele innych pasji (maraton, podréze). Do
jego ulubionych ptakéw nalezg: srokosz, siewkowce, nury i ptaki tundry.

Obu autordéw potaczyta wspolna pasja — zachwyt nad picknem przyrody i odkry-
wanie tego pickna w awifaunie.

Kazimierz Zimniewicz



NOTY O AUTORACH

81

NOTY O AUTORACH

Katarzyna Jasinska

Anna Jeczmyk
Krzysztof Kasprzak

Agnieszka Kazmierska

Dorota Kinast

Kornelia Kniola

Lukasz Lawrysz

Andrzej Malatynski

Waojciech Radecki

Beata Raszka

Justyna Rogowska
Jan Sikora
Jarostaw Uglis

Zdzistaw Witkowski

Kazimierz Zimniewicz

dr, Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Osrodek Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie

dr, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
prof. dr hab., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

dr, Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Osrodek Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie

mgr, Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Osrodek Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie

mgr, Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa
Wielkopolskiego

mgr, Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego

mgr inz. le$nik

prof. zw. dr hab., Instytut Nauk Prawnych PAN
we Wroctawiu

prof. dr hab., Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu

mgr inz., Nadle$nictwo Nidzica
prof. zw. dr hab., Uniwersytet Zielonogorski
dr inz., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

mgr, prezes Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi
Koscianskiej

prof. zw. dr hab.



10.

I1.
12.
13.
14.

WSKAZOWKI DLA AUTOROW

Na tamach ,,Biuletynu Parkow Krajobrazowych Wielkopolski” publikowane sg artykuty, przy-
czynki i materialy, krotkie notatki, przeznaczone do dzialu ,,Kronika” oraz omoéwienia publikacji
do dziatlu ,,Miscellanea”. Opracowania prezentowane w ,,Biuletynie” powinny dotyczy¢ parkow
krajobrazowych. Redakcja jest otwarta rowniez na publikacje w jaki$ sposob taczace si¢ z proble-
matyka parkow krajobrazowych.
Redakcja ,,Biuletynu”, mimo ze w swym tytule eksponuje region wielkopolski, zaprasza do wspot-
pracy autoréw z pozostatych wojewodztw.
Artykuly. Do druku przyjmowane s3 artykuly o minimalnej objgtosci — 10 stron znormalizowa-
nego maszynopisu. Powinny zawiera¢ przypisy zamieszczone na koncu artykutow oraz literature.
Obligatoryjne jest streszczenie w jezyku angielskim. (Nalezy podac tytut artykutu w jezyku
angielskim, a pod nim na $rodku stowo Summary).
»Przyczynki i materialy”. Minimalna obje¢to$¢ opracowania przeznaczona do tego dzialu to
3 strony. Ewentualne przypisy nalezy zamiesci¢ na konicu opracowania. Wykaz literatury jest obo-
wigzkowy. W dziale ,,Przyczynki i materialy” nie nalezy zamieszczaé streszczenia.
»Kronika” i ,Miscellanea”. Krotkie opracowania winny by¢ zaopatrzone w tytut oddajacy zwiez-
le tres¢ a pod tekstem, imi¢ i nazwisko autora.
Struktura artykuléw i opracowan do dzialu ,,Przyczynki i materialy”
—  Imig i nazwisko autorow
Tekst artykutéw winien zawierac:
o Wstep (wprowadzenie, stowo wstepne)
o Kolejne podrozdziaty od 1 do o
Zakonczenie, wnioski itp.
—  Przypisy
Literatura
Zaleca sie, aby literature podawaé wg ponizszego przyktadu (w uktadzie alfabetycznym):
—  Lachiewicz S., Zarzqdzanie parkami krajobrazowymi, PWE, Warszawa 2007
—  Flarzewska A., Podstawy planowania przestrzennego, pod red. J. Krawca, Oficyna Wol-
ters Kluwer Bussines, Warszawa 2010
— Adamiak H., Corporate Social Responsibility, Equilibrium. Quartely Journal, Volume 6,
Issue 4, 2011
—  Walecka A., Nowakowska W., Nowe stanowiska bociana biatego (Ciconia ciconia)
w okolicach Bialej Wsi, Ekonomia i Srodowisko 2012, nr 3
Tabele powinny by¢ zaopatrzone w kolejne numery i tytul. Przyktad:

Tab. 1. Powierzchnie zlewni jezior Przeme¢ckiego Parku Krajobrazowego

Pod tekstem nalezy podaé zrédlo.

Rysunki (mapy) powinny by¢ zaopatrzone w kolejne numery i tytul. Nalezy stosowac skrot Ryc.
Numer i podpis pod rysunkiem. Przyktad:

Ryc. 3. Ladunek fosforu catkowitego w zlewni Jeziora Powidzkiego

Fotografie. Sa drukowane na wkladkach kredowych. W zwiazku z tym przyjmowane sa 4 foto-
grafie, po dwie na kazdg strong w uktadzie horyzontalnym. Muszg by¢ podpisane (np. Fot. 1. Dab
szyputkowy) Nalezy poda¢ autora fotografii. Fotografie musza mie¢ odniesienie do tresci.

Nazwy roslin i zwierzat nalezy podawac w jezyku polskim, a odpowiedniki tacinskie pisac kursy-
wq. Opracowanie nalezy sktada¢ na adres redakcji sekretariat@zpkww.pl

Wszystkie opracowania sg recenzowane przez cztonkéw Komitetu Redakcyjnego ,,Biuletynu”
Autor jako honorarium otrzymuje 3 egzemplarze ,,Biuletynu”.

Ostateczny termin sktadania materiatow do ,,Biuletynu” uptywa z koncem marca kazdego roku.
Autorzy proszeni sa o podanie na osobnej kartce stopnia lub tytulu naukowego oraz miejsca pracy.



Nie istniejemy sami. Wszedzie i za-
wsze jestesmy tylko czastka krajobrazu,
ale i on w nas trwa. To on wiasnie kusi,
aby uciec z miasta, z trudu réwnin w tru-
dy gor, znad biurka do lasu, z powrotem
w krajobraz.

Wiadystaw Krygowski,
Gory mojego zycia.
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987





